BANA HIKAYE ANLAT

Kuramsal Yazilar-Psikanalitik Tahliller 111 a

Recep Seyhan

HECE YAYINLARI



ICINDEKILER

SOZUNBASI / 7
2.BASKIYA EKSOZ / 11

1.BOLUM: KURAMSAL YAZILAR
Bana Hikaye Anlat(ma) mi Dedin? / 15
Edebiyatin Giict / 17
“Yaya Oncelikli Trafik” ya da Sanat Kendi Kurallarini Kendisi Belirler / 19
Kurmaca Metinler Nasil Dogar? / 22
Oykii-Hikéye Farki Uzerine / 29
Hikayede Inandiricilik-Sahicilik / 41
Anadolu’yu Anlatmak, “Koéycilik Yapmak” /46
Metinin Karadeligi Derrida'nin Tbni Arabi Tle Yolunun Kesistigi Yer:
Diffarence / 53
Oykii Baglaminda Dil Kiltiir Tliskisi / 67
Dil Felsefesi Kurmacanin Neresinde? / 78
Dilin Varolugsal Yolculugu / 86
Yiizyilin Hakim Temas:: Kendine Yabancilagma / 95
Ibni Arabi’'nin Bilgi Kuramlari Cercevesinde Varlik, Psikanaliz ve
Bizdeki Caligmalar / 108
Bizde Psikolojiye Ve Nefis Kavramina Iligkin Calismalar / 118

2.BOLUM: ONTOLOJIK-PSIKANALITIK
METIN TAHLILLERI
Mustafa Everdi’nin “Birey Olus’u Imleyen Bir Hikéyesi / 127
Rasim Ozdenéren’in “Kapali Ask Oykiileri’ni Ifsa Denemesi /137
“Lacivert” Oykiisii Uzerinden Bahtiyar Aslan Oykiisiine Giris / 153
Bin Hiiziinli Haz Uzerinden Kurmaca Metinlerde
Metaforla Gelen Belirsizlikler ve Bogluklar / 168
U Kuram Denemesi /181
Hakikatin-Tletinin Sakliligi Etrafinda Asli Erdogan’nin
“Mahpus” Oykiisiiniin Rizomik Katmanlari /195



Cape Town Oykiileri Uzerinden Imgesel Anlatim-Anlatisal
Yabancilagma /209
“Aray1s” Uzerinden Hasibe Cerko Oykiilerini Agimlama Denemesi / 218
Islikla Cagrilan Uzerinden Insanin “Varlik-Varolus” Problemi / 230

Diis Kesigi Romani Uzerinden Kurmaca Metinlerde
“Kendine Yabancilasma” Konusu /241
Ug Kitap Ug Hikaye(Ci) Ve Kahraman Kimlikleri /252

Senem Gezeroglu'nun Varolugsal Bir Hikéyesi
Annemden Dakiilenin Bende Biriktigi /266



SOZUN BASI

KAYBEDENLERI VE KAYBEDILENLERI
KURTARMAK

“Bizler ykiiler anlatiriz; ciinkii insanlar hayatlarimin anlatilmas olmasina
ibtiyag duyarlar ve bunu hak da ederler. Bu, yenikdiisenlerin ve kaybedenlerin (ve
»1

kaybedilenlerin rs) kurtariimas: gerekliligi ile de baglantilidr.
Paul Ricoeur / Zaman ve Anlati-1

Modernizm, Bern'in bayragini war/i£in burcuna dikerek bir
nefsiemmare imparatorlugu kurdu ve insanlhigi ¢ikmaza soktu.
Postmodernizm, dilin sagladigi imkanlar1 kullanarak 6zelde
edebiyata, genelde insana, digtigi bu sarmalda nefes aldirma
devinimidir. Gegen ylizyilin ortalarinda beliren postmodernist
veya deneysel arayislar, edebiyata her yerinden bulagmigtir. Bunu
tabii bir akis olarak goriiyor ve edebiyatin bir yaniyla da anlatim
imkanlarini verimli degerlendirme sanati oldugunu disgtintyo-
ruz. Ne ki kurmaca metin yazarlarinin 6nlerine ¢ikan her yon-
teme farklilik yaratmak adina denetimsiz ‘atlamalarr’, edebiyat
adina baz riskleri de barindiriyor.

Yorumlamay: “yazarla okurun ufuklarimin kesismesi® olarak

! Tercimede problemli gordigimiiz ikinci yargi cimlesindeki 6zne yiklem iligkisi ta-
rafimizdan dizeltildi.
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goren H. G. Gadamer’in (61. 2002, 102 yas), hermenctik inceleme-
nin bir varhk incelemesi ve nihai noktada dil incelemesi olduguna ve
anlamin taribselligine iliskin gorislerini 6nemli buluyoruz. Keza
R. Barthes’in (6l. 1980), “Okumak kodlar: ¢ozmektir; harflerin,
sozciiklerin, anlamlarin, yapilarin kodlarini... Aslolan yazarin
kim’ligi degil, metinde "ne’ yaptigidir” gorislerini de. .. (Bu konu-
da Barthes’in -¢eviri hatas: degilse- celigkili ifadeleri de var ve
buna karsilagtirmali olarak degindik. Ilgi: 87 no’'lu dipnot)

Erbab1 bilir: Di/ felsefesinden ve fenomenolojik, hermenitik
calismalardan sonra psikanalizin edebiyata uyarlanmas: ile
bu alanda hayli ¢esitlilik (adlandirmalar, kavramlar, kuramlar,
gorisler vb.) olugsmustur. Piskinaliz bir bilim midir? Bu tartigili-
yor; fakat bu alana goniil veren insanlarin bilim disiplini i¢inde
¢albstiklarini biliyoruz. Bu metinlerin farkina varilmayan ufuk
a¢icr ayrintilart gérmemizi sagladigini géz ardi etmiyor ve bu
¢aligmalari ok 6nemli buluyoruz. Insanin kuyularina inen bu
caligmalari, abartarak bir “cigir” géren de olabilir, “bilgi ¢oplii-
gu” diyerek asagilayan da. Biz, bu ikisinin ortasinda bir yerden
bakiyor ve bu ziyiik birikimi ciddiye aliyoruz. Karl Propper’in
piskanalizi “metafizik bir masal” olarak niteleyen bakigina katil-
miuyoruz; ancak bu filozoflarin veya psikanalistlerin ¢ok ¢esitli
gorislerini, kuramlarini, adlandirmalarini ‘kutsal metin’ diizeyine
¢cikarip sabit bir “nass” olarak da gormiiyoruz. Béyle gérmedigi-
miz gibi i¢inde tartigmali; hatta -amiyane tabirle- “sagmalama”
diyebilecegimiz goriisler de bulundugunu, ¢ogunun bizim i¢in
¢ok da yeni seyler olmadigini da s6yliiyoruz. Bu ¢ergevede konu-
muza destek veren kaynaklarin yaninda 6znel yorumlarimizi da
ihtiva eden dipnotlar 6ncelikle bu noktay: vurguluyor. Dipnot-
larin ¢ok azi1 ise ana metnin sismemesi i¢in dokuyu rahatlatmay:
amagliyor. Yeri gelmisken; kendi payima, dipnotlar1 6nemserim;
oralarda “kirint1” kiliginda 6nemli bilgiler bulunur; hatta say-
fanin -elbette baglamiyla birlikte- 6nce dipnotunu okudugum
bile vakidir. Dipnot islemlerimizde bu yaklagimlarimizin izleri
gorilecektir.

Calismamuz ontolojik ve psikanalitik yontem agirlikli olsa da



Bana Hikaye Anlatma

kendimizi hicbir elestiri kuraminin verileriyle kayith hissetme-
den 6zgiir bir hermendtik alanda dolastik. Anlagilacag: gibi izle-
digimiz tahlil yonteminde; Varlik ve Zamanda fenomenolojik
bir hermeneutik'ten s6z eden Heideggerden de; psikanaliz ile
yapisalcr dilbilim arasinda iligki kurarak “bilingdisi, dil gibi yapi-
lagmistir” diyen Lacandan da; “evrensel bilingdigi’n1 isaretleyen
Jung'dan da; Barthes gibi yapisokiimcii yontemi benimseyen
hermendtik uzmanlarindan da; hatta bilincin bilgisini 6ne ¢ika-
ran Husserl fenomenolojisinin siki takipgilerinden Ricceur’un
sundugu verilerden de yararlandik. Bu ¢oklu mercek, dagarcigi-
miza yeni seyler eklememize de vesile oldu. Bu baglamda, kitap-
ta kargilagabileceginiz bir ¢esitlilik varsa bu, 6grendiklerimizi
cimrilik yapmadan paylagmak olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismamizdan; okuduklari metni derinlemesine kavra-
mak isteyen hikéye ve roman okuyucusu kadar; bu tirlerde ¢alig-
ma yapanlarin, aragtirma gorevlilerinin, Giniversite 6grencilerinin;
bir sekilde bu tiirlerin i¢inde olup da kendilerini gelistirmek
isteyenlerin yararlanabilecegi 6ncelikli olarak dikkate alindi. Bu
miulahazalarla kitapta genel olarak bir degini ya da bilgilendirme
degil elestirel ve analitik bir yaklasim benimsendi.

Gerek bu ¢alismamizda gerekse 6yki kitaplarimizda kuram-
sal-poetik bir gérisimiiz belirdiyse bu kitap o gorisleri de
ickindir denebilir.



2.BASKIYA EK SOZ

1. baskida, metin secimiyle ilgili 6ykiide veya romanda kendini
kanitlamig isimlerden ziyade yeni isimleri yiireklendirecek segi-
min daha isabetli olacag: yoniinde elegtiri aldik. Buna katilma-
mak miimkiin degil. Ote yandan metin seciminde yazar adim
degil se¢tigimiz temaya uygunlugu onceledik. Kald: ki ¢alisma-
mizda yeni isimler de yer aliyor. Yazarin diinya gorisi, sanat
anlayis, geng veya tecribeli olup olmamas: metin se¢imimizde
bir kistas olmadi. Bir bagka elestiri de “bagliklar veya bolimler
arasinda biitiinliik olmadig:”idi. Ik baskida bu algiya sebep olan
EF kaldirilds, Geng Oykiiciiye Mektuplar boliimii de bu baskidan
cikarild: ve kitap iki bolime distrildi: Kuramsal Yazilar ve
Ontolojik-Psikanalitik Metin Tahlilleri. Su var ki sectigimiz
temalar, 6ykiiniin meselelerini de i¢kin idi. Dolayisiyla bu kitap,
konu temal: bir antoloji olmadig: i¢in ana tercihimizle uyumlu
olan temaya (varlik, varolus problemleri temalarina) uyarlig1 yani
ihtiyag olan1 merkeze aldik.

Ustii kapali bir elestiri de bizim okumuslara musallat olan
genel egilimin; yani “Batili filozoflar1 referans vermenin bir
iistiinliik, Islam bilginlerini kaynak géstermenin ise bir eziklik
sayildig1” yonindeki kompleksin kitapta hissedildigi yoniin-
de oldu. Tlging olan su ki tam tersi yonde bir elestiri de aldik:
“Konular: ilahiyat boyutlu analizlere temellendirmek” gibi.
Yorumlarimizda ve filozoflara yaklagimlarimizda genelde eles-
tirel bir tutum takinildig: 1. baskiyr okuyanlarin malumlaridir.
Ne ki yazarin bir bakss agist belirleme hakk: bulundugu ve tekli
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bir bakisa mahkim olmadig: izahtan varestedir. Kald: ki dinin
ontolojik tarafinin geleneksel anlatilarimizda baskin oldugu
bilinmektedir. Bundan da 6nce, son dénem bilim dallariyla dine
savas acan Bat'nin modernizmin burgacinda bogulmaya bas-
layinca (felsefe ve sanat eliyle) teoloji ile yakin temasa gectigi;
hatta 20. ytizy1l filozoflarinin birgogunun ya teolog oldugu ya da
teoloji egitimi aldig1 da erbabinin malumudur. (Bu hususa kitap-
ta somut misallerle deginilmigtir.) Bu manzara muvacehesinde
konuya uyarlig1 veya ilgisi 6lcisiinde yeri geldikge Islam kaynak-
larina géndermelerde bulunmamizin; hatta bunu olabildigince
kavramlastirma diizeyinde yapmamizin gerekliligi ortadadur.
11k baskidan sonra bize ¢okea sorulan soru su oldu: Varlik ve
Yabancilasma konusunda bizde galigmalar var mi? Tlkiyle ilgili
2. baskiya eklemelerimiz oldu. Mesela bizde nefis ve varlik bil-
gisine (eski tabirle), “ruhiyat” caligmalarina, bu alanlarda marifet
nazariyesi bulunan Ibni Arabi’nin derinlikli, kuramsal ¢aligmala-
rina deginilmemis olmasi bizce de bir eksiklik idi. Bu baskida o
eksiklik giderildi. Keza yabancilagma konusuna da konuya agilan
baslik altinda deginildi.
R. Seyhan
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1.BOLUM
KURAMSALYAZILAR

“Bir insan her zaman hikdye anlaticisidir ve o kendi hikdyeleriyle ve
baskalarimin hikdyeleriyle cevrili yasar; basina gelen her seyi onlar
aracthgryla goriir ve hayatini anlatiyormus gibi yasamaya calisir.”

J- P Sartre (1. 1950)



BANA HIKAYE ANLAT(MA) MI DEDIN?

- Ne anlatiyor?

Alayli gozlerine destek veren bagindan sonra sag eli de bos-
lukta s6yle bir dondii:

Hi¢. Hikaye.

‘Bana hikaye anlatma!”

“Gerisi hikaye...

‘Hepsi hikaye...”

“Bos hikdye”

‘Hikdayeye bak arkadas!”

“Ne hikaye anlatryorsun baba? Sadede gel!”. ..

Bu sozlerle ilgili biri soyle yakiniyor: “Hikaye, neredeyse lizum-
suz konugma ve palavra kelimesiyle 6zdes kilinmistir. Nereden
girmis ve nasil girmigse, genelde sanati, 6zelde hikiye sanatini
hafife alan, en azindan ciddiye almayan sozler bunlar. Buradan
sanatct ¢ikar mi arkadag! Ciksa da olmas: gerektigi yerde olur
mu o sanatgi?”

Bu séylemlerin sanat: tahkir edici séylemler oldugunu disti-
niiyorsak, hikaye sanatinin; hakkindaki olumsuz propagandalara,
dedikodulara aldirmadan, kendi tabii akiginda bugiin zirveye
oturmug bir sanat dali olarak yerli yerinde duruyor olmasina ne
diyecegiz? O zaman su yargiya ulagiriz: Sanat, soylu bir etkinliktir;
gizelligin pesindedir ve kaba olani gérmez, ¢irkin sesleri duymaz.

Girigteki sozlerle ilgili biz 6yle diisinmiiyoruz: Bu séylemler
bir yoniiyle “uydurma” damgas: yiyerek itilip kakilan su sozlere
benziyor: “Bana dokunmayan yilan bin yil yagasin”, “Devlet mali
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» «

deniz, yemeyen domuz”, “Nerede beles, oraya yerles”, “Uziimiinii
ye bagini sorma’... Biz bu gibi sézlerin “uydurma” oldugunu
ya da atasozii olmadigini s6ylemiyoruz. Bunlar, atalara aittir ve
burada dogrular farkli bir tslupla sdylenmistir. Bagka deyisle bu
sozler, kurmacanin diliyle ve ironik bir Gslupla ifade edilmislerdir.
Bu yoniiyle bu sav sozler, bize, bakacak olan i¢in birden ¢ok pen-
cere bulundugunu goésteren bir anlatim ¢esitliligi de sunuyor. Bir
sakarlikla ortalig1 kirip geciren birine, -sayet destinizin gectigi
de biriyse- “aferin!” diyebilirsiniz. Burada bir alay m1 var yoksa
ince bir ironi mi?

Demek ki “Bana hikaye anlatma!” diyen biri hikdye sanatin
tahfifi amaglamiyor. Ya? “Bana kurguladigin seyleri degil, gercek
olan1 soyle!” demek istiyor. “Kurguladigin seyler”, kurmak, kur-
gulamak, kurgu... Dahasi, onlar, gergegin tarafindan bakiyorlar
ve kurmacanin gercekle tipatip ayni olmadiginin altim ¢iziyorlar.
Ciinkd siz orada muhatabinizla ger¢egin zemininde bir iletisim
i¢indesiniz. Boyleyken oradan ¢iktiginiz veya kurmacanin hatti-
na gectiginiz algist uyandirdiginiz anda muhatabimiz sizi uyarir.
Burada olan da budur. Onlar aslinda kurmaca bir diinyanin
varligindan haberdarlar; dahasi onlarin da kurmaca bir diinyalar
var: Insan, kendisiyle bas basa kaldiginda kendi iginde kurmaca
bir irmak akmiyor mu? Sevdigimiz biriyle ondan uzakta iken ya
da yasadigimiz bir kirilma sonunda yine igimizde, onunla, akip
giden i¢ konugmalar, tartigmalar... Ya gunliik hayatta ‘suraya
gideyim, sunu yapayim, sonra sunu soyle edeyim’ gibi yaganma-
mis zamanlarin i¢imizdeki bu tiireden tasarimlar: kurgu degil
de nedir? Ticari hayatta bile yapacaklarini zihninde kur(gula)
madan basarili olmus bir is adamu digtnilemez. Peki, hikaye,
kurmaca bir sanat eseri degil miydi? O hélde bunda yiiksinecek
ne var?

Bu konuyu s6yle bitirelim: Tanri bile bizi ikna etmek i¢in
hikayeler anlatt: kutsal kitaplarda. Insanin hikaye sanati ile
temast Tanr’'nin Halik (yaratma) sifatina éykiinmesi ile ilgilidir.
Bir not daha: Insanin yaratihiginin baglangicinda, imgesi “elma”
olan bir hikaye vardir. (bkz. Dilin Varolugsal Yolculugu.)
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EDEBIYATIN GUCU

Sanat (6zelde edebiyat), hayatimizi tanzim etmez belki; bize
diinyalik nimetler bagislamaz, islerimizi yoluna koymaz, dolay:-
siyla karnimizi da doyurmaz. Bunlarin da 6tesini yapar: Insanin
i¢ diinyasini onarir sanat; varligina ve esyaya anlam kazandirir,
varlik bilinci verir ona, insanin kalibini hatta beynini de degil
ruhunu inga eder. Sanat; genelde diinyayi, 6zelde esyay: anla-
may1, anlamlandirmay: ve o arada onu giizellestirmeyi amaglar.
Bagka bir ifadeyle sanat, hakikate giden yolda bize pencereler
acar. Bu pencerelerden sanatg1 olan da olmayan da istifade eder.
Herkesin hakikati farkli olabilir, sanat¢inin hakikat anlayist da
farkli olabilir; sonug aynidir. Sanat, baktigimiz her seye giizel
olanin penceresinden bakmay, i¢imizi giizellestirmeyi, boylece
farki da gérmeyi hedefler. I¢i giizellesen bir insan, kazandiklarin
kaybetmedikge, kolay kolay ¢irkin, kaba ve hoyrat olan bir eyle-
min i¢inde olmaz. Demek ki edebiyat insan: degistirip donts-
tiirebilir. Insan giizellesmedikge diinyay kimse giizellestiremez.

Sorumuz su: Kendi kuralini, hedeflerini ve icra sartlarini ken-
disi belirleyen sanatin hedefleri arasinda toplumu degistirmek
var midir? Bagka ifadeyle edebiyat diinyay: degistirir mi; ya da
edebiyatin béyle bir hedefi var midir, olmali midir?

John Carey, Sanat Neye Yararda “Edebiyatin islevi, varolusun
sikintisini, kaygilarini gidermek, stirgiindeki anlam arayisinda
insam1 kaosa ve 6lime hazirlamaktir,” diyor. Diinyay: degistirmek
veya toplumun ekonomik gostergelerini yukari ¢ekmek ya da
trafik kurallarina uymayi temin etmek edebiyatin amaci da gorevi
de degildir. Edebiyat diinyay: degistirmese bile onun karakterini
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donitistirebilir. Butin giizel sanatlarin amact insan, iglerini ve
dunyay: giizellestirmektir. Kurmaca metinler bize mireffeh bir
dunya degil ici glizellesmis “giizel insan” ve katlanabilir bir dinya
vaat eder. Edebiyat, Sehriyar gibi bir zalimi Sehrazat’in diliyle
egitmis, hi¢ olmazsa kotiliik sayfalarinin kabarmasini 6nlemistir.
Bunun sadece masallarda bulundugu diistinilebilir: Unutmaya-
lim masallar hayatin kendisi degilse de izdiigtimidur.

Paul Ricoeur “varolus ufkumuzun genislemesini biiyiik 6lgii-
de kurmaca eserlere borgluyuz,” diyor. Bagka bir sey daha diyor
Ricceur: “Bizler dykiiler anlatiriz; ¢iinkii insanlar hayatlarinin
anlatilmis olmasina ibtiyac duyarlar ve bunu hak da ederler. Bu,
yenik diisenlerin ve kaybedenlerin (ve kaybedilenlerin rs) kurtari/-
mast gerekliligi ile de baglantihdir” Kaybedenlerin kaybedilenleri
kurtarma cehdi iginde olmalari getin bir istir. Dinyalik islere
tamah edenler yani “kazanmay1” hedeflerine koyanlar béyle bir
seye kalkisamaz, kalkismamaldirlar. Kurmaca metinlerin diin-
yaya dontik bu yiizi sebebiyle olmali, bilim ve sanat adamlarinin
‘devletltlerle’ iligkileri, pek iyi olmamistir goklukla.

Sanatin giicti; biitin siyasal iktidarlarin, sosyal devrimlerin,
hayatimizi sarsan derin sosyal olaylarin da Gtesinde ve tstiindedir.
Aristotelesin ¢agindaki Roma imparatoru kimdi? Ya Van Gogh'un
déneminde Hollanda krali kimdi? Bizde Mustafa Itri ya da Ismail
Dede Efendinin zamaninda Osmanli padisahi kimdi? Dostoyevs-
ki'nin zamanindaki Rus ¢arinin kim oldugunu merak bile etmiyoruz.
Fuzuli'nin donemindeki Osmanli Padigahini (sanatgi tarafi da oldu-
gu icin) biz hatirlasak bile bagkalar1 bilmez. Shakespeare’in yasadig
¢agin Ingiltere kralimin; Yunus Emrenin yasadigi cografyanin
Selguklu beyinin ya da dénemin Abbasi halifesinin kim oldugunu
dgrenmek igin ansiklopedi karistirmamiz gerekiyor. Ozetle andigi-
muz siyaset ve devlet adamlarim kaynaklara bakmadan hatirlamiyo-
ruz; ama Shakespeare yiizyillardir tek bagina Ingiltere’yi, Dostoyev-
ski Rusyay: temsil ediyorlar. Sehname miiellifi Firdevsi “Bir kitapla
bir milleti dirilttim” derken ne dediginin ¢ok iyi farkinda idi.

Edebiyat ve sanat, donemlerin ve ¢aglarin ustiindedir ve
yukarida bir yere konuslanmistur.
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“Yaya Oncelikli Trafik” Ya Da

SANAT KENDIi KURALLARINI KENDISi
BELIRLER

Ne alaka? Yaya 6ncelikli trafigin edebiyatla ilgisi ne ola? Boyle
bir soru sorulmalidir. Once malumun ilamina bakalim: Bizde
2019da -fark edilen demeyeyim haydi- giindeme getirilen “yaya
oncelikli trafik” gercekligi Avrupada en az 50 yildir cari idi.
(Simdi, boyle dedim diye ‘Avrupa hayran:’ yargilamasina muha-
tap olabilirim.) Dinyanin az ¢ok gelismis her yerinde yayalarin
gegebilecegi yatay cizgilerle belirlenmis alanlar vardir. Sirtci
buralardan temkinli geger ve karsiya gegmek tizere hazirlanan bir
yayay1 gorir gérmez en az 5m 6tede durur. Hele de yaya hamle
yapti ise zinhar yaklagmaz. Yasaklarin delinmesinin bir hiiner
veya art1 bir vasif sanildig: bizde, kendisi i¢in tahsis edilmis bu
alanlar1 kullanmaya ¢aligan yayalarin canini zor kurtardig: da bir
vakiadir. Ote yanda hicbir yaya da trafigin aktig1 yayalar igin bir
isaret bulunmayan bir yerden karsiya ge¢cmeye tesebbiis etmez.
Genelde sanatin; 6zelde, giizel sanatlarin fonetik kolu olan
edebiyatin elbette bir amact vardir. Bitin adlandirilmig veya
kodlanmus is, meslek ve bilim dallar: i¢in, ihtiyaca mebni olarak
bir alan agilmis ve bir hedef belirlenmigtir. Konumuz tam da
burada “yaya oncelikli trafik” ile ilgilidir. Yine malumu ilam:
Trafik kurallarini, herhangi bir tlke veya tilkelerden birinde
bir bilim adami veya falan tlkenin ad: belirli bir bilim heyeti
belirlemis degildir. Elbette bununla ilgili toplantilar olmustur,
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kararlar alinmugtir, uygulamalar olmugtur; ama bunlara bir ad
vererek ‘su’ demek mimkin degildir. Demek ki bu kurallara,
kurallarin icinden ¢ikan trafik isaretlerine deneme-yanilmalarla,
yer yer 6denmis act bedellerle ulagilmistir. O hélde trafik, kendi
kurallarini yine kendisi belirlemis; hatta bu kurallardan neget
eden igaretlerin adlarini bile kendisi koymus ve bu konuda
insanlar istihdam etmistir diyebiliriz. Bu sebeple olmals, trafik
kurallar: i¢in “evrensel” sifat1 yakistirilmis ve bu kurallar Gzerin-
de (eskilerin tabiriyle muttefekun aleyh bir hiikiimde) ortak bir
mutabakat saglanmigtir. Bu yarginin da belirlenmis, imlenmis
bir sahibi yoktur. Kimse ¢ikip da buna itiraz etmemis ve kim
soyliiyor bunu diye de sormamugtir simdiye kadar. Béyle bir soru
nasil abes kargilanirsa; bu kurallar nasil ki stre¢ icinde kendi
yasalarini koyup onu kullanacak olanlara kendisini dayattiysa;
sanat da boyledir. Simdi konuyu agimlayabiliriz:

Sanat, kendi kullarini kendisi belirler ve onu kendisi ile meg-
gul olanlara dayatir. (Bu dayatma kelimesi, ¢agrigimi ve duygu
degerindeki zayiflik sebebiyle bana da sevimli gelen bir kelime
degil ama burada, en azindan erigtigim zamanlarda gordigi ilgi
sebebiyle kullanacagim.) Siz soyle veya boyle sebeplerle mesela
kuralsizlik huyunuz depresir de sanatin yasalarina uymazsaniz,
Uretiminizin niteliine iligkin bir problem ¢ikar ortaya. (Buna
deginecegiz). Bu cergevede, dayatanlarin en glizeli Tanridir.
Diinyaya gelirken gelmek istemiyorum diyemedigimiz gibi
Azrail gotirmek tzere kolumuza girdiginde de gitmek istemi-
yorum diyemeyiz. Allah'in sani'adwa sifatinin insan tarafindaki
yansimasi olan sanat da yine O’nun Halik @& sifatinin insan-
daki izdigtimii olan ibda’ (E.l.'ﬂ veya ;-L}:Il) da bu dizlemde bir
dayatma ile gergeklesir. Haydi, bu dayatmanin adini da koyalim:
“Sanatin bir tabiat1 vardir ve eser buna uymalidir.” Burada daya-
tan dayatanlarin; dayatma da dayatmalarin en makbul olanidir
kuskusuz. Bu sebeplerle; insan tarafindan gelebilecek her baski-
ya, varligina miidahale anlamina gelebilecek dayatmalara ilk elde
karst ¢ikan (kargi ¢tkmasi gereken) sanatgi, sanatin bu dayatma-
sindan hosnuttur; ¢iinkii eserini buna borgludur.
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