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GIRIS

Caligmamizin genel ¢ercevesi, Gelenekselci Ekol mensuplarinin orta-
yakoydugu Gelenckselcilik Perspektifi dogrultusundaki sanat anlay-
sidir. Bu aragtirmaya baglangi¢ saglayan temel eser Ray Livingston'in
Geleneksel Edebiyat Teorisi* baglikli ¢aligmast olmugtur. Aragtirmada
derinlegtik¢e sanatin bir uzantisi olan edebiyatin da sanat ilkeleri ile
ortakliga sahip olmasi ve bu genel ifade bi¢iminin atif yaptigimiz kay-
naklardaki mevcudiyeti “sanat” kullanimini ¢aligma boyunca tercih
edilebilir kilmigtir.

Bu konu kapsaminda ¢esitli kaynaklarin mevcudiyetine ragmen
geleneksel sanat 6zelinde bir biitiin olarak tiim hususlarin tek bir
kaynakta mevcut olmayisi nedeniyle 6ncelikle Gelenekselci ekol
mensuplarinin erigilebilen kaynaklari temin edilerek analiz edilmis
ve bu kaynaklardaki gelencksel sanat anlayisi ile ilgili hususlar tetkik
edilerek belli bir siniflandirmaya tabi tutulmugtur. Bu siniflandirma
dogrultusunda her bir baglik 6nce Gelenekselcilik anlayist dogrultu-
sunda, bu hususta ¢aligma yapan aragtirmacilarin eserlerine atif yapi-
larak agiklanmig; ardindan her bir baghgin Yunus Emrede kargilik
bulan boyutu, siirler izerinden verilen 6rneklerle agiklanmigtir.

Bu caligmada Yunus Emre’nin iki eserinden biri olan Divan’in-
da yer alan siirler analiz edilmistir. Bu itibarla didaktik bir eser
olma hususiyeti gosteren Risaletiin-Nushiyye'si hari¢ tutulmugtur.
Divarda yer alan siirlerin lirik ve ¢ok anlamliliga miisaade eden,
metafizik stiregleri izah etmede kullanilan ustaca kurgulanmis ¢ok
katmanli yapisi, goriinen yiizey anlamda yatan derin felsefeyi barin-
diran giiglii ve dinamik ifade giicii, geleneksel sanatin sundugu tiim
ilkelerin biitiintinti kucaklayan bir anlam agina sahiptir. Agkin ilkele-

rin en somut ifade bi¢imi olan sanatla bulusmasi, iki farkli boyutun

! Livingston, Ray (1998), Gelencksel Edebiyat Teorisi, Cev. Necat Ozdemiroglu, Istanbul:
Insan Yayinlari.



bulugmasini izah etmekte; erisilmez olani en kolay vasitayla “soz ile
nefes ile” kavranilabilir kilmaktadir.

Caligmamizda birkag yerde Abdiilbaki Gélpinarli'nin hazirlamig
oldugu Divan'dan 6rnekler verilmekle birlikte, asil itibariyle Mus-
tafa Tatgr'nin® Tenkitli Metin’i tercih edilmigtir. Genel anlamda en
hacimli kaynak olarak goriilen bu ¢alisma, gerektiginde diger niis-
halarla kargilagtirmalari igeren dipnotlari ile aragtirmamiz i¢in uygun
bir kaynak olarak goriilmiigtiir.

Calismaya baglarken 6ncelikli olarak gelencksel bir eserin sahip
olmasi gereken ilkelerin oldugu tespit edilmistir. Ardindan geleneksel
sanat¢inin sahip olmasi gereken ozellikler ve geleneksel bir caligmay:
inceleyecek olan aragtirmaciya yonelik boliimlenen agamalarin oldugu
gorilmiigtiir. Bu dogrultuda ¢aligmamizda kavramsal ve kuramsal
gercevede sunulan genel tanimlamalarin ardindan Ikinci Boliim'de
sanatg1 ve eser basliklarina yer verilmistir. Ugiincii Boliim'de yer alan
“eserin sahip olmasi gereken temel ilke ve esaslar”, yapilan okumalarin
ardindan tespit edilen hususlarin siniflandirilmasi suretiyle bir diizene
konarak, kendi i¢inde bir baglant sunan siralama ile ve bu ilkelerin
neler oldugu ve neyi ifade ettigine yonelik ayrinuli agiklamalarla
birlikte analiz edilmigtir. Bu minvalde arastirma, analitik bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Siniflandirmada yer alan her hususun Yunus
Emre 6zelinde degerlendirilmesiyle birlikte kargilastirma yapilmakea,
teorik olarak aciklanan perspektifin Yunus Emre’ye uygunlugu tarti-
stlmakea ve verilen siir 6rnekleriyle birlikte kaniti sunulmakeadir. Bu
itibarla, teorik olarak sunulan ¢er¢evenin, Yunus Emre’nin sanatinda
nasil uygulamaya kondugunun agamalar1 gézler 6niine serilmektedir.
Yunus Emre tizerine yazilmig kitap, makale ve aragtirmalar, gerekli
yerlerde atifta bulunularak degerlendirilmektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, gelencksel bir sanat-
cinin her zaman teorik olarak bir ¢erceve dahilinde eser ortaya koy-
madigs gercegidir. Burada teori olarak sunulan yaklagimin yanlig anla-
maya sebebiyet vermemesi gerckmektedir. Bu aragtrmada “gelenek”
taniminin da sundugu genis anlam ag1 dogrultusunda kadim olanin

2 Tatgt, Mustafa (2008 b), Yunus Emre Divani Tenkitli Metin, Cile 2, H Yayinlari: Istanbul.



Giris

ilke ve kaidelerine riayet eden teorik bir agilim s6z konusudur. Bu
acilim Yunus Emre ve onun bagli oldugu tasavvuf diistincesi ile birebir
ortiigen bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu aragtirma her seyden once
Yunus Emre’yi yerli, milli, dini ve tasavvufl bir eksene yerlestirmekte
ve bu eksenin sunabilecegi kadar ileriye gidebilmektedir. Bu baglamda
Hz. Mevlananin “pergel” metaforunda oldugu gibi, sabit ayagimiz
her zaman Yunus Emre’nin dayandigi sabitede yer almakea, diger
ayagimiz ise ancak onun eserinde miisaade edecegi kadar agilmakradr.

Bu ¢aligma, biinyesinde iki boyutlu bir aragtirma alanini barin-
dirmakeadir. René Guénon, Frithjof Schuon, Ananda Kentish Coo-
maraswamy nin 6nciilitk ettigi ve ardindan onlarin takipgileri olan
Titus Burckhardt, Seyyid Hiiseyin Nasr, Martin Lings ve William
Chittick ve diger pek ¢ok aragtirmacinin déhil oldugu “Gelenekselci
Ekol” mensuplarinin ¢aligmalarinin okunup analiz edilmesi baglangi¢
asamasini olusturmaktadir. Aragtirma ilk boyutta bu arastirmacilar
icin merkezi bir kavram tegkil eden “sophia perennis” (Ezeli Hik-
met/ Halidi Hikmet/ Kadim Felsefe) kavraminin sundugu felsefe,
ilahiyat, hikmet bagta olmak tizere tiim alanlara yayilan aragtirma
agindan “Geleneksel Sanat” anlayisi ¢ercevesinde sinirlanan ilkelerin
tespit edilmesini igermektedir. Her ¢aligmada geleneksel sanatin bir
bagka yoniinii ortaya koyan boyutuyla kargilagilmis ve bu dogrultuda
genis bir kaynak taramasi ile genelde din, felsefe, hikmet, metafizik
gibi alanlarin, 6zelde ise sanat teorisinin konumlandig bir icerik
planlamasi yapilarak kapsamli ve agiklayici bir ¢ergeve sunulmaya
caligtlmigtir. Olugturulan ve agiklamasi yapilan teoriye ait hususlar
disiplinler arasi bir mahiyet icermektedir. Genel itibariyle Sosyal
Bilimler’in butiiniinii kapsayan “Felsefe, Din, Tasavvuf, Dinler Tari-
hi, Sanat, Musiki, Edebiyat, Halkbilimi, Psikoloji, Sosyoloji” gibi
pek gok alanin verilerine yer yer bagvurularak genis bir perspektiften
“Gelenekselcilik” anlayiginin niifuz ettigi caligmalar analiz edilmigtir.
Gelencksel Edebiyat Teorisi seklinde agiga ¢ikan aragtirma yontemi,
oncelikli olarak biitincil yaklagimin sundugu, her seyi “bir’leyen
veya tevhide tagtyan yapisini idrak etmeyi gerektirmekeedir. Gele-
nekselciligin tiim bu disiplinleri tek eksende birlestiren, onu kutsalin

alanina tagtyan boyutunun, hayatin sundugu kesrette vahdeti idrak
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ettiren bir yap1 ortaya koydugu anlagilmaktadir. Bu itibarla disip-
linleraras bir yayilima sahip olan bu teorinin eristigi agilimin kav-
ranmasi ve bu agilimdan kendi sinirimiza ¢ekebilecegimiz kadarini
caligmamiza dahil ederek oncelikle felsefl, dini ve teorik bir tez ingast
olugturulmasi, aragtirmanin birinci merhalesini olugturmakeadir.

Aragtirmanin ikinci agamast bu teorik a¢ilima uygun bir gekilde
orneklik teskil edecek olan Tekke Tasavvuf Edebiyatinin onemli
temsilcilerinden olan mutasavvif halk sairimiz Yunus Emre’nin,
Mustafa Tatgr'nin hazirlamis oldugu “Divan’daki siirlerinin bu
teori ekseninde ¢éziimlenmesini ve degerlendirilmesini igermektedir.
Yunus Emre, gerek menkibevi hayatinin sundugu sembolik agilim,
gerekse de siirlerinin sundugu anlam evreninin genisligi nedeniyle
geleneksel sanat anlayiginin tiim muhtevasini bagariyla temsil ede-
bilecek gii¢lii bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmakeadir. Teori ile pratigin
birbirini butiinler tarzda izahi, bu calismanin en temel amacini olug-
turmaktadir. Yunus Emre’nin, geleneksel sanat anlayisi dogrultusun-
da degerlendirilmesini igeren ilk ¢aligma olmasi hasebiyle de Yunus
Emre ¢aligmalarina yeni bir perspektif sunacagi inancini tagimakea-
yiz. Genis bir igerige sahip olan ¢aligmamizda yer yer alt bagliklarda
farkli aragtirmacilar tarafindan degisik baglamlarda degerlendirilmisg
olan Yunus Emre’nin siirleri, ¢aligmamizda tek bir eksene dihil
olan ve bu cksenden agilim gésteren yapisiyla birbirine baglanan ve
olugturulan bu anlam a1 vasitastyla da biitiinliik olugturan yekviicut
bir yap: ortaya koymaktadir. Caligma boyunca “gelencksel” kavra-
minin sundugu tiim anlam agilimini g6z 6niinde bulunduran, bu
kavramin sundugu derinligi her beyitte, her kelimede bulma arayigi
igerisinde genisleyen bir ¢oziimleme siirecine gidilmigtir. Bu itibarla
“gelenek” kavraminin tiim agilimlariyla kavranmasi, caligmanin buti-
niinii anlamada 6nemli bir yol haritasi sunmaktadir. Bununla birlikee
“sanat” kavraminin gelenekle birlikte olugturduklart biresim, Yunus
Emre’nin eserinin derinligini pek gok boyuttan izhar eden, onda olan
ruhun ve gizemin anlagilmasina olanak saglayan, sadece goniilden
degil, entelektiiel sezgi ve ¢oziimleyici akilla da idrakini mimkiin
hale getiren bir birliktelik ortaya koymaktadir.
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YUNUS EMRE’NIN HAYATI

Yunus Emre, doneminden giintimiize kadar gelen gerek sozlii gerekse
de yazili kitltiirde etkin bir gekilde varligint korumug sembol bir sah-
siyet, sanatgi, halk ozani ve dervigtir. Halkin koklerinden beslenmis
olan sanatiyla ve nefesiyle zamanimiza ulagmig, Turk kiltiriintin
derinliklerine isleyerek hayat bulmus ve ebediyete ulagmis, bu 6zelli-
giyle de bir sembol olmustur.

Yunus Emre’nin hayatt hakkinda yazili kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Gerek yasadigr kabul edilen dénemde gerekse
sonraki ytizyillarda tretilen eserlerde bu cksiklik goriilmekeedir.
Yasadigi dénemde taninirhiginin fazla olmamasi yaninda hayatini
sturdiirdigii kirsal kesimin yazili kiiltiir ortamindan epey uzak kal-
mas, yazili bilginin bulunamamasinin nedenleri arasindadir. Biytik
schirlerde meveut sinirli yazili kaynagin kirsal kesimlerde olup biten-
lerle ilgilenmedikleri gergegi de bu hayat hikayesini karanlikta bira-
kan sebepler olarak izah edilmektedir (Ocak 2018: 116-117). Tarihi
sahsiyeti ile menkibevi hayat, Yunus Emre hakkindaki bilgilerin iki
kaynagini olugturur.

Yunus Emre ile ilgili bilgilere ulagabildigimiz tarihi kaynaklar,
vefatindan en az yiiz elli yil sonra yazilabilmigtir. Bu kaynaklar ise biri
stinni tasavvuf digeri Bektasi gelenegi olmak tizere klasik iki gelenek
tizerinden Yunus Emre’yi aktarmaktadirlar (Ocak 2018:117).

Yunus Emre tizerine yapilan ilk caligmalarin Fuat Koprili ile
baglayip, Abdiilbaki Gélpinarli ve Burhan Toprak ile devam ettigi
goriilmektedir. Yunus Emre yorumlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar da
boylece baglamig bulunmaktadir. Nitekim bu ti¢ aragtirmacida zaman
zaman uzlagilan ifadeler yer bulsa da, genel itibariyle birbiri ile ¢elisen
yargilar ortaya konulmugtur (Baggdz 1999: 16-19).

Bu hususta her bir aragurmacinin vardigr sonug ve tespitlere
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Suzan Organ

ayri ayr1 deginmek yerine' genel bilgilere 6zet olarak yer verecegiz.
Yunus Emre’nin yasadigi dénem konusunda gesitli goriigler one
strtilmiis, devir olarak XIII. yiizyilin son yarist ile XIV. ytuzyilin ilk
yarist olduguna kanaat getirilmigtir (Tatgt 2008a: 24-25). Adnan
Erzi tarafindan bulunan bir belge vasitasiyla kesin sonuca baglandig
belirtilen Yunus Emre’nin yasadig tarih araligs H. 638/M. 1239-
1240 tarihinde dogmus oldugu, H. 720/ M. 1321-1322 tarihinde
vefat ettigi seklinde verilmektedir. Buna gore Yunus Emre 82 yaginda
vefat etmistir (Kabakli 2012: 13).

Cesitli rivayetlere gore Yunus Emrenin dogum yerine iligkin
goriislerin tutarsiz oldugunu belirten Tat¢1 (2008a: 30-32), muhtelif
rivayetlerin isaret ettigi yerleri Sivrihisarda Sarikdy adli bir kéy, Bolu
ve Kiitahya olarak aktarmaktadir. Tatgi, ulagilan rivayetler neticesinde
de Yunus Emre’nin Orta Anadoluda bir merkezde yagadiginin kesinli-
gini ifade etmekeedir. Yunus Emre’nin isminin ve mahlasinin bu ismin
oniine zaman zaman bazi sifatlar gelebilmekle birlikee, en eski kay-
naklardan itibaren “Yunus Emre” seklinde tanindigini ve tanitildigin
belirtmektedir. Ailesi ve ¢ocuklart hakkinda da net bir bilgiye sahip
olunmayan Yunus Emre’nin, siirlerinde gecen birkag beyit tizerinden
gerceklestirilen yorumla evlendigi ve bir veya birka¢ ¢ocugunun oldu-
gu yoniinde kesin olmayan bir bilgiye sahip olundugu goriilmektedir
(Tatg12008a: 33).

Anadoluda Yunus Emre’ye isnad edilen medfen ve makam sayi-
larinin ¢oklugu nedeniyle “nerede 6ldigi” ve “mezarinin nerede
oldugu” konusunda ihtilaflarin oldugu gériilmektedir*. Koprilirde

1

Ciinkii varilan tespitler birbirleriyle gelisik pek ¢ok meseleyi de beraberinde getirmektedir
ve bu ayrinuli tafsilatlara ziyadesiyle yer veren aragtirmalar, makaleler oldukga fazladr.

> Buhususta aragtirmacilarin elde ettikleri vesikalar ve bu vesikalara bagli olarak gelisen Yunus

Emre’nin mezar ile ilgili goris ve kanaatlarin yer aldigi makale ve kitaplarin oldukga genis
capli oldugu goriilmiistiir:

Tosun, Ismail & Dingtiirk, Merdan (1966), “Kuladaki Yunus Emre”, Tiirk Yurdu Yunus
Emre Ozel Sayisi, 5. Cilt, 319. Sayy, s. 33-43.

Findikoglu, Ziyaeddin Fahri (1966), “Erzurumdaki Yunus Emre’ye Dair”, Tiirk Yurdu Yu-
nus Emre Ozel Sayisy, 5. Cilt, 319. Sayy, s. 54-58.

Yunus Emre Anadolu Edebiyats Notlar: (Findikoglu 2014: 58) kitabinda Yunus Emre’'nin
mezarinin Erzurum'da bulundugu iddiasinda bulunulmakeadir. Ancak Findikoglu (1966:
57) “Erzurumdaki Yunus Emre’ye Dair” baglikli makalesinde kirk yil 6nce savundugu “is-
pat” meselesinin “Erzurum Vilayet Salnameleri’nden hareketle ileri siiriildiigiinii ancak

12



Yunus Emrenin Hayat:

(2003: 259-262) Yunus Emre’nin olast medfen ve makamlarinin
bulundugu yerler su sekilde siralanmaktadir: Bursa, Manisa’nin Kula
ve Salihli kazalar1 arasinda Emre adli bir koy, Erzurum, Porsuk suyu-
nun Sakaryaya karigtigi yer. Toprak (2006: 21-22) bu rivayetlere,
elde ettigi Larende/ Karaman’i igaret eden bir vesika ile eklemede
bulunmaktadir.

Yunus Emre’nin tahsili tizerinde oldukga gok yorumun gelistigi
gozlemlenmekle birlikte en eski kaynaklarda Yunus Emre’nin immi
oldugu yoniindeki bilginin varligina deginilmektedir (Gocgiin 1995:
24-29; Kabakli 2012: 26-28). Képriilii ise onun iimmi olmadigini
zamaninin bitiin sistemlerini iyi bildigini s6yle agiklamakeadur:

Okuyanlar1 birdenbire hayrete diisiirmekle beraber, kandiran, inan-

diran bu ifade tarzi o kadar tabiidir ki, adeta, Musa'nin rastladig

daha sonra tarihi bakimdan saglam deliller sayillmadigi kanaatiyle ayn1 iddiay: savunmadi-
gin1 aciklamakrtadr.

Yunus Emre’nin mezarinin eldeki bilgi ve belgelere gore Eskisehir'de oldugunu iddia eden
Halim Baki Kunter, hem kitabinda hem de makalesinde bu hususa yer vermektedir: Kun-
ter, Halim Baki (2007), Yunus Emre Bilgiler-Belgeler, 4. Baski, Eskischir Valiligi Yayinlari:
Eskischir.

Kunter, Halim Baki & Yénetim Kurulu Uyeleri (1966), “Eskisehir'deki Yunus Emre”, Tiirk
Yurdu Yunus Emre Ozel Sayist, 5. Cilt, 319. Sayy, s. 98-106.

Yunus Emre’nin mezarinin Karaman'da oldugunu savunan caligmalar ise su gekildedir:
Oztelli, Cahit (2001), Yunus Emre, 6. Basim, Ozgiir Yayinlari: Istanbul.

Oztelli Cahit ( 1966), “Yunus Emre Uzerine Son Aragurmalar”, Ziirk Yurdu Yunus Emre
Ozel Sayssi, 5. Cilt, 319. Sayy, s. 160-162.

Konyal, Ibrahim Hakk: (1966), “Karaman'daki Yunus Emre Iddialari, Vesikalart”, Ziirk
Yurdu Yanus Emre Ozel Sayisy, S. Cilt, 319. Sayy, s. 145-160.

Soylu, Stk (1966), “Yunus Emre’nin Yasadig Bolge”, Tiirk Yurdu Yunus Emre Ozel Sayisi,
5. Cilt, 319. Sayy, s. 178-180.

Yunus Emre’nin mezari veya makam mezarlarindan birinin de Aksaray'da olabilecegi kuv-
vetli ihtimaline dayanilarak yazilmis bir makale de Yunus Emre’nin mezarlari ihtimaline
Aksaray’t da mekan olarak eklemis goziikmekeedir.

Topal, Nevzat (2017), “Yunus Emre’nin Aksaray’daki Mezar1 Uzerine Dustinceler”, 1§indc:
Tavukeu O. K. (Editér). Yunus Emre Kitabz, Aksaray Valiligi 1l Kiilciir ve Turizm Midiirli-
gii Kiiltiir Yayinlari: Aksaray.

Ayrica her bolgenin Yunus Emre’yi cesitli sekillerde sahiplenme miicadelesi de onun agtigt
aginin takipgileri olma nokeasinda esitli goriigler ileri siiriilmesine sebep olmugtur:

Halil, Ahmet (1966), “Tiirkiye Bélgeleri ve Yunus Emre Adanada Yeni Bir Yunus Cigirt
Miinasebetiyle”, Ziirk Yurdu Yunus Emre Ozel Sayusi, 5. Cilt, 319. Sayy, s. 164-167.

Yunus Emre veya diger Yunus'lara ait olabilecek mezar veya makamlarin fotograflarina yer
verilerek agiklamasi sunulan bir diger makale de “Yunus Emre Mezarlari Makamlari veya

Baska Yunus'lar” basligr altinda sunulmakeadir (Erden 1966: 183-188).
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meghur immi ¢obanin agzindan duydugumuzu zannederiz; halbuki
Yunus Emre, bu ¢oban gibi immi degildi; zamaninin bitin sistem-
lerini pekiyi biliyordu. Béyle iken, bu kadar safvet ve sadelikle, bu
kadar milli bir zevkle en karigik metafizik meselelerini ¢oziip aga-
bilmesi ve onlara iimmicesine bir samimilik verebilmesi inanilmaz
bir harikadir. Yunus'un sanatinda gérdiigimiiz bu baglica seciyeleri,
basitligi, vuzuhu, kuvveti, Tirk sanatnin bagka kollarinda ve mesela
onun enmuzeci bir kolu olan mi'maride de agikca goriiyoruz. Iste,
bu da gosteriyor ki, Yunus'un edebi dehasi tamamiyle milli ve tipik

dehadir (Képriilii 2003: 307-308).

Burhan Toprak, Koprili'niin Mevlana’nin siirlerini anlayacak
kadar Yunus Emre’nin Farsca da bildigi ifadesine kargilik, ayn1 zaman-
da Arap¢a da bildigini savunmakta; bu hususa Yunus Emre’nin
beyitleriyle Arapca kargiliklarini bir arada sunarak yer vermekeedir.
Yunus Emre’nin Arapga, Hadis, Kur’an, Tefsir, felsefe ve tarih bildigini
delillendirerek bu konuya agiklik getirmektedir (Toprak 2006: 24).

Yunus Emre’nin yetigtigi kiiltiir cevresinde digiiniilmesi gerektigi-
ni belirten Tatc1 (2008 a: 41), kitabi ve nakilci olan medrese egitimi-
ne kargilik sifahi olan tekke egitiminin varligina dikkati cekmekrtedir.
Yunus Emre’nin siirlerinde bahsi gegen konularin mutlaka medrese
egitimiyle 6grenildigi yontindeki iddianin ger¢ek digihigina deginerek
onun i¢in ehemmiyeti olan seyin “goniil kitabi”ndan okumak ve agki
yasamak oldugunu agiklamaktadir. Béylece ilahi bilgiyle kusanan
kimsenin hem 4lim hem de 4rif olacag: gergegi vurgulanmaktadur.

Yunus Emre’nin tarihsel gercekligini siirinde gegen Taptuk Emre,
Sar1 Saltuk seklindeki tarikat silsilesinden hareketle Barak Baba tize-
rinde yapilan kaynak aragtirmasiyla baglatan Abdiilbaki Golpinarli
(2008), Barak Baba ve Sari Saltuk ile ilgili tarihi kaynaklarda bilgilere
ulagildig: halde, Taptuk Baba hakkinda hemen higbir bilgiye sahip
olunamadigini ifade etmektedir. “Hact Bektag-1 Veli Vilayet-Name-
si’nde Hac1 Bektag ve Yunus Emre dolayistyla adinin gegtigine degi-
nilmektedir. Taptuk Baba’ya ait bir mezarin Ankara’ya bagli Nallihan
ilesi <kazasi> kdylerinden Emre(m) kéyiinde oldugu bildirilmekee-
dir (Gélpinarli 2008: 17-43).
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Golpmarlida genis agiklamalara yer verilen Yunus Emre’nin
mensup oldugu ziimre ile ilgili tarihsel veriler ve rivayetler, “Baba-
iyye-Babalilar” ziimresine mensup cogkun bir sair oldugu seklinde
neticelenmektedir (Gélpinarli 2008: 49).

Bu hususta Albayrak (2014) ise, Yunus Emre’nin Seyhi Tapduk
Emre’nin Babai Haydari dervisi oldugu, gayri Stinni bir tarikat olarak
kabul edilen Babailigin ve bundan farkli gériilmeyen Haydariligin
Yunus Emre’nin silsilesi ile ilgili gergekleri yansitmadigy gorigiini
sunmaktadir. Nitekim ayni zamanda kendisine Batnilik isnad edilen
Yunus Emre, siirlerinde ne Batni megshurlarina yer vermekte ne de
Baunilikle ilgili 6zelliklerden bahsetmektedir. Bu hususta Necdet
Tosun'un ortaya koydugu tarikat silsilesinin 6rnek verilerek Yunus
Emre’nin tarikatinin Rifai oldugu, bunun da Yunus Emre’nin siirle-
riyle gii¢lendirildigi goriilmekeedir. Varilan netice ise muteber kay-
naklara gore Yunus Emre’nin Rifai, Haci Bektag Veli'nin Vefai oldugu
yoniindedir (Albayrak 2014: 28-29).

Buna kargilik Ahmet Yagar Ocak (2016: 123), aksini savunarak
soyle bir aciklamada bulunmaktadir:

Irak gibi klasik Islam kiiltiiriiniin ve Islami bilimlerin gelenekselles-
mis bi¢imde koklestigi bir bolgeden gelen Sthreverdilik, Kadirilik
ve Rifailik gibi tasavvuf akimlarinin ahlaker ve zithd¢ti karakeerlerine
kargilik, Maveraiinnehir ve Horasan menge’li, Melametilik, Kalen-
derilik gibi akimlar, daha ¢ok cezbe ve estetik faktoriine dayaniyor-
lardu.

Ahmet Yagar Ocak (2016: 110-115) Yunus Emre’nin bagli oldu-
gu tarikat silsilesinin, kuru zithde dayali klasik tasavvuf anlayigini
reddeden Melametilik yoniinde oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla
da Yunus Emre’nin Melameti-Kalenderi oldugunu ileri siirmektedir.
Melametilikle ilgili tespitler ise su sekilde aktarilmakeadir:

9. ve 10. Yiizyillarda, Hemedan, Nigapur, Herat, Belh ve Kabil
gibi biiyiik kiiltiir merkezlerinde, Ebu Hafs-i Haddad (ol. 874),
Hamdun-i Kassar (1. 884) vb. biiyiik sufiler tarafindan gelistirilen

15



Suzan Organ

Melametiligin temel 6zelligi, azabindan korkuldugu iin nafile ibadet
etmek suretiyle Tanr’'nin rahmetine layik olma, cehennemden kurtu-
lup cennete girebilme timidine dayali zithdi tasavvufu reddetmesidir.
Bu mektebe gore, insan bol bol nafile ibadet ederek, cehennemden
korkup cennet timidiyle yagayarak degil, insani ‘esref-i mahltkat’ ola-
rak yaratan Tanrr'yr ancak agkla severek ve yalnizca onun sevgisini ta
derinlerden duyarak, nefsi ve arzularini, diinyay1 kinayarak mutluluga

ulagilabilir (Ocak 2016: 111-112).

Ocak, (2016: 127-128) Melameti-Kalenderi sufiliginin 13. yiizyil
itibariyle Orta-Dogu sufiligini gerek yiiksek gerekse de popiiler sevi-
yede derinlemesine etkileyen en giiglii mekteplerden biri oldugunu
savunmaktadir. Yunus Emre’nin tasavvuf anlayiginin temellerini tpki
Mevlana Celaleddinde oldugu gibi Melameti-Kalenderi sufiligi ve
Vahdet-i Viicud sistemi igerisinde buldugunu belirtmektedir. Bu iki
biiyiik sufi arasindaki fark da Mevlananin Melameti-Kalenderi tasav-
vuf anlayigina Iranly, yerlesik ve yiiksek bir kiiltiirden gelen Sems-i
Tebrizl vasitasiyla katilmig olmasi, Yunus Emre’nin ise Ahmed-i
Yesevinin (6l. 1167) yolundan giden yari gogebe bir kiiltiire sahip
olan Baba Tapduk gibi bir sufi vasitasiyla bu anlayisa mensubiyeti ola-
rak gosterilmektedir. Yunus Emre’nin Ahmed-i Yeseviden beri stirege-
len Tiirk tasavvuf anlayisinin geleneksel dili olan Turkgeyi kullandsgy,
bunun da i¢inde yagadig1 ve mensubu oldugu sosyo-kiiltiirel ortamin
bir geregi oldugu belirtilmektedir. Melameti-Kalenderi sufiliginin
Anadolu’yu da kapsamakla birlikte 13. ytizyl itibariyle Orta-Dogu
sufiligine gerek yiiksek gerekse de popiiler seviyede derinlemesine
niifuz eden en giicli mekeeplerden biri oldugu vurgulanmaktadir
(Ocak 2016: 127-128).

Ocak ile ayn1 goriisii paylasan Tat¢1 (2020: 195), Yunus Emre’nin,
seyhinin vefatinin ardindan diger miiridler gibi, Taptuk Emre’nin
gelenegini siirdirmek suretiyle Kalenderi-Melameti diistinceyi
benimsedigini agiklamakreadir.

Képriili'niin Anadoluda Islamiyet (2012: 32-33) isimli eserinde
zikrettigi tizere Ebu Said Ebu’l-Hayr, $eyhulislam Ahmed el-Cami
en-Namiki, Seyh Bah4ddin Zekeriya Multani, Fahreddin Iraki,
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Kalendername muellifi Seyid Hiseyni gibi Kalenderiye miintesibi
olan buyiik sufiler yiiksek ve hususi bir sufi felsefesi ortaya koymak-
taydi. Ancak bir de Kalenderiligin oldukga kalabalik kitleler hilinde,
kendilerine has bayraklar ve donbeleklerle sehirden sehire dolagan
miintesiplerinde zuhur eden boyutu da gozler 6niine serilmektedir.
Ocak’in (2015: 136) iizerinde durdugu iki farkli tabaka seklinde
gozlemlenebilen Kalenderilik, bir yandan yiiksek ve ince bir felsefe
tarzinda belirirken, diger yandan popiiler tabakalara mensup olanlar
arasinda hazmedilmemis panteist digiinceler barindiran hultl ve
tenasith inanglariyla karisan bir tarz ortaya koymakeaydi.

Babacan’in (2017: 98) calismasinda da Yunus Emre’nin Kalen-
deri ziimresine mensup oldugu belirtilmekle birlikte, her ne kadar
Yunus Emre Kalenderi ziimresine mensup olsa da onun Kalenderile-
rin Ehl-i Stinnet dig1 sayilabilecek birinci grubuna dahil olamayacag:
vurgulanmaktadir. Nitekim Yunus Emre’nin, Kur’an ve siinnete olan
stki stkiya bagliligi nedeniyle ancak Kalenderiligin yiiksek tasavvufi
anlayiglarini yitirmeden 6nceki donemine denk gelen gruba dahil
olabilecegi agiklanmaktadir. Tarihsel siirecin ortaya koydugu sekliyle
Yunus Emre’nin silsilesinin sundugu gergek, Yunus Emre’nin Mela-
meti-Kalenderi bir sufi sair oldugu yoniindedir. Yunus Emre’nin
siirlerinin tagidig1 yogunluk ve tist diizey mahiyete sahip olmas iti-
bariyle yiiksek bir tasavvufi anlayigin ortaya koyabilecegi bir nitelik
arz ettigi de 6n plana ¢ikarilmakeadir.

Nitekim birbiriyle ¢eligen, cesitli kaynaklara aufla ortaya konan
Yunus Emre’nin mensup oldugu tarikata yonelik agiklamalar, daha
da genis yer tutan bityiik bir agilim ortaya koymaktadir. Tarihsel diiz-
lemde bu tiir gergekliklerin arayigi Yunus'un tarihi sahsiyetini aydin-
latmada 6nemli ipuglart sunmakeadir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan
husus: Yunus Emre’nin bir seyhe intisapli olmasi, kaynag: koklere
uzanan sahih bir silsileye d4hil olmasi, manevi tekimiil yolculugun-
da dikey merhaleleri siirlerinde yansitmasi gibi tarihsel ger¢eklikten
ziyade Yunus Emreyi “Gelenck” ¢izgisine dahil eden kanitlarin
siirlerinde mevcut olmasidir. Bu itibarla bizim ¢aligmamizin eksenini
kronolojik zamanin ortaya koydugu sanatsal tirtinden ziyade, kozmik

zamana gegisle birlikte saglanan kuvvet ve enerjinin eserde ortaya
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koydugu askinligin izlerini takip etme olarak tanimlanabilecek “ezeli
hikmet”in sirrini eserden agikar etmeye ¢aligmak olugturmakeadr.

YUNUS EMRE’NIN MENKIBEVI HAYATI

Yunus Emre’nin menkibevi hayatina yonelik en ¢ok auf yapilan
kaynak Veliyetnimedir. Bunun diginda bu menkibelerin Uftade’nin
anlatimi, halk arasinda anlatlan boyutu ile birlikee ¢esitlilik arz
etmekeedir. Her bir yazili kaynaktan verilen ayn1 hikdyenin ayr1 ayri
alintlar ile ¢esitli kaynaklarda ayni hikdyenin ufak farkliliklarla yer
aldigi anlagilmakeadir. Yazili rivayetlerin ardindan yazili olmayan
rivayetlere de yer verildigi goriilmekeedir (Gélpinarli 2008: 51-61).
Velayetnime'de anlatilan menkibeye gore Hact Bektag-1 Veli, Ana-
dolu’ya gelip yerlesince velayet ve kerametleri yayilarak civarda tani-
nan, her taraftan miirit ve muhiplerin geldigi, fakir ve cesitli istekleri
olan kigilerin huzuruna gelip nasiplerini aldig1 bir seyhtir. Yunus Emre
ise Sivri Hisar’in, Sar1 Koy adli bir yerinde yasayan ekincilikle ugra-
san fakir biridir. Kitlik oldugu bir dénemde ekini bitmeyen Yunus
Emre, erenlerin oviilecek vasiflarini isitir, huzurlarina varilip da bog
doniilmediginden, herkesin muradini aldigindan haberdar biri olarak
erenlerin huzuruna varip yiyecek almak ister. Bunun igin yola ¢ikar,
okiiziine de bir yiik ali¢ yiikleyip Hiinkar'in huzuruna cikar, hélini
arz eder. Hiinkar'in isaretiyle ali¢ dagitilip yenilir. Yunus da bir iki giin
orada kaldiktan sonra gitmek istedigi bildirilince Hinkar'in “Sorun
bakalim ne istiyor. Bugday mu verelim, nefes mi verelim?” sorusu ile
karg1 kargtya kalir. Yunus'un cevab: “Ben nefesi ne yapayim? Bana
bugday versinler.” seklindedir. Yunus'un cevab:r Hiinkar’a bildirilince
bu kez getirdigi alicin her bir tanesine iki nefes verilmesi teklifi ken-
disine iletilir. Ancak Yunus, tekrar bugday isteginde 1srar eder. Bu
cevabin da Hiinkér’a iletilmesiyle bu kez “Alicin ¢ekirdegi bagina on
nefes verelim” teklifi Yunusa iletili. Ancak Yunus, “Ben nefesi ne
yapayim? Ev halki i¢in bana bugday lazim.” diyerek talebinde 1srar
eder. Bu kadar igarete razi olmayan Yunusun okiiziine gotiirebilecegi
kadar bugday yiiklenerck yolcu edilir. Vedalagip ayrilan Yunus, bir siire
sonra bir pismanlik yagar. Bu bugday titkenir ancak ben bu nefesten
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