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ONSOZ

Estetik yargi, cogu zaman bireysel begenilerin konusu olarak goriilse
de bu yargilarin hangi temeller tizerine insa edildigi, ne 6l¢ide evren-
sellik tagidig1 ve bilgi degeri icerip icermedigi sorulari, felsefenin 6zel-
likle epistemoloji ve estetik alanlarinda ciddi tartigmalara yol agmistur.
Guntimtizde sanatin, kiltirin ve toplumsal yapinin donigtimiine
paralel olarak estetik yargi, yalnizca 6znel zevkin degil; ayni zamanda
biligsel yetilerin, tarihsel bilinglerin ve toplumsal kosullarin da bir
tirlind olarak degerlendirilmektedir.

Estetik yarginin yalmzca duyusal hazza ya da bireysel tercihlere
indirgenemeyecek kadar karmagik bir yapiya sahip oldugu distinces,
bu ¢alismanin temel hareket noktalarindan birini olugturmaktadir. Zira
bu yargilar hem 6znenin biligsel donanim: hem de i¢inde bulundugu
kiltiirel baglamla siki bi¢imde iligkilidir. Estetik yarginin dogasina dair
yirttilen felsefi sorugturmalar, aym1 zamanda insanin dinyay: nasi
algiladigs, deger bictigi ve anlamlandirdigiyla ilgili temel bir meseledir.

Caligmamiz, modern ve ¢agdas felsefe gelenegindeki cesitli yakla-
simlar: kargilagtirmali olarak ele alarak estetik yarginin nasil olustugu
meselesini epistemolojik ve ontolojik zeminde tartigmay: amaglamak-
tadir. Locke'tan Nietzsche'ye, Heideggerden Margolise uzanan bu
disunsel izlekte, estetik yarginin hem biligsel bir yeti olarak dogasina
hem de toplumsal, tarihsel ve kiiltirel kosullar tarafindan nasil bi¢im-
lendigine dikkat ¢ekilmigtir. Caligma boyunca izlenen yaklagim, estetik
yargiy1 yalmizca 6znel begeniler baglaminda degil, aymi zamanda elesti-
rel ve kiilttirel bir yap1 olarak degerlendirmeye yoneliktir.

Merve Nur Sezer
Ankara, 2025



GIRIS

Estetik yarginin dogas: ve epistemolojik temelleri, felsefe tarihinde
hem duyusal alginin hem de kavramsal digtincenin kesisim nok-
talarindan biridir. S6z konusu yargilarin 6znel mi yoksa nesnel mi
oldugu, rasyonel temellere dayanip dayanmadig: ve bir tiir bilgiye
karsilik gelip gelmedigi gibi sorular, estetik distincenin en temel
meseleleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu sorular yalnizca este-
tik alaniyla sinurli degildir; insanin dinyay: kavrayis bicimi, haki-
katin dogast ve bilginin sinirlari gibi felsefi tartigmalarin da iginde
yer aldigi bir baglamla iligkilidir. Bu baglamda estetik yarginin
epistemolojik statistini ele almak, insanin bilme edimiyle iligkisini
sorgulayan felsefi bir aragtirmanin parcas: olarak degerlendirilebilir.

Estetik yarginin epistemolojik statiistine dair bir sorgulama, bizi
bu yargilarin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu sorusuyla kars: kargi-
ya getirir. Estetik yargilar, ilk bakista tamamen 6znel olduklar: izle-
nimini uyandirir ve bu nedenle onlar: degerlendirebilecegimiz ortak
bir dogruluk 6l¢ttii yokmus gibi gelir. Bir nesneyi guzel ya da ¢irkin
olarak nitelendirmek, kisisel tercihlerimizle iligkili oldugundan, s6z
konusu degerlendirmelerin nesnel bir zemine dayanmadig: varsa-
yilir. Buna ragmen gunlik yasamda ve konusmalarimizda, estetik
degerlendirmelerin dogrulugundan veya yanlighgindan eminmisiz
gibi davranmamiz dikkat ¢ekicidir.! Giizele veya cirkine dair bir
yargi, yalnizca bireyin duyusal tercihlerini bildirmekle kalmaz; ayni
zamanda bagkalar: tarafindan paylagilmas: beklenen bir hikiim
icerir. Burada ortaya ¢ikan gerilim, estetik yarginin epistemik gecer-

' Kathleen Stock, “Estetik” cev. Yigit, Neslihan, Felsefe Nedir?, ed. Duncan Pritchard
(Istanbul: Kiire Yaynlari, 2023), 153.
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liligi ile duyu temelli 6zgiilliigi arasindaki iligkiyi sorunsallagtirir.
Tlerleyen boliimlerde detaylandirilacag: tizere, kanaatimize gore
kutuplardan birini tercih edip digerini ise indirgemeci bir yaklagim-
la ele almak hatali olacaktir. Ctinkii ortada “bu ya da su” yargisindan
6te “hem bu hem de gu” sentezine agilan bir durumun s6z konusu
oldugu gorilir. Dolayisiyla estetik yargi ne timuyle bireysel hazza
indirgenebilir ne de nesnel 6lgiitlerle biitiniyle temellendirilebilir;
daha ziyade her iki kutup arasinda konumlanan ara bir alani temsil
eder.

Oznel bir deneyim ve nesnel dogruluk iddias: arasindaki gerilim
dikkate alindiginda, estetik yarg: tzerine galismak, yalnizca sanat
eserleri kargisindaki bireysel degerlendirmeleri degil, ayni zamanda
estetik duyumun/deneyimin kendisinin biligsel dogasini da irdele-
meyi gerektirir. Bu anlamda ¢aligmamizi yénlendiren sorularin su
sekilde siralanmasi mimkiindir: Estetik yargilar yalnizca 6znel bir
begeni meselesi midir, yoksa belirli 6lgiitler dogrultusunda nesnel
ve paylagilabilir bir icerik tagtyabilir mi? Bagka tiirli ifade edersek,
estetik yargilar sadece duyu verilerimizin salt yargilari (doxas-
tic) mudir, yoksa bagka zihinler i¢in de gegerli olabilecek biligsel
gerekeelendirme stireclerinden mi elde edilir? Elbette bu soru ayn
zamanda bir koken sorununa da yol acar: Estetik yarginin kokeni,
insanin dogasindan mi kaynaklanir yoksa kiiltiirel ve tarihsel kogul-
lar i¢inde mi bi¢imlenmistir? Bu sorular, estetik yarginin yalnizca
biligsel mi, yalnizca kiiltirel mi yoksa her ikisinin bir bilesimi mi
oldugunu anlamak agisindan biiyik 6nem tagir. Bu noktada, estetik
yarginin ne tiir bir zeminde olustugu sorusu, caligmanin baghgini ve
icerigini belirleyen temel felsefi sorunu ortaya koymaktadr.

“Estetik Yargisinin Epistemolojik Analizi” baghgi, ¢alismanin
temel iddiasini ve felsefi icerigini yansitmaktadir: Estetik yarginin
olusumu ele alinirken incelenen biligsel ve kiiltiirel hususlar episte-
moloji ile baglantihidir. Bu itibarla estetik olanin epistemik diizlem-
de konumlanigini gérebilmek i¢in galismada incelenen filozoflarin
her biri dogrudan bilgi kuram: tzerine yogunlagmasa da onlarin
estetik yargiya iliskin ¢6ziimlemeleri, diinyay: kavrays bicimleri ve
anlamlandirma stregleriyle yakindan iligkilidir. Bu ¢ercevede estetik
yarginin dogasina iligkin farkli distinsel yaklagimlar, sz konusu
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yarginin nastl miimkiin oldugu ve hangi kosullar altinda temellen-
dirilebilecegi sorularina dair dogrudan ya da dolayl: katkilar sunar.

Literatiirde bu tematik eksende -estetik yarginin epistemolojik
statisini odagina alan- dogrudan ve sistematik akademik ¢aligma-
larin sinirl sayida oldugu gozlemlenmektedir. Mevcut literatiirde
yer alan bazi ¢aligmalar estetik yarginin tarihsel ya da sanat felsefesi
baglamindaki y6nlerine odaklanmakta; ancak bu yarginin bilgiyle
iligkisini ve 6zellikle de biligsel, kiiltiirel ve tarihsel kogullar altinda
hangi dinamiklerle sekillendigini biitiincil bir bigimde ele alma-
maktadir. Bu eksiklik, estetik yarginin yalnizca tarihsel veya sanat
felsefesi baglaminda ele alinmasinin 6tesine gegilerek, onun nasil
olustugunu derinlemesine sorgulayan kapsamli bir ¢6ziimlemeye
duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, estetik yar-
ginin koékenine odaklanan aragtirmalarin siirliligs dikkate alindi-
ginda, caligmamizin literatiire bir katk: sunacag: distintilmektedir.

Calismamizin temel savi estetik yarginin yalmizca 6znel bir
zevk ifadesi olmadigi, aksine insanin bilisel yeti ve yetenekleriyle,
tarihsel baglamla ve kiltiirel pratiklerle etkilesim icinde sekillenen
karmagik bir yarg: bicimi oldugu tizerinedir. Bu baglamda estetik
yargt, belli bir bilgi tiiriiniin olusumuna zemin hazirlayan bir siireg
olarak ele alinmakta; duyusal alg1, yarg: yetisi ve kiiltiirel etkenler
arasindaki iligkiler dogrultusunda, estetik yargilarin nasi olustugu
ve nasil temellendirildigi sorusu merkeze alinmaktadir. Bu hususta
caliymamizda, zihnin bilmeye dair yeteneklerini inkir etmeyen
ancak bunlarin algilar1 bilgiye dontstirmekte tek bagina yeterli
olamayacagini ileri stiren digsalcr epistemolojik® yaklasimin benim-
sendigini ifade edebiliriz.

Caligmada, estetik diigtincenin tarihsel gelisimini bagtan sona
sunan kapsamli bir anlatimdan &zellikle kaginilmigtir. Boyle bir
yaklagim hem ¢alismanin odaklandig felsefi sorunsali dagitma hem
de literatiirde siklikla tekrarlanan icerikleri yineleme riski tagimak-
tadir. Bu nedenle ¢alismamizda estetik yarginin olusumuna iligkin
temel meseleleri ve kavramsal cerceveyi acgikliga kavusturmay:
amaglayan bir yontem benimsenmistir. Ayrica ¢alismamizda fark

2 Hasan Yicel Bagdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu (Corum: Hitit-
kitap Yayinevi, 2011). 223.
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edilecegi Uzere, “estetik yargi” (aesthetic judgement) ve “begeni
yargst” (judgement of taste) kavramlari ayni anlamda kullanilmistur.
On sekizinci yiizyilda filozoflar begeni (taste) kavrami tizerinden bir
tartigma ylrttirken, Immanuel Kant (1724-1804) ile estetik yarg:
ile begeni yargis: arasinda bir ayrim yapilmis; estetik yarg: yalnizca
guizel degil yiice izerine yargilari da kapsayan daha genel bir anlam-
da kullanilmigtir. Ancak bu ayrim Kant sonrasinda sistemli bigim-
de strdirtlememistir. Bu nedenle biz de “glizel” kavramini tipks
“cirkin” “bayag1” ya da “yiice” kavramlar: gibi estetik yargiya dair bir
nitelik olarak degerlendirerek; filozoflarin genel anlamda sanat ve
estetik tzerine disiincelerini esas alan bir ¢aligma yurGttigimiz
i¢in estetik yargi kavramini baghkta kullanmay: tercih ettik. Metin
icerisinde de estetik yargi ve begeni yargist kavramlarini birbiri
yerine kullandik.

Calismamizda birinci b6limin baginda yarg: kavraminin felsefi
anlamda neye karsilik geldigine dair genel bir ¢erceve sunulmus;
yalnizca tarihsel baglama isaret etmek amaciyla Antik Yunandaki
temel estetik yaklagimlara sinirli bi¢imde deginilmis, ardindan
modern felsefeyle birlikte belirginlesen begeni yargisinin olusum
kosullar1 tizerinde durulmustur. Estetik dontgtimler ile bunlari
etkileyen tarihsel stireclerin 6nem tasidig: agiktir; ancak bu ¢alisma,
estetik yarginin tarihsel gelisimini izlemeye yonelik bir tarih anla-
tis1 sunmaz. Bununla birlikte tezde tarihsel bir perspektifin zaman
zaman One ¢ikmasi, caligmanin ortik yan varsayimlarindan biriyle
ilgilidir: Digtnirlerin estetigi ontolojik mi yoksa epistemolojik
bir alan olarak mu gordiikleri, biyik ol¢iide tarihsel dontigtimler-
le iligkilidir. Nitekim Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Heidegger
(1889-1976) ve Adorno (1903-1969)da goruldigu tzere, estetik
daha ¢ok ontolojik bir zemin tizerinde temellendirilmistir. Bu bag-
lamda ¢alismamiz, yalnizca tarihsel bir siralama yapmaktan ziyade,
belirli tarihsel baglamlarda 6ne ¢ikan felsefi yaklagimlari kavramsal
ayrimlar dogrultusunda analiz etmeyi amaglamaktadir.

Estetik yarginin modern felsefede aldig1 bi¢imi belirleyen temel
yaklagimlar arasinda yer almalari nedeniyle Isko¢ Aydinlanmast
filozoflar1 Francis Hutcheson (1694-1746) ve David Hume'un
(1711-1776) begeniye dair disiinceleri ¢aligmanin birinci boli-
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miinde ele alinmigtir. Bu digtntirleri etkilemis olmasi bakimin-
dan, Ingiliz filozof John Locke’a (1632-1704) ise aym boliimde
onlardan 6nce yer verilmistir. Iskog filozoflarin katkilari, begeni
yargisinin yalnizca bireysel bir zevk meselesi mi yoksa ortak 6lgtit-
lerle temellendirilebilir bir bilgi tirii mi oldugu sorusunu ilk kez
sistematik bicimde felsefi giindeme tagimalar1 bakimindan belir-
leyicidir. Bu yoniyle estetik yarginin epistemik karakteri, ilk kez
sistematik bicimde bu gelenek icinde gortinir héle gelmistir. Ayrica
bu filozoflar, begeni kavramini zihinsel yetiler, yetenekler, duyu-
sal deneyim, sezgi, toplumsal etkilesim ve kiltiirel 6grenme gibi
farkli boyutlarla iligkilendirerek, estetik yarginin olusumuna dair
zihinsel, sosyokiiltiirel, epistemolojik a¢iklama modelleri sunmus-
lardir. Dolayisiyla onlarin yaklagimlari, modern estetik disiincenin
olusumuna onciilik etmekle kalmaz; ayni zamanda ginimuzde
estetik yarginin biligsel mi, kiltiirel mi, sezgisel mi oldugu y6niin-
deki tartigmalara tarihsel ve kuramsal bir zemin saglar. Bu nedenle
kanaatimizce, Isko¢ Aydinlanmas: filozoflari, estetik yarginin salt
bireysel bir begeni olarak mi yoksa evrensel gegerliligi olan bir yarg:
bicimi olarak mi degerlendirilmesi gerektigine iliskin glncelligini
hala koruyan bir tartigmay: baglattiklar: i¢in ¢alismamiz agisindan
onemlidir.

Locke'un duyumlara dayal: bilgi anlayisi, Hutcheson'un dogal
begeni duyusuna dair gorisleri ve Hume’un estetik yarginin stan-
dartlarini belirleme ¢abasi, estetik yarginin felsefi temelini anlamak
agisindan merkezl 6neme sahiptir. Bu filozoflarin distinceleri,
yalnizca tarihsel etkileri nedeniyle degil, ayn1 zamanda epistemoloji
ile estetik arasindaki iligkiyi nasil kurduklari agisindan da 6nemlidir.
Locke, bilgi kuramini duyumlara dayandirarak begeni yargilarinin
dogasini agiklamaya yonelik bir yol acarken; Hutcheson estetik
duyumlarin dogustan olup olmadigini tartisarak begeni yargilarinin
kékenine 11k tutmustur. Hume ise begeni yargisinin ortak dl¢titi-
niin olup olmadig1 sorusuna egilmis, 6znellik-nesnellik tartigmasin
buradan stirdiirmustir.

Hutcheson ve Hume igin estetik, temelde bir “duygu” meselesi-
dir: Bir seyi bagka bir seye tercih etmekten, onu begenmekten iba-
rettir. Zevk, siirekli degisken unsurlar izerinde kendisini géstermesi
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ve yine en azindan ilk bakista salt bireye mahsus olmas: bakimindan
kavramsal agidan izah edilmesi pek de mimkiin gériinmeyen bir
insanlik durumu olarak karsimiza cikar. Insanlarin baz seylerden
(6rnegin trajedilerden, ¢ileklerden veya giizel havadan) hoglanip
digerlerinden tiksinmesi, entelektiiel bir unsur icermez.* Hutcheson
ve Hume’un estetik yarg: tizerine fikirleri, esasinda zihin yetileri
baglaminda yurittikleri daha genis bir tartijmanin parcasidir;
dolayisiyla estetigi kendi bagina ayr1 bir disiplin olarak degil, genel
zihinsel yetiler ve yetenekler tizerinden incelemislerdir.

Birinci bolimin devaminda modern felsefenin 6nde gelen
isimlerinden Immanuel Kant (1724-1804), Georg W. F. Hegel
(1770-1831) ve Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) goruslerd,
estetik yarginin dogasina dair farkli bakis agilari gelistirerek, bu
alandaki tartigmalar1 derinlestirdikleri i¢in ele alinmigtir. Kant’in
“cikarsiz haz” ilkesi, Hegel'in sanatin mutlak tinle iligkisi tizerine
distinceleri ve Nietzsche'nin estetik ile yagam arasinda kurdugu
baglantilar, calismamizin savinin arka planini olugturan epistemo-
loji ile estetik arasindaki képriinin kurulmasina imkan taniyan
perspektifler sunmaktadir. Kant, estetik yarginin 6znel olsa da
evrensel gecerlilige sahip olabilecegini 6ne siirerek, modern estetik
dustinceye yon vermistir. Kant'in estetik tarihinde 6nemli bir yere
sahip olmasinin nedeni, kismen, estetik yargiy1 herhangi bir maddi
nesneye bagl kalmaksizin sistematik bicimde agiklamaya ¢alisan ilk
filozof olmasidur.

Calismada Kant sonrasinda ele alinan filozoflarin eserlerinde
estetik yarg: kavraminin, Kant'taki gibi mistakil ve sistematik bir
bi¢imde ele alinmadig1 goérilmistir. Dolayisiyla bu distnirlerin
estetik yargrya dair gortsleri dogrudan degil, daha ¢ok giize/ ve sanat
tizerine gelistirdikleri distiinceler araciliiyla dolayl olarak izlene-
bilmektedir. Bu ¢ercevede, ilgili filozoflarin kuramlar: estetik yarg:
kavrami etrafinda yeniden okunmus ve s6z konusu kavrama iligkin
dustinceleri sistematik bir yap1 i¢inde ortaya konulmaya ¢aligiimigtar.

Kant’tan sonra Hegel, sanatin yalnizca estetik bir mesele
olmadigini, aksine tarihsel ve felsefi bir triin oldugunu savunarak
Kant’in distincelerine yeni bir boyut kazandirmistir. Aslinda bunun

* Roger Scruton, Ar¢ and Imagination, (Methuen: Methuen & Co Ltd, 1998), 1.
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da otesinde, s6z konusu katki yalnizca yeni bir boyut degil; ayn
zamanda farkli bir paradigma olarak da okunabilir. Cinki Hegel
tarihsel olani estetik yarginin ilineksel bir boyutu olarak gormez;
aksine tarihsel olanin ontolojisi igerisinde estetik yargi miimkiin
hale gelir. Bu gekilde begeninin sa/s zihinsel bir faaliyet sonucu
ortaya ¢iktigi diistincesinden uzaklagilmigtir. Nietzsche ise sanatin
ve estetik deneyimin yasamu nasil sekillendirdigini vurgulayarak,
begeni yargilarini nihilizm ve degerler baglaminda yeniden distin-
meyi teklif etmistir.

Birinci boliimu Nietzsche ile bitirmemizin nedeni, onun este-
tik yargiyr fizyolojiyle iliskilendirip perspektif kavramini merkeze
alan yaklagiminin estetik digtincede yarattigi dontstiriici etkidir.
Nietzsche, estetik degerlerin ve begeni yargilarinin sabit ve evrensel
olgiitlerle degil; bireylerin fizyolojik, psikolojik ve kiiltiirel kosullar:
dogrultusunda sekillenen perspektiflerle olustugunu vurgulayarak
klasik estetik anlayisa ciddi bir elestiri yoneltmistir. Bu perspektivist
yaklagim, estetik teoride modern anlamda 6nemli bir doniisiime
neden olarak, sanata ve glizellige dair tartigmalarin ¢ok yonli ve
dinamik bir karakter kazanmasini saglamistir. Béylece Nietzsc-
he’nin distincesi ile estetik yargilarin 6zne merkezli, yasama ickin
ve strekli degisen bir siire¢ olarak yorumlanmasi mimkiin héle
gelmistir. Hatirlanacag: tizere ¢alismamiz estetik yarginin “hem bu
hem su” mantif tizerine kurulabildigini savunan, dolayisiyla birey-
sel ve kiltirel unsurlarin miindemig bir yapida bahse konu yargiy:
olugturduklar: tizerineydi; bu anlamda ilk bélim boyunca ele alinan
filozoflar tizerinde gergeklestirecegimiz aragtirma tam olarak bu
savin actig1 diizlem tzerine gerceklesecektir.

Birinci bdliimde ele alinan filozoflar, estetik yarginin dogasina
iligkin farkli diigtinsel yonelimleri temsil etmektedir. Her biri, ¢alis-
manin merkezinde yer alan “estetik yargi zihinsel yetilerin Griint
muddr, kiltirel/tarihsel kosullarin sekillendirdigi bir inga mudir,
yoksa bu iki alanin etkilesiminden dogan ¢ok katmanli bir yap:
mudir?” sorusuna farkli agilardan yaklagilmasina imkéan tanimakta-
dir. Bu filozoflar, estetik yarginin olusumuna iligkin epistemolojik
zemini, kiltirel baglami ve tarihsel strekliligi farkli kuramsal
eksenlerde temellendirmeleri bakimindan ¢alismamizin kuramsal
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zeminini ¢ok boyutlu bi¢imde sekillendirmeye katki sunmaktadir.

Locke, bilgi kuraminda duyusal deneyimi temel alir; ona gore
bilginin kaynag deneyimdir ve bu anlayss, estetik yargiyr duyusal
veriler tzerinden isleyen bir biligsel stire¢ olarak yorumlamaya
imkén tanir. Estetik yargi burada algisal temelli, deneyimden
tireyen bir degerlendirme olarak anlagilir. Locke'un yaklagimi,
cahiymamizda estetik yarginin biligsel ve algisal yoniini temellen-
dirmek agisindan ve onun zihin anlayisinin dénemindeki filozoflar:
etkilemesi agisindan 6nemli bir baglangi¢ noktas: olusturmaktadir.

S6z konusu duyusal-biligsel temellendirmeye karst Hutcheson,
estetik duyunun dogustan geldigini savunur. Ona gére begeni yar-
gilary, deneyimle sonradan kazamilmaktan ziyade, dogaya ickin bir
ahenk duygusunun sezgisel olarak kavranmasina dayanir. Estetik
yarg: burada dogrudan duyussal bir yetiyle iliskilidir. Hutcheson'un
bu yonelimi, ¢calijmamizda estetik yarginin rasyonel aciklamalara
indirgenemeyen sezgisel boyutunu vurgulamak agisindan 6nemlidir.

Hume ise her iki yaklagimdan ayrilarak, estetik yargida 6znel
zevkin 6nemini vurgularken, bu yarginin toplumsal olarak sekil-
lendirilebilecegini de savunmaktadir. Ona gére begeni hem bireysel
duyumlara hem de tarihsel olarak gelismis ortak ol¢iitlere dayana-
bilir. Bu ikili yap: sayesinde estetik yargilar hem kisisel hem kiiltiirel
bir boyut kazanir. Hume’un yaklagimi, calismamiz agisindan estetik
yarginin hem bireysel 6zneye hem de kiilttirel baglama dayandig
yontindeki sava katk: saglamaktadur.

Kant i¢in estetik yargi, bireyin duyusal hazziyla sinirli kalmaz;
bu haz, biligsel yetilerin 6zglir oyunu sayesinde herkes i¢in gecerli
olabilecek bir yargiya déntsir. Kant’in bu yaklagimi, ¢calismamizda
estetik yarginin hem biligsel temellere dayal: olusunu hem de nor-
matif yoniini tartismak agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.

Hegel ise Kant'in evrensel gegerlilik fikrine tarihsel bir boyut
ekler. Ona gore sanat, tarihsel ve tinsel gelisim icinde anlam
kazamir. Bu yuzden estetik yargilar, bireyin biligsel kapasitesin-
den ziyade, tarihsellesmis bir anlam diinyasinda ortaya ¢ikar. Bu
durumda estetik yargi, tarihsel ve kiltirel bir olusumun sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Sanat, Hegel i¢in hakikatin duyusal

goriintsi haline gelir ve bu nedenle estetik yargi, yalnizca 6znel
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begeniye indirgenemez; tarihsel tin tarafindan big¢imlendirilen bir
anlam alaninda temellenir. Hegel'in sanat anlayis1 yalnizea felsefi
bir ¢erceve sunmakla kalmamuis, idealist estetikten modern sanat
kuramlarina kadar uzanan genis bir etki alani yaratmistir. Giind-
miizde dahi sanatin hem kuramsal hem de pratik diizeyde tarihsel
baglamlarda degerlendirilmesinde Hegelci mirasin etkisi agtk¢a
gozlemlenmektedir.

Nietzsche hem Kant'in biligsel temellendirmesine hem de
Hegel'in tarihselciligine kars: ¢ikar. Ona gore estetik yargi, bireyin
fizyolojik yapisi, arzulari, kiltirel kosullar1 ve yasamla kurdugu
iligkiler tizerinden sekillenir. Yargilar evrensel ya da sabit degildir;
aksine hayatin icinde strekli degisim halindedir. Nietzsche'ye
gore sanat ve estetik yargi, yalnizca pasif alimlama siiregleri degil,
hayat: doniistiirme kudretine sahip yaratict gliglerdir. Bu baglamda
“Ust-insan” figlirti yalnizca bireysel anlamda degil, estetik normlar:
ve kilttirel kodlar1 déntstirebilecek bir 6zne olarak dugtinilir.
Calismamiz agisindan zsz-insan, yerlesik degerleri sorgulama ve
agma kapasitesine sahip bir figiir olarak, estetik yarginin dinamik,
yaratict ve norm-kurucu yoniini temsil eder. Nietzsche’nin bu ¢ok
yonlii ve dontgimei yaklagimi, calismamizda estetik yarginin dura-
gan, evrensel ve rasyonel kategorilerle sinirlandirilamayacag; aksine
cok boyutlu, dinamik ve kiltiirel olarak yeniden insa edilebilir bir
yapt oldugu yoniindeki tartigmaya katk: sunmaktadur.

Yukarida ifade edilen distinsel cesitlilik, yalmizca estetik yar-
gtya dair tarihsel yaklagimlarin haritasini ¢ikarmakla kalmaz; ayni
zamanda ¢alisgmamizin merkezinde yer alan, estetik yarginin bilig-
sel, tarihsel ve kiiltirel boyutlarin etkilesimiyle olusan ¢ok katmanh
bir yap: oldugu yonindeki yaklagimi teorik olarak temellendirme
islevi gortir. Bu gortslere dayanarak, calisgmamizda estetik yarginin
telsefi temellerine dair farkli yaklagimlar karsilagtirmal bi¢cimde ele
alinmig; boylece ikinci bolimde ¢agdas dustntirlerle sirdirilecek
tartigmanin teorik cercevesi olugturulmustur.

Calismamizin ikinci bolimiinde, estetik yarginin modern ve
cagdas felsefedeki seyrini izlerken, onun Martin Heidegger, The-
odor W. Adorno, Arthur Danto (1924-2013) ve Joseph Margo-
lis'in (1924-2021) distincelerinde kazandigi anlam {izerinden
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bir ¢6zimleme yapilmas: uygun gorilmuistir. Modern ve ¢agdas
dénemde 6ne c¢ikan bu distnirler, estetik yarginin olusumuna
ve gecirdigi dontsimlere dair farkli distinsel yonelimleri temsil
etmeleri bakimindan tercih edilmigtir. Burada amacimiz filozof-
larin gorislerini mtnhasir olarak almaktan 6te bugtn i¢in estetik
yargt hususunda yasanan tartigmalari gérebilmek, gegmisle olan
iligkisini gozler 6ntine serebilmek ve tim bunlari ¢ahigmamizin savi
baglaminda degerlendirebilmekle ilgilidir. Bu nedenle filozoflarin
tim disgtinceleri ayrintih bigimde ele alinmaktan ziyade, caligmanin
temel savina katk: sundugu disinilen yonlerine odaklanilmugtir.
Heidegger'in sanatin varlik ile iligkisine dair metafizik ¢6ziimle-
mesi, Adorno’nun estetik teorisinin toplumsal elestiriyle birlesen
yoni, Danto’nun sanatin sinirlarini sorgulayan analizi ve Margo-
lis'in biyolojinin yaninda kiltiirel baglam: 6n plana ¢ikaran benlik
merkezli yaklagimlari, estetik yarginin 6znel deneyimden ibaret
olmadigini, aksine ontolojik, epistemolojik ve toplumsal kosullarla
sekillendigini gostermektedir. Bu filozoflarin her biri, sanata ve
estetige dair farkli agiklama modelleri gelistirmis; ¢alismamizin
temel problematigini cok katmanli bi¢imde aydinlatan 6zgiin teorik
cerceveler sunmustur.

Heidegger, sanati klasik metafizik ontolojinin 6tesinde, varligin
anlamini ve hakikatin agiFa ¢ikisini sorgulayan bir ontolojik mesele
olarak ele alarak, estetik yargiya dair distiinceyi temelden dontis-
turmistiir. O, sanat eserlerini yalnizca estetik haz veren nesneler
olarak degil, varligin agiga ¢iktig1 bir zemin olarak yorumlamugtir.
Bu yoniiyle, estetik yargiyr insanin diinya ve varolusla kurdugu iligki
i¢inde, ontolojik bir baglamda konumlandirmistir. Heidegger'in
yaklagimi, 6nceki filozoflardan farkli olarak estetik yarginin kékeni-
ni ne 6znel hazda ne de toplumsal normlarda arar; onun i¢in sanat,
bir Varlik tecriibesidir ve estetik yarg: bu tecriibenin bir pargas: ola-
rak ortaya ¢ikar. Caligmamiz agisindan Heidegger’in 6nemi, estetik
yarginin yalnizca zihinsel ya da kiiltirel bir olgu olmadigini, insa-
nin varlikla iligkisini kurdugu temel bir imkan olarak digtintlmesi
gerektigini gostermesidir. Heideggerci bir ifadeyle, estetik yargi
hakikati agiga ¢ikaran bir unsur olarak ortaya cikar ve dolayisiyla
Dasein i¢in Varlikla temas kurmanin en 6zgiin yolu olarak belirir.
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