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ONSOZ

Pierre Bourdieu'niin sosyolojisi, 6zellikle alan, sermaye ve habi-
tus kavramlar etrafinda sekillenen dinamik bir toplumsal analiz
sunar. Onun dine dair distincesinin kokenleri, erken donem
entelektiiel birikimi, Cezayir tecriibesi ve yapisalci-yorumlay:-
c1 sentez arayisinda aranmahdir. Klasik sosyolojinin 6zellikle
Marx, Durkheim ve Weber'in din anlayisiyla diyalog halinde
olan Bourdieu, dini, agkin boyuttan ziyade, somut ve diinyevi bir
toplumsal alan olarak ele alir. Elimizdeki ¢alisma, s6z konusu
diistiniirlerin sosyoloji ve dine yaptiklar: katkilar1 degerlendir-
me amact tagimaktadir. Bu anlamda Bourdieu'ntin yaklagim:
baslangic¢ niteligindedir. Ural Alp Mango, “Pierre Bourdieu’ntin
Distincesinde Din’ adli ¢aligmasinda konuyu degerlendirmek-
tedir.

Jean Baudrillard’'nin, toplumun ¢6zilist, similasyon, gos-
terge ekonomisi ve tiketim kiltiri tzerine gelistirdigi 6zgiin
analizler, onun 6zellikle din tizerine distincelerine de 11k tutar.
Baudrillard, ¢agimizda dinin déntsimiini anlamak i¢cin 6nemli
bir perspektif sunar. Bu perkspektifle modern dénemle birlikte
dontsen gergeklik algisiyla dinin yeniden nasil anlamlandirildi-
gina yonelik tartigmalar derinlesmektedir. Bayram Ipek, “Jean
Baudrillard: Din'in Imgelerle Bulusmasi” adli ¢aligmasinda
konuyu irdelemektedir.

Zygmunt Bauman, modernite elestirisini “akigkan modernlik”
kavramsallagtirmasiyla derinlestirerek sosyolojiye 6nemli katkilar
sunan dugtinirlerden biridir. Toplumsal yapinin kati ve 6ngorii-
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lebilir bi¢imlerden akiskan, belirsiz ve degisken stireglere evril-
mesini analiz eden Bauman, bireylerin kimlik, aidiyet ve giiven
arayiglarini da bu donigtimiin merkezine yerlestirir. Onun dini
anlayisi, dinin modern toplumda kaybolan kesinliklerin yerine bir
glven ve anlam kaynagi olarak yeniden 6ne ¢ikmasina dayanir.
Bauman’a gore din, akiskan modernlikte bireyin yasadig1 belirsiz-
lik, yalnizlik ve risk ortaminda bir siginak islevi gorebilir; ancak
bu islev, geleneksel yapilar icinde degil, bireysellesmis ve se¢meci
bir dindarlik biciminde ortaya ¢ikar. M. Zeki Duman, “Zygmunt
Baumanda Dini Anlayis” makalesiyle meseleyi ¢oziimlemektedir.
Anthony Giddens'in yapilagma kurami, toplumsal yapinin
bireylerin eylemleri tarafindan hem olusturuldugunu hem de
sinirlandirildigini vurgulayarak modernligin bu ¢ift yonli dina-
migini agikhiga kavusturur. Giddens’a gére modern toplum,
refleksivite, risk ve gtiven iligkileri tzerinden kendini strekli
yeniden inga eden bir sistemdir; bu durum dinin toplumsal
islev ve goriinimini de derinden etkiler. Nitekim ge¢ modern
dénemde sekiilerlesme, dini tamamen ortadan kaldirmayan;
aksine onu bireysellestiren, cogullagtiran ve kurumsal yapilardan
bagimsiz yeni ifade bicimlerine yonelten karmagik bir stireg
hiline gelmistir. Bu déniisim, geleneksel inang modellerine
alternatif olarak yeni dini hareketlerin yiikselisini beraberinde
getirir. Béylece modern toplumda din, Giddens'in isaret ettigi
dinamik modernlik kosullar1 i¢inde stirekli yeniden tanimlanan,
degisen ve ¢ogullasan bir toplumsal olgu olarak varligini stirdi-
riir. “Anthony Giddens Sosyolojisinde Din” makalesiyle Thsan
Capcioglu- Ahmed Hamza Alpay, konuya deginmektedirler.
Robert N. Bellah'in din anlayisinin temelleri, hem klasik sos-
yoloji geleneginden hem de modern yorumlayict yaklagimlardan
beslenen 6zgiin bir senteze dayanir. Bellah, 6zellikle Durkheimer
izleri yeniden yorumlayarak dinin toplumsal biitiinlesme, ortak
semboller ve kolektif biling tizerinden kurucu bir rol oynadigi-
nt vurgular. Bunun yaninda Parsons’in eylem teorisi, Bellah'in
dinin toplumsal sistemdeki iglevlerini agiklarken bagvurdugu
6nemli bir ¢ergevenin pargasidir; din, toplumsal diizenin anlam
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boyutunu istikrara kavugturan yiiksek dizeyli bir sembolik yap:
olarak ele alimir. Bellah'in dugtincesinde Tillichgi perspektif de
belirgindir; dini, insan varolusunun “nihai kaygisi” ve anlam
arayisiyla iligkilendirerek, onun varolugsal derinligine dikkati
ceker. Bu teorik temeller, Bellah’'in modern toplumlara 6zgii bir
olgu olarak gelistirdigi sivil din kavramiyla daha da somutlagir;
toplumun ortak ritieller, ulusal mitler ve semboller araciligiyla
kutsal bir ¢ergeve olusturdugunu savunur. Ayrica Bellah'in din
evrimi teorisi, arkaik bilin¢ bi¢imlerinden modern diinyadaki
soyut ve etik dini yapilara uzanan uzun bir tarihsel stire¢ sunarak,
dinin toplumsal ve zihinsel gelisimle birlikte nasil degistigine
dair kapsamli bir agiklama ortaya koyar. Mesut Dizce, “Robert
Bellab'in Din Anlayisi: Toplumsal Baglayicilik ve Evrimsel
Stiregler” makalesinde konuyu irdelemektedir.

Jirgen Habermas'in toplumsal-felsefi kurami, modernligin
krizlerini iletisimsel akil, kamusal alan ve rasyonel séylem teme-
linde yeniden disinmeye yonelik kapsamli bir ¢abadir. Yagam
diinyas, iletisimsel eylem, kamusal alan, rasyonalite, sistem
ve mesruiyet gibi kavramlar Habermas sisteminin temel yap1
taglarini olugturur. Habermas’in dine yaklagimi ise modern top-
lumlarda giderek daha 6nemli hale gelen ¢okkiltirlalik, anlam
arayig1 ve etik tartigmalar baglaminda sekillenir; dinin hala nor-
matif bir kaynak olabilecegini ancak bunun sekiler bir kamusal
akil iginde terciime edilmesi gerektigini vurgular. Thsan Toker,
“Habermas’in Toplumsal-Felsefi Kuram:i ve Din” makalesiyle
konuya agiklik getirmektedir.

Terry Eagleton, din tzerine digiincelerini modernite eles-
tirisi ve kultirel kuramin kesisiminde gelistirir. Onun din ve
modernite elestirisi, modernligin rasyonalite, bireycilik ve ilerle-
me iddialarinin ¢ogu zaman insanin varolugsal ihtiyaglarini kar-
stlamada yetersiz kaldigini gosterir. Eagleton, modern diinyanin
anlam, topluluk ve etik temellerini zayiflatmasinin dinin héla
neden glicli bir ¢ekim alanina sahip oldugunu agiklayan 6nemli
bir faktor oldugunu savunur. Ote yandan din ve kiiltiir iligkisi,
Eagleton’in digstincesinde belirleyici bir yere sahiptir; din, kil-
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turel kimliklerin, sembollerin ve anlatilarin olusumunda temel
bir referans noktas: olarak goriliir. Ona gére din, yalmizca bir
inang sistemi degil, ayn1 zamanda kiltiriin derin yapilarinda yer
alan estetik, etik ve toplumsal anlam tiretim siire¢lerinin kurucu
unsurudur. Bu ¢ercevede “Terry Eagleton: Din Asla Pes Etmez”
calismasiyla M. Latif Cevik, Eagleton’'un dine dair diigtincelerini
acimlamaktadir.

Jacques Derrida'nin din tizerine digtinceleri, onun kimliginin
¢ok katmanli yapisindan -Arap Yahudi, kozmopolit ve sekiiler
bir entelektiiel olusundan- beslenen 6zgin bir felsefi derinlik
tasir. Derrida, dinle kurdugu iligkiyi geleneksel inang bicimle-
rinden ziyade kimlik, aidiyet ve otekilik deneyimleri tizerinden
sekillendirir; bu nedenle onun din anlayisi, ne dogmatik bir
baglilik ne de kesin bir reddedis igerir. Bu yaklagimin merke-
zinde yer alan yapisokiim, dinin metinlerinin, kavramlarinin ve
otorite iddialarinin sabit anlamlar tretmedigini; aksine strekli
ertelenen, ¢cogalan ve yoruma agik bir yap: tasidigini gosterir.
Derrida’ya gore din, mutlak bir hakikati temsil etmekten ¢ok,
“gelmekte olan” bir adaletin, agikligin ve misafirperverligin izini
strer. “Arap Yahudi, Kozmopolit Sekiiler: Derrida ve Din” adli
caligmasinda Peyami Safa Gilay, Derridanin distncelerini
degerlendirmektedir.

Michel Foucault'nun sekilerlik yorumu, din kavraminin
modern iktidar iligkileri ve bilgi rejimleri baglaminda yeniden
degerlendirilmesine imkén taniyan 6zgin bir distinsel cerceve
sunar. Foucault’nun “din” ve “Islam’a dair felsefi pozisyonu, dine
metafizik bir hakikat alani olarak degil, tarihsel baglamlarda olu-
san pratikler, séylemler ve 6znelesme bigimleri olarak yaklagma-
sindan beslenir. Ona gore din, modern toplumlarda yalnizca bir
inang sistemi degil, ayn: zamanda bireylerin kendilerini kurma
bi¢imlerini etkileyen bir gii¢ alanidir. Bu nedenle Foucault'ya
gore “din bir politik glic veya sdylemden mi ibarettir?” sorusu,
dinin iktidarla kurdugu iligkiyi ¢6ziimlemede merkezi bir 6nem
tasir; din, kimi donemlerde direnis, kimi donemlerde ise disiplin
ve yonetimsellik mekanizmas: olarak islev gorebilir. Tim bu
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tartigmalar, Foucault’nun 6zellikle Islam diinyast ve Iran Devri-
mi Uzerine yaptig1 analizlerin neden dikkat ¢ekici oldugunu da
aciklar. Foucault, modern sekiilarizmin genellikle g6z ard: ettigi
deneyim ve 6zne bicimlerini agiga ¢ikararak din ve Islam igin
neden 6nemli oldugunu gésterir: Din, modernligin disinda kal-
mus bir fenomen degil; iktidar, 6zgtirlik ve 6znelesme tartigma-
larini yeniden diigtinmemizi saglayan bir imkandir. Muhammet
Ozdemir, “Michel Foucault'nun Sekiilerlik Yorumu: Din Kav-
raminin Yeniden Degerlendirilmesi” ¢alismasiyla Foucault’'nun
dine dair digtincelerini bize agmaktadur.

Deleuze teolojiyi Kant ve Leibniz Gzerinden yeniden yorum-
layarak “var olmayanin bilimi” olarak konumlandirir. Kant’ta
Tanr, artik gergek bir varlik degil, aklin diizenleyici ideasidir;
Deleuze bu déniisimii genisleterek teolojiyi anlami ve olay:
treten yapisal siireglerin analizi olarak goriir. Ayrica Klossows-
kiden hareketle beden ile dil arasinda kargilikli bir yansima
iligkisi kurar: Olay bedende, anlam dilde ortaya ¢ikar; her ikisi
de var olmayan ama etkileyen gii¢lerdir. Sonugta teoloji, Deleuze
acisindan Tanri’'nin degil, farkin, olugun ve dil-beden iligkilerinin
bilimidir. Teolojinin temeli ruh degil bedendir Beden, 6zdesligi
ve yargilanabilirligi mimkiin kilan zorunlu kosuldur. Bedenin
birligi bozuldugunda teolojik diizen ¢oker. Boylece Deleuze ve
Klossowski, teolojinin merkezinde aslinda bedenin bulundugu-
nu agiga cikarirlar. “Teoloji Beden Ile Neden Ilgilenir? Deleu-
ze'tin Teolojisi Uzerine” adli makalesinde Erdem Baykal, konuyu
¢ozlimlemektedir.

Gilles Deleuzein felsefesi, Bati metafiziginin koklesmis
varsayimlarini temelden sarsarak, yeni bir distince imgesi ve
alternatif bir ontoloji 6nerir. Deleuze, Platondan Kant’a uzanan
ve digtinmeyi 6zdeslik, temsil ve taninma kaliplarina hapseden
dogmatik distince imgesini reddeder. Bunun yerine, felsefesinin
merkezine fark ve tekrar kavramlarini yerlestirir. Ayni zamanda
Deleuze, ontolojik diizlemde digsal bir ilkeye (Tanri, Idea, Var-
lik) dayanan agkinlik zeminini terk ederek, her seyin kendi i¢in-
de tretildigi ve bir arada var oldugu ickinlik diizlemini savunur.
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Bu igkinlik, Deleuze’tin felsefesinde olusun, coklugun ve strekli
degisimin temelini olugturur. “Gilles Deleuze: Anti-Teoloji veya
Sekiiler Teoloji” makalesinde Cengiz Kanik, Baykal'in ¢aligma-
sina ek olarak Deleuze’iin dugtincelerine agiklik getirmektedir.
Son ¢alismamiz, fenomenolojinin sinirlarini agkin olanin
distintilmesine agan ve teolojiyi metafizigin temsilci yapilarin-
dan vareste kilmaya yonelen Jean-Luc Marion'un felsefi yakla-
stmini merkezine alir. Marion'un fenomenoloji anlayisi, biling
odakli ve 6zne merkezli geleneksel yapiyr asarak, fenomenin
kendini “verme” tarzini esas alan radikal bir yonelim sergiler.
Husserl'in yonelimsellik ilkesini yeniden yorumlayan bu yakla-
sim, verilisi fenomenin asli kogulu olarak belirler; boylece felsefi
diistince, artik neyin var oldugunu degil, nasil verildigini sorgu-
layan bir yapiya kavusur. Teoloji agisindan Marion, Tanri'nin en
yiice varlik olarak distintilmesine dayanan onto-teolojik gelene-
gi sorgular. Tanrr’'y1 temsil edilebilir bir kavrama indirgemeyen
Marion, onu “varliksiz” fakat fenomenal, kendini gizleyerek agan
bir armagan olarak konumlandirir. Bu yaklagim, metafizigin
causa sui temelli Tanri tasavvurunu ve onun rasyonel temsile
indirgenmesini reddeder. Tanr’'nin ikon olarak gorintrlagd,
onun temsil dig1 bir gérinme kipine sahip oldugunu ve ancak
fenomenin doyuruculugu i¢inde tecriibe edilebilecegini ortaya
koyar. Verilmislik, doygun fenomen, ikon ve idol gibi kavramlar ara-
ciligryla Marion, hem fenomenolojiyi agkin olana agik hale geti-
rir hem de teolojiyi felsefi indirgemelerden kurtararak yeni bir
distinme tarz: teklif eder. Bu kesisimde, fenomenoloji ve teoloji
birbirine karsit degil, birbirini imkanl kilan iki yonelim olarak
belirir. Bilal Bekalp, “Jean Luc Marion: Fenomenoloji Sonras:
Teolojinin Anlami” makalesinde konuya agiklik getirmektedir.
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PIERRE BOURDIEU’NUN
DUSUNCESINDE DIN

Ural Alp MANCO?

a. Bir Varmis Bir Yokmus: Bourdieu Kiilliyatinda Din
Yirminci ytzyil sosyologlar: arasinda diinyada en 6n siralarda
yer alan, Fransiz postyapisalcilik akiminin dyesi olarak tanim-
layabilecegimiz Pierre Bourdieu (1930-2002), oldukg¢a tretken
bir yazardir. Bagta Fransizca olmak tizere ¢esitli dillerde yazilmig
93 6zgun kitabi bulunmaktadir. Ancak ileride deginecegimiz
gibi, bu kitaplardan hicbirinde din ana tema degildir. Dugtint-
rin ayrica toplam 366 makale, kitap bolimd, bildiri ve sGylesisi
yayimlanmistir. Bourdieu, genel kavramlar tiireten, evrensel
acitklamalar getiren; Durkheim, Weber, Marx, Simmel, Pareto,
Parsons gibi isimlerin pesinden giden son klasik sosyologlardan
biri olarak nitelenebilir. Digstiniiriin eserlerinde, sosyolojinin g
kurucusu olduklar: kabul edilen Durkheim, Weber ve Marx'in
izleri siklikla gorilir.

Caligmadaki somut ama¢ ne Bourdieu'niin kendisinden
ayrintili olarak bahsetmek ne de genel sosyolojik kiilliyatini
derinlemesine incelemektir. Nitekim dugintrin farkli konu-
larda birgok kitabi Tirkge cevirisine kavugsmugtur. Eserlerinin
yerli ve yabanci sosyal bilimciler tarafindan kaleme alinan
¢ok sayida yorumu dilimizde mevcuttur. Yazinin temel gayesi;

! Distntrin adi ve soyad:: [Piyer Burdiys] diye okunur.
2 Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii 6gretim tyesi.
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Bourdieu'niin din hakkinda gelistirdigi yaklagimi sentezlemek
ve bu konudaki fikirlerinin genel kuramsal birikimindeki yerini
kesfetmekten ibarettir.

Distinirtin eserlerinden® sadece sekiz tanesi din olgusunu
incelemektedir*. Bunlar; Fransizca dort makale’, Fransizca iki
kitap bolumii®, Fransizca bir bildiri metni’ ve Almanca bir soy-
lesiden® olusmaktadir. Yayin sayis1 olglitiine gore din sorunsali,
digiiniirin eserinde oldukga tali konumda bulunmaktadir. Bu
durumda, Bourdieu'niin din konusuna ilgisini sorgulamak yerin-
de olacaktir.

Aslinda Bourdieu'ntin din sorunsali ile geligkili bir iligkisi
bulunmaktadir. Bir yandan eserlerinde dine ¢ok az yer vermesine
ragmen, diger yandan onun kavramsal mimarisinin 6nemli bir
kisminin temelinde din tzerine yaptigi ¢alismalar bulunmakta-
dir’. Bourdieu'ntin din hakkindaki eserleri, bu olgu ile es zamanli
olarak veya sonraki yillarda ilgilendigi edebiyat, egitim, kiltiir,
sanat ve iktidar gibi konulardaki ¢alismalarin teorik birikimine
yansimistir. Bourdieu, din konusunda az sayidaki ¢aligmasinin
sonuglari ile bu alanlar arasinda siklikla analojiler geligtirmistir™.

Distniir, 1970’lerin basindan itibaren sosyolojiye baslica
getirilerinden biri olacak simgesel emtia teorisi tizerine ¢alisma-
ya baglar. Bu kuram: olusturmasinin temelinde, distinirin din
tizerine yaptig1 ¢alismalar bulunmaktadir'’. Bourdieu i¢in din bir
simgesel emtia emsali olugturur'?. Simgesel emtia deyimi: Ureti-
len ve yeniden tretilen; bireyler, gruplar ve kugaklar aras: aktarimi
veya paylasimi, hatta aligverisi yapilan; faydalanilan yani tike-

3

Bourdieu'niin komple yayin listesi i¢in bkz.: Bourdieu ve Wacquant, 2021: 365-383
veya Sapiro, 2020: 895-916.

Bourdieu'niin Cezayir'in Kabiliye etnik grubundaki byt pratikleri tizerine yaptigt
antropolojik ¢aligmalar bu toplama eklenmemistir.

> Bourdieu, 1971a; Bourdieu, 1971b; Bourdieu ve de Saint Martin, 1982; Bourdieu,
1987.

Bourdieu, 1958: 96-103; Bourdieu, 2006a: 187-201.

Bourdieu, [1987] 2013: 155-162.

Bourdieu, Schultheis ve Pfeuffer, 2000.

Bourdieu ve Wacquant, 2021: 340.

10 Bourdieu ve Wacquant, 2021: 13; Diantell, 2002: 5.

1 Ogzellikle: Bourdieu, 1971a ve 1971b.

12 Bourdieu, 2006a: 188,190, 192 ve 196-197.

© ® o
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tilen manevi gergeklikler olarak tanimlanabilir®. Somut olarak
simgesel emtia; ayricaliklar, bilgiler, beceriler, degerler, destekler,
duygular, distinceler, gorisler, haklar, inanglar, kabuller, kimlikler,
rittieller, semboller, statiiler, takdisler, tanimalar, tasdikler, telkin-
ler, tutumlar, unvanlar vs. anlaminda kullanilmaktadr.

Simgesel emtia kuramini gelistirme ¢abasinda Bourdieu'niin
dini temel almasinin nedeni, diger sosyal faaliyet alanlarina gére
sembolik tiretim ve tiiketimin burada kendini olabildigince acik
bi¢imde gostermesidir'®. Dinin simgesel giicii, yani kutsal olarak
kabul edilene kanit beklemeden iman etme durumunun ina-
nanlara sagladigi emniyet ve diinyay: algilama, anlamlandirma,
hatta doniistirme yetenegi, diger sosyal alanlarin sundugundan
daha baskindir. Dinsel alandaki simgesel emtia ahgverisinde
talep eden taraf (dindarlar), dinsel sembolizmin tretim tekelini
dinsel otoriteye gonullii olarak birakarak kendini simgesel yara-
timda bulunmaktan (maneviyat ihtiyacini kendi baglarina gider-
mekten) meneder. Bu sekilde dindarlar, dinsel otoriteye stirekli
olarak tabi olur®. Diger sembolik tretim alanlarina gore, simge
treticileri ile tiiketicileri arasindaki bagimlilik dinsel alanda daha
guglidir. Din muhtemelen, kok salmig ritiiel ve inanglardan
ibaret, uzun stiredir kurumsallagmis sembolik bir sosyal etkinlik
alan1 olarak simgesel emtia ekonomisinin en net gézlemlene-
bilecegi sahadir’®. Bu nedenle Bourdieu, killiyatindaki bir¢cok
farkli toplumsal alanin yapilanmasi ve igleyisinin agiklanmasinda
dini analojik 6rnek olarak kullanmugtir.

Simgesel emtia ekonomisi yaklagimi, ayni zamanda sosyal
bilimlerdeki faydacilik akiminin elegtirisine bir katkidir. Fay-
dacihigin iktisat¢1 anlayisinda, toplumsal etkilesim aligveristen
ibarettir. Bireyler, digerleri ile etkilesimlerini maddi ¢ikar amact
glderek gergeklestirirler'”. Oysaki Bourdieu, toplumsal gergegin
daha karmagik oldugunu diisinmektedir. Bourdieu, faydaci eko-
nomik davranigin i¢ine saklandigi sosyokiltirel yapiyr aramak-

13 Sapiro, 2020: 83-86.
4 Bourdieu, 1980: 196-197; Bourdieu ve Wacquant, 2021: 131.
5 Bourdieu, 1971b: 315 ve 322.
¢ Dianteill, 2002: 15.
17 Bourdieu ve Wacquant, 2021: 166.
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tadir. Insanligin ortak paydast, 6zgeciligin evrensel olarak sosyal
etkilesimin temelini olusturdugunu varsayar. Ozgeciligin insan
iligkileri icindeki yeri hakkinda Bourdieu bir bakima, Durk-
heim’in yegeni ve geleneginin 6nemli bir devam ettiricisi olan
Marcel Mauss'un ([1923] 2005) bagis degis tokusu tizerine ger-
ceklestirdigi genis kapsamli antropolojik ¢aligmasini, sosyolojik
yontemle glincel toplumlara uyarlamak niyetindedir’®.

Ozgeciligin islevi, toplumsal etkilesimdeki veya insanlar arast
aligveristeki ekonomik niyeti gizlemektir. Islem, degis tokusta
bulunanlarin maddi ¢ikar arayisi igerisinde oldugu gerceginin
tzerini 6rtmeyi amaglamaktadir. Bourdieu, simgesel emtia eko-
nomisi yaklagimi ile bu evrensel olguyu irdelemektedir. Simgesel
emtia ekonomisi ¢ temel ilkeye dayanir®: (1) Kér/zarar hesap-
lamasinin reddi; (2) ekonomik eylemlerin kiiltiirel eylemlere
dontigiimi; (3) birikimin paylagim yoluyla gergeklesmesi. Tlkeler
asagidaki paragrafta ayrintilandirlmugtir.

Birinci ilke; faydaci ekonominin, yani insan davraniglarinin
actklamasinda salt kazang/kayip hesaplamasi indirgemeciliginin
reddedilmesidir. Davranistan beklenen bir maddi ¢ikar bulun-
maktadir. Ancak bu durum, sosyal aktérler tarafindan inkar edilir
ve tabulastirilir®. Toplumsal gergegin sosyolojik agiklamasi, bu
olgudaki karmagiklig1 yansitmalidir. Bundan dolayr davranigtaki
salt iktisadi amacin degil, kiiltiirel tabulagtirma siirecinin de ele
alinmasi gerekmektedir. Ilkinin devami olan ikinci ilke; eko-
nomik nitelik tagiyan davramglarin, sosyal aktorler tarafindan
kiltirel eylemlere dontistiriilmesidir. Aktorler, gerceklestirdikleri
degis tokusu goniilliliikle ya da ahlaki, insani, dini, ideolojik veya
bagka zorunluluklarla gerek¢elendirecek, karsilik beklentilerini
gizleyecek, sunduklarinin maliyetini maskeleyeceklerdir’!. Bour-
dieu; aligveris olgusunun rasyonel ereginden (kir etmek) kul-
tirel agiklamasina (sosyokiiltiirel bagimhiliklar) gecis yaparken,

8 Bourdieu, 2006a: 163-198; Bourdieu ve Wacquant, 2021: 64; Fabiani, 2016: 73-74;
Fournier, 2020: 551-553.

19 Sapiro, 2020: 83-86.

20 Bourdieu, 2006a: 178-184, 189-190 ve 192.

2 Bourdieu, 2006a: 165-171,194-197.
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toplumsallagma stirecinin veya igsellestirilmis habitusun sosyal
hayattaki basatligini gostermeyi amaglamaktadir. Simgesel emtia
ekonomisinin t¢linct ilkesi ise; sembolik sermaye birikiminin,
simgesel emtianin bireyler tarafindan benimsenmesine veya
onaylanmasina bagli olmasidir. Simgesel emtia insanlar tarafin-
dan paylasildik¢a degerlenir. Bir sembolik tirtiniin degeri, insanlar
arasindaki ortak alg: ve yargilara bagl olarak artar ya da azalir.

Bourdieu tarafindan geligtirilen simgesel emtianin iretim,
yeniden tretim, dagitim/dolasim ve tiiketim iligkileri teorisinin
en 6nemli ilham kaynagi, Weber’in din sosyolojisinde ele aldig:
«dinsel ¢ikar» veya «dinsel fayda» ile «kurtulus drtanleri» veya
«kurtulus araglari»® kavramlaridir. Bourdieu, simgesel emtia
ekonomisi kurami ad: altinda gergeklestirdigi ¢aligmalarinda,
Weberci din sosyolojisinin kapsamini genislettigini iddia eder®.
Ancak Bourdieu; dinsel iligkiyi Weber gibi bireyler arasinda
gerceklesen salt rasyonel ve kir amaci giiden hesaplanmis bir
aligveris biciminde digiinmedigini belirtir. Bununla birlikte o,
Marx gibi sembolik trtinler ile bunlarin treticileri ve tiiketicile-
rinin sosyoekonomik (ya da sinifsal) 6zellikleri arasinda kati bir
maddeci belirlenimcilik bag:i kurmay: da reddettigini agiklar®.
Bourdieu’ye gore, toplumsalligin temelini olusturan simgesel
trtinlerin isletiminde ne yontemsel bireycilik ne de tarihsel mad-
deciligin ilkelerine yer yoktur. Onun agiklamasi, bu iki kurucu
sosyologun arasinda orta yolda bulunacaktir.

Bourdieu; Weber’in distincesinde dini davranig ve diistince-
nin giindelik hayat i¢cindeki diger eylemlerden farkli olmadigins,
onlarin da bu dinyaya ait oldugunu ileri siirer®. Bundan anla-
stlmas1 gereken sudur: Webere gore bireylerin dinsel eylem ve
tutumlari, fiziksel varliklarinin gesitli ihtiyaglarini tatmin edecek
niteliktedir. Dinsel eylemler metafizik bir evrene ya da 6te diin-

22 Bourdieu, 2006a: 184-187.

% Bu kavram Tirkgeye « uhrevi selamet araglari » olarak da cevrilmistir (Bourdieu,
2013: 156).

24 Swartz, 1996: 74.

> Bourdieu, Schultheis ve Pfeuffer, 2000.

% Bourdieu 1971a: 6.
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yaya yonelik oldugu ifade edilse bile Weber'in géziinde yerine
getirilmis bir ibadet, eninde sonunda inan¢linin bugiinkd ruhsal
ihtiyaglarini giderecek, onun i¢ini simdi ve burada rahatlatacak-
tir. Bourdieu bu ytizden, Weber'in sosyolojisinde dinsel eylem-
cilerin amaglarinin «iktisadi» nitelikte, yani kisa vadede azami
kazang ve asgari bedel arayist egiliminde oldugunu vurgular®.
Bourdieu'ye gore, Weber’in «dinsel ¢ikar» deyimini tercih etme-
sinin nedeni budur. Ancak Bourdieu bu degerlendirmeyi yapar-
ken, Weber'in yontemsel bireyciligini faydaci rasyonel eylem
kuramu ile bir tutar. Oysa Weber’in disiincesinde, degere yonelik
rasyonel eylem tiplemesinde oldugu gibi, her rasyonel eylem
salt ekonomik olarak degerlendirilmez. Eylemler « kir » amact
gudebilir fakat beklenen yarar maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir, hatta bu diinyada arzulanabilecegi gibi 6te diinyada da
aranabilir. Bourdieu, bu tiir hususlar: eserlerine dahil etmez.

Aslinda Bourdieuw'niin dili, eserini faydaciligin sinirhiligindan,
rasyonalist ve psikolojik indirgemecilikten kurtardigini ileri stir-
dugu®® Weber'inkinden daha iktisatgidir®. Bourdieu i¢in sosyal
eylemin ¢ikar yonelimli olmas: tartigitlmaz bir varsayimdir: Sos-
yal eylem maddi faydaya yoneliktir ancak eylemci, bu eregi gizle-
mek niyetiyle tirli tirla kiltirel ve simgesel makyajlara bagvu-
rur. Bourdieu'niin sectigi aragtirma konusu tam da bu sorunsala
iligkindir: Insanligin ortak paydas olan toplumsal etkilesimdeki
«¢tkar amagli olani saklama» egilimi. Ancak Bourdieu i¢in sosyal
eylemdeki ¢ikar egilimi, iktisat¢i faydaciligin aksine, maddi yara-
rin birey tarafindan rasyonel hesaplamasini icermez. Bu egilim,
biyik ol¢tide eylemcinin sosyal simif aidiyetine bagli olarak
sosyallesme yoluyla igsellestirilen 6rtiik yapisal belirlenimden
kaynaklanir®. Ciinki sosyal eylemde bir rasyonellik varsa, bu
bireyde degil, bireyin tabi oldugu toplumsal yapida bulunmakta-
dur. Tleride gorecegimiz gibi, Bourdieu bu igsellestirilmis yapisal
etmene habitus adin1 verecektir.

27 Swartz, 1996: 74.
28 Bourdieu, 2013: 156.
2 Swartz, 1996: 75.
30 Swartz, 1996: 75.

18





