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ONSOzZ

Insanin sosyal, politik, kiiltiirel ve edebi varligi, mekinin anlam ve
islevlerini belirleyip bigimlendirdigi gibi mekan da insanin sosyal,
politik, kiiltiire] ve edebi varliginin niteliklerini etkilemektedir. Bu
yiizden ¢esitli bilim alanlarinda mekanla ilgili bircok aragtirmalar ve
¢oziimlemeler yapilmaktadir. Bu galigmalar, sadece mekanin biyolojik
ve sosyolojik islevlerini ele almamakta; ayni zamanda mekandan gelen
ve mekdna uzanan simgeler ve imgeler tizerinde de durmaktadirlar.

Yeni Tiirk edebiyatinda edebiyat mekan iligkisi, daha cok roman
ve mekédn baglaminda goriilmektedir. Bir yazarin romanlar: veya
hikayeleri tizerinde ¢alisan her akademisyen veya elestirmen, en
azindan yaganilan ¢evre dizeyinde, mekan tizerinde durmustur.
Romanlardaki tematik yapilarin ve kisilerin mekanla iligkilerine
egilen; bir ¢ok romanda ayni mekinin (6rnegin evin), anlam ve
islevlerini inceleyen calismalar da vardir. Fakat bash bagina siir
ve mekan iligkisini ele alan ¢aligmalar, yok denecek kadar azdur.
Siirin, roman kadar/gibi bir mekéan sanati olmadig distincesi bu
azliga sebep olabilir. Oysa siir, mekanla iliskiye girdiginde artik
mekan, yasanilan bir yer olmanin Gtesine geger ve genisler. Siirsel
mekanlar, sairin ve siirin biitin yasant: ve dislerini, sehirlerin,
evlerin, meyhanelerin, daglarin ve denizlerin hafizalarinda topla-
yan; aynalarinda yansitan nesnel, simgesel ve imgesel kaynaklar-
dir. Dolayisiyla mekénlarin, siirde; siirin de mekanlardaki izlerini
aramadan yapilan her ¢6ziimleme eksik kalacaktur.

Bu kitabin temel amaci, Cumhuriyet dénemi Tirk siirinde,
siir ve mekan iligkisinin niteliklerini belirlemek; siirlerdeki egre-
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tilemeleri, simgeleri, imgeleri, kisaca biitin mekansal mecazlar
¢oziimlemeye calisarak; siir-sair-mekan iligkisinin kiltiirel, poetik
ve kisisel kokenlerine dair bazi sonuglara ulagmaktir. Bunun i¢in
giris bolumiinde 6nce bir mekin gergevesi ¢izilmeye caligilmis;
sonra mekédn edebiyat iligkisinin varligi tzerinde durulmus ve
Cumbhuriyet dénemine kadarki siirin mekanla iligkilerinin temel
nitelikleri gosterilmeye caligitlmigtir. Birinci bolimde, mekana
yonelen ve mekinda yaganilan sevgi, baghlik, yiiceltme, siginma ve
kacis gibi duygular baglaminda, siirle evler ve odalar iligkisi Uze-
rinde durulmugtur. Tkinci bélimde, sehre duyulan sevgi ve baghlik;
sehirden ka¢ma istegi; sehir yoluyla ulagilan digiince, duyarlik ve
inang; sehrin farkli mekanlarimin génderdigi tarihsel ve kultirel
hafiza; ginlik yagamalar i¢inde sehrin mekanlarina yiiklenen anlam
ve islevler tizerinde durulmugtur. Uglincii bokimde, ortak ve 6zel
mekinlara gére megrulugu ve yaganirligs biraz daha sinirli gériilen
meyhaneler, hapishaneler, oteller ve mezarliklar, “6teki mekanlar”
ad: altinda toplanmis ve her birinin siirdeki anlam ve islevleri
¢oziimlenmeye calisilmigtir. Dérdiinet boéliimde, siirin kéyler, kasa-
balar, yaylalar gibi kirsal mekanlarla olan iligkisi, donem siirindeki
temel duygular esas alinarak sevgi, baglhlik ve yiiceltme duygular:
merkezinde degerlendirilmistir. Besinci bolimde, deniz, gol, nehir
gibi mekanlarin; altinct boliimde ise daglarin, 6zellikle, simgesel ve
imgesel icerikleri ¢6ziimlenmeye ¢aligiimugtr.

Cumbhuriyet dénemi edebiyat: tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada,
bu doénemin tarihsel sinirlari 1920-1946 veya 1923-1950 olarak
belirlenmistir. Bu ¢aligmada bu iki ug birlegtirilmis ve 1920 ile 1950
arasindaki siir kitaplari, ¢caligmanin ana materyali olarak kabul edil-
mistir. Zamani bélerek, edebiyat triinlerini degerlendirmenin her
zaman sakincalar1 vardir. Ornegin birgok yazar, kesilen zamanin hem
6ntinde hem arkasinda yer almaktadir. Fakat dar veya genis, bir sinir-
lama varsa, bu sorun, farkli él¢iilerde de olsa varligini stirdirecektir.
Cumbhuriyet donemi Turk siirinde, siir ve mekén iligkisini taramak
i¢in 1920 ile 1950 arasinda dergi ve gazetelerde yayimlanmus biitiin
siirler degil; kitaplagmus siirler esas alinmugtir. Bu ¢ergevede 85 sairin
yaklagik 250 kitab1 taranmigtir. Sair ve kitap se¢iminde bazi nesnel
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dlgiiler kullanilmaya ¢aligilmistir. Ornegin 1920 ile 1950 arasinda en
az iki siir kitab: yayimlamig olan; en az bir edebiyat tarihinde ismi
gecen bitlin sairlerin kitaplar1 taranmistir. Kitaplar1 1950den sonra
yayimlanan Yahya Kemal, Tanpinar, Ahmet Kutsi gibi sairlerin
kitaplar1 da taranmugtir; ¢linki bu sairler belirtilen dénemin sairle-
ridirler ve kitaplarindaki siirlerin tamami 1950'den 6nce yazilmig/
yayimlanmistir. Kitaplarinin ¢ogu 1950'den sonra yayimlanan ama
1950den once en az iki kitap yayimlayan sairlerin bu kitaplar1 da
taranmugtir. 1920 oncesinden de gelseler, 1950den sonra birgok
kitaplar da yayimlasalar, ele alinan sairlerin, Cumhuriyet dénemi
sairi olarak bilinmesi de Onemli gorilmustir. Sairlerin dogum
tarihleri de ol¢iiyli olusturmada yardimer bilgi olarak kullanilmistir.
Taranan kitaplarin ilk gairi olan Yahya Kemal 1884, son sairi Necati
Cumal, 1921 dogumludur. Bu él¢iilere ragmen, taranan kitaplar ve
sairler agisindan bazi eksiklikler veya fazlaliklar bulunabilir. Ornegin
1950den once birer kitap yayimlamalarina ragmen Behget Necati-
gil'in ¢aligma kapsamina dahil edilmesi; Attila Ilhan’in kapsam dist
birakilmas: dikkat ¢ekebilir. Ama boyle durumlarda bile bir 6l¢liye
bagli kalindig1 bilinmelidir. Ornegin Necatigil baglaminda iki 6liiye
yaslanilmugtir: Birincisi, 1950den 6nce yayimladigi Kapali ¢ars: ile
siirlerindeki mekanla dikkat ¢ceken bir gairdir; ikincisi, onun 1952'de
yayimladigi Evler kitabindaki siirlerin tamamina yakini 1950den
once yazilmig/ yayimlanmigtir. Sonug olarak, dénem siirinin mekan-
la iligkisinin temel niteliklerini vermek i¢in, bu dl¢iiler icinde hareket
etmek, en azindan simdilik, yeterli gortilmistiir.

Bu kitap, Cumhuriyet dénemi (1920-1950) sinirlari i¢inde kala-
rak, ev, sehir, meyhane, hapishane, kéy, dag, deniz gibi yasanilan ana
mekanlar ¢ercevesinde, siir-mekan iligkisinin niteliklerini belirleyip
¢ozimlemeye ¢aligmakla, kendi i¢ biitinlugiini bir 6l¢tide kurmus-
tur. Ama bu ¢alismanin, bu konuda yapilabilecek ¢aligmalarin ancak
bir parcast oldugu da acik bir gergektir. Ornegin dénem siirindeki
Anadolu’yu, merkezi bir tema olarak inceleyen; siirdeki kozmik
ogelerin anlamlarini ¢ézmeye ¢alisan, siirle muhayyel mekanlarin
iligkilerini yorumlayan kitaplar, hatta ayn: ¢aligmayi tek tek sairlere
uygulayan ¢aligmalar, bu kitaba daha anlaml bir yer acacaktr.
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skl

Yukaridaki 6ns6z bundan tam yirmi yil énce kitabin ilk baskist
i¢in yazilmisti. Bir kitabin yeni baskilari i¢in yeni 6nsé6zler yazmak
aligilagelmis bir tutumdur. Ilk anda ben de yeni bir 6ns6z yazmay
distindiim fakat metni okuyunca, kitabin icerigi, amaci, yontemi
baglaminda, cikaracagim veya ekleyecegim bilgi ve gorislerin
olmadig1 sonucuna vardim. Elbette yirmi yil sonra yazacagim yeni
onsozde ifade bi¢iminde kiigiik degisiklikler olabilecek, bazi farkls
kavramlar kullanilabilecekti. Ama kitabin kuramsal ¢ergevesinde,
tarihsel kapsaminda ve ¢éziimlemelerde bir farklilik olmayacag:
i¢in 6nsozdeki yenilestirme ¢ok anlamli olmazdi. Bu yiizden sadece
sunlar1 eklemenin yeterli olacagini diisiindim: Kitap 2007 yilinda
yayimlandiginda, Turk siirinin mekanla iligkilerini, kronolojik bir
diizlemde ilerleyerek, pratik, simgesel ve imgesel baglamda ¢6zim-
leyen, sairlerin, mekénsal algilarindaki farkliligi arayan, mekan
algilarinin kiltirel ve politik kokenlerinin ne oldugunu belirleyen
derli toplu bir kitap yoktu. Kitabin yayimlanmasindan sonraki yirmi
yilda, bir gairin veya bir siir hareketinin mekanla iligkisi tizerine
makaleler yazilds, iki kitap yayimlandi; akademik toplantilar yapil-
dy; bir iki editéryal kitap hazirlandi. Bu ¢alismalari 6nemli buluyor
hatta bu ilginin benim ¢aligmamin yerini daha anlamli kidigini
dustiniyorum. Ama 6zellikle akademik baglamdaki metin ¢6zim-
lemelerinde, ¢ogul bir bakss acisina ulagamama ve siirsel 6znelerin
mekan algilarini kiltirel ve politik kokenlerle iligkilendirememe
sorununun devam ettigini de gozlemliyorum. Bir siirin simgelerini
ve imgelerini metin i¢inde kalarak anlamlandirmak, edebiyat: kendi
kurmaca diinyasina kilitlemektir. Siirin, iyi bir siir olmast i¢in uygu-
lanan yap: ve anlam stratejileri ne kadar saire aitse, siirden anlam
tretme deneyimi de o kadar okura ve elegtirmene aittir. Anlam, dil-
sel gostergelerin sosyal, kiiltirel ve politik yasantilar, siiregler hatta
yasanilan diinya ile yanilmak istenen diinya arasinda gerilimlerle
iligkilendirilerek ¢oziimlenmesinden dogar.

Mehmet Narlt
2026 Balikesir
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GIRiS: MEKAN VE EDEBIYAT

1. Mekan

Mekan: tanimlamak ve tasnif etmek i¢in yapilan ¢aligmalarin
en temel amaci, mekdnin insan i¢in ne is gdrdigini ve ne
anlama geldigini ortaya koymaktir. Insan soyu, yasadig1 cevreyi,
oncelikle temel ihtiyaglarina ve duygularina gére dizenlemistir.
Bu ilk diizenlemeler, baslangicindan giinimiize kadar, cografya,
dogal ve tarihsel olaylar, ekonomik yapilar, bilim ve icatlar gibi
somut etkenler; inang, korku, giizellik ve farkli olma gibi soyut
etkenlerle siirekli bir degisime ugramustir. Insanoglunun sosyal,
politik ve kiiltirel varliginin, zaman: ve mekani bi¢imlendirdi-
gini soéylemek dogru oldugu kadar; zaman ve mekén olarak i¢
ice girmis bir siirecin, insanoglunun sosyal, politik ve kiltirel
varligini olusturdugunu séylemek de dogrudur.

Michel Faucoult, “Bagka Mekéinlara Dair” adli ¢alismasinda,
Ortacag, Ronesans ve modern mekan anlayiglarinin birbirinden
fakli oldugunu belirtir. Ona goére Ortagagda mekan, hiyerarsik
bir yerler biitiniidir: Kutsal ve diinyevi yerler, kentsel ve koylik
yerler... Ayrica Ortagagin kozmolojik teorisine gére, goksel
yerlerin karsisinda tst-goksel yerler vardir ve goksel yerler, diin-
yevi yerlere kargittir. Siddetli bir sekilde yer degistirmis seylerin
yerlesmis bulunduklar: yerler oldugu gibi tersine, seylerin dogal
mevkilerini ve dinginliklerini bulduklari yerler de vardir. Bu
yerlestirilme mekan:1 Galileo ile birlikte parcalanmigtir. Cinki
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diinyanin gines etrafinda dénmesi, sonsuz ve son derece agik bir
mekan algisi olusturmaya baglamistir. Glinimizde ise bu meka-
nin yerini “mevki” almistir. Mevki, sonsuz ve son derece agik
bir uzam degildir; o, noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinhik
iligkileriyle tanimlanir. Ornegin 6zel mekanla kamusal mekan,
aile mekani ile toplumsal mekan, kiiltiirel mekanla yararli mekan
arasindaki kargitliklar; bunlarin hepsi, hala agik¢a belli olmayan
kutsallagtirmalarla yonetilirler (Faucoult 2005: 292-294).

Modern bilgi ve kuramlar, mekédni, zamanla birlegtirerek,
biyolojik, sosyal, politik ve kiltirel degisim ve gelisim ¢6ziim-
lemeleri yapmaktadirlar. Bu ¢6zimlemeler, yalnizca, mutlak
mekan diyebilecegimiz, “bir alan, bir kap ya da birbirinden ayr
ve birbirini diglayan mekéanlardan olusan bir koordinatlar siste-
mi’ne (Smith ve Katz, 1993: 76) ayrilmig degiller; simdiye kadar
diizenlenmis ve dizenlenebilecegi miimkiin gérilen biitiin yer-
lere ve bu yerlerin simgesel ve imgesel iceriklerine de egilmek-
tedirler. Lefebvre, ti¢ ayr1 kavramla yaptig1 aciklamada bu, ¢ok
boyutlu igerigi temellendirmeye ¢aligir: Mekansal pratik (spatial
practise), mekanin temsilleri (representations of space), temsili
mekanlar (represantational spaces). Bu kavramlar dizisi sirasiyla,
yaganilan (lived), distinilen (concevived), algilanan (perceived)
yerleri gosterirler. ( Lefebvre, 2001: 38-39) Ozel ya da kamusal,
bireysel ya da toplumsal biitiin yaganilan yerler, kutsal, siyasal ya
da kiiltirel simgeleri olan biitin yerler, mekansal butiin imgeler,
insan-mekin iligkisinde butiincil ¢6ziimlemelerin birer parcast
olarak dustntlmektedir.

Mekanin niteliklerini belirlemek ya da mekanlar: tasnif
etmek bu caligmanin konusu degil. Ama belli bir dénemin
siirinde, siir-mekin ¢6ziimlemeleri yapmak igin, bir tasnifin
de gerekli oldugu agiktir. Insanin, hayat igindeki uygulamalari,
distinceleri ve hayalleri ile iligkide oldugu biitin yerler digtini-
lerek bir tasnif yapilabilir: 1. Diizenlenmis yerler: Kirsal yerler,
sehirler, evler, odalar, oteller, hapishineler, meyhaneler, parklar,
sokaklar, mahalleler, semtler, tlkeler 2. Dogal yerler: Daglar,
denizler, nehirler, goller 3. Kozmik yerler: Gokyiizi, giines, ay,

14



Siir ve Mekin

yildizlar 4. Mitolojik yerler: Kaf dagi, Olimpos Dagy, 5. Var
olduguna inanilan kutsal yerler: Cennet, cehennem, sirat, ahiret
6. Hayal edilen yerler.

Edebiyat mekan iligkisini ele almak i¢in, bu mekénlarin
tamamina degilse bile, en azindan dogal ve kirsal alanlarin,
sehirlerin ve evlerin kiltiir icindeki anlam ve islevlerine kisaca
deginmek gerekecektir.

Daglar

Dogal mekanlar i¢cinde daglarin ayricalikli bir yeri vardur.
Inanss sistemleri icinde daglarin tuttugu yer, belki de biitiin diger
dogal 6gelerden daha fazladir. Dag, insan soylarinin tanrisal
mesruiyetin merkezi; yerle gok arasindaki bagin temel diregidir;
bazen kurtulus ve arinma, bazen de cezalandirma mekénidir.
Eliade, “merkez simgeciliginde dagin 6nemi biyiktir. Bu, yik-
sek olma erdemidir. Yiiksek bolgeler kutsaldir” der. Buna gore,
goge yakin olan her sey, askin olana, farkli yogunluklarla bulasir.
“Yukseklik”, "istunlik”, insantsti olamin ozellikleridir. “Her
yiikseklik, belirli bir seviden kopus; 6teki dinyaya gegistir; din
dist mekin ve insanlik durumunun agilmasidir” (Eliade 2003:
115). Ebedi Dontig Mitosu adli kitabinda daglarin inang sistem-
leri i¢indeki merkeziligini aragtiran Eliade’nin soyledigine gore,
Altay halklarina gére daglarin ideal prototipleri goklerdedir; Iran
kozmogonisinde, yasanilan diinya, goksel bir diinyaya tekabiil
eder. Kutsal daglar, her zaman, dinyanin merkezindedirler. Koz-
mik dagin zirvesi, yalnizca diinyanin en yiiksek noktas: olmakla
kalmaz; ayni zamanda, diinyanin gobegi ve yaratiligin bagladig:
yerdir (Eliade 1994: 21-29). Tiirk inanis sistemleri i¢inde de
dagin egemen bir yeri vardir. Tanr1 Daglari, Goktiirk, Buzdag
Ata gibi daglar, Hunlarin Han Tengeri dedikleri kutsal daglar-
dir. Tanr1 Daglari (Tiyang-Sang), Tiirk gelenek ve efsanelerinin
onemli kiiltudir. “Ergenekon'dan ¢ikis efsanesinde Goktiirk dag:
Tirk mitolojisinde 6nemli kutsallardan biridir. Altay Samaniz-
minde Tanrilar panteonunda Altindag’in 6zel bir yeri vardir. Bu
dag, gogiin en Ust katindadir ve bu kat, dokuz tanri ile goklerde
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yasayan otuz yigidin mekanmidir. Uygur kagam Bogl, gokten
inen kutsal kizla Ak Dag'da bulugup sevisir” (TDEA 1977: 178).
Yunan mitolojisinde, tanrilar tanrist Zeus, Olimpos’ta oturur.
Zeus'la birlikte orada oturan on iki tanriya Olimpiyan tanrilar
denir. Bu tanrilar, yer, gok, yer alt1 ve denizlerdeki hayati var eden
ve yoneten tanrilardir; evrendeki tiremeye, okyanuslardaki haya-
ta, 6liler dlemine, savaslara, sanatlara, agka ve cinsellige, doganin
bereketine, zevk ve eglenceye hakimdirler. Islam inanisi icinde
de daglarin 6nemli bir yeri vardir. Daglar, tanrilarin mekénlar
olmasalar da kutsalla kurulan iligkilerde ayricalikl bir yere sahip-
tirler. Evrendeki canlilarin ikinci tiireyisini simgeleyen Nuh'un
Gemisi Ararat dagindadir; Musa’nin Tanriyla en yakin hali Tur
dagindadir; Peygambere vahiy dagda gelmistir. Mitolojik ayin-
lerin, tapinaklarin, kurban ritiiellerinin mekani dag oldugu gibi;
bulunduklar: yerin maneviyatini olugturan Miisliman ermisler
de hep daglarin zirvelerindedir. Olimposlar, Tur-1 Sinadur;
Ararat’tir, Kaz Daglari'dir, Ulu Daglar'dir. Orhan Saik Gokyay,
Katip Celebi'nin daglar hakkinda su bilgileri verdigini aktarir:
“Serendib Dagj, Adem Aleyhisselamin cennetten indigi dagdur.
Hind Denizi'nde olup goklere dogru heybetle yiikselir; tzerinde
kirmizi yakut bulunur. Yine orada elmas ve 6d agaci da vardur.
Medyen ile Eyke yakininda bulunan Tur-1 Seyna Dagi, Musa
Aleyhisselamin dagidir. Musa Aleyhisselam buraya geldikge
dagin tzerine bir bulut iner; o da bulutun altina girer; orada
Tanrisiyla konugur. Bisutun Dag, pek yiiksek, kara tagh bir dag-
dir; Hissrev'in emriyle Ferhat, dag: kesip yol agmustir. Cudi Dag,
Nuh'un gemisinin bulundugu dagdir ve orada Nuh’un yaptirdig:
bir mescit vardir. Mitolojik bir dag olan Kaf Dag, diinyay: ¢evi-
ren, yesil zebercetten bir dagdir” (Gokyay 1975: 402-405)

Kirsal Mekanlar

Modern anlamdaki kéy, kasaba, sehir yerlerinden farkli olsa
da ilk mekansal orgiitlenmenin kirsalda basladig: s6ylenilebilir.
Yerlesme cografyasinin konusu olan adlandirmalar bir tarafa
birakilirsa, kéy ve karsal alan birlikte kullanilabilir. John Urry,

kirsal toplumlarin tanimlayici ilkesinin meslek degil, miilkiyet
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oldugunu soyler (Urry 1999: 113). Koy ve kirsalin yapisint olug-
turan ig bolimi degil, mulkiyet iligkilerinin orgiitlenmesidir.
Ekonomi, tamamen tarimsal tretime bagl oldugu i¢in, emek
ve milkiyet ayrismasinin olmadigi kirsalda, aileler hem miilk
sahibi hem emek sahibidirler. Koy ve kirsali, emegin ve tiretimin
ortaklasa paylagildig: sinifsiz bir cennet olarak diisiinmek ya da
biitiiniiyle feodal bir yapilanmanin sonucu, miilk sahipleri ve
onlarin igcileri gibi degerlendirmek, biitiincil gercegi yansitmaz.
Farkli toplumlar, kiltirler ve cografyalarda, farkli ekonomik
yapilar oldugu bilinmektedir. Bu yapilarin butintyle ve dog-
rudan zamanin akigina bagli olmadigi da bilinmektedir. Ayn:
tilkede birbirinin ¢agdas: olan topluluklarda bile kirsallardaki
miulkiyet iligkileri farkli olabilmektedir. Tarimsal endistrinin
gelismesi ile hem kirsalin ekonomik ve sosyo kiiltirel yapisin-
da hem de daha genis mekénsal orgiitlenmelerin koye-kirsala
bakisinda ¢ok 6nemli degismeler olmustur. Bu endistrilesme
bir taraftan artik emek meydana getirirken; diger taraftan kirsal
dayanigmay1 yok etmeye baglamistir. Bu gelismeye Turkiye oze-
linde bakildiginda gériilecek en canli olgu, kirsaldan sehre géc
dalgalaridir. Ozellikle 1930’larda ve 1960’larda sosyal, ekonomik
ve kiltirel dalgalar halinde gorilen bu olgu, birgok sosyolojik
aragtirma ve incelemelerin konusu olmugtur. On binlerce doniim
arazinin bitlin iglerini yapiveren tarimsal aletler, Anadolu'nun
cesitli koylerinden, sirtlarinda urbalariyla, korku ve umut dolu
gozlerle, 6zellikle buyiik sehirlerde “ekmek’ akin eden koy-
li-iscileri dogurmustur. Sehirlerde kendini gostermeye baglayan,
yar1 gehirli yari koyld, yart burjuva, yar1 feodal zenginler de bu
olgunun sonuglarindandir. Sehre go¢ edenler, kirsalla ilgilerini
kesmemis; sosyal ve kiiltiirel olarak birbirinden farkl: iki mekan
arasinda gidip gelmis; sehirde bir koyld, kéyde bir sehirli gibi
yagamaya baslamistir. Onceleri, birgok etnik ve bolgesel kiiltiir
farkliliklarini tagiyan mahalleler biiyiik oranda kendiliginden
olusmus; sonralar1 modern kapitalist sermaye, biyik isci kit-
leleri i¢in yeni yerlesim alanlari agmaya baglamistir. Bugtine
dogru kiiresel bir nitelik kazanan bu sermaye, Urry’'nin dedigi
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gibi bir taraftan mekénsal a¢idan yerlesime kayitsiz kalirken; bir
taraftan da kiresel igletmelerinin cesitli kisimlarini, farkli emek
pazarlarina dagitabilecek bicimde kendini yeniden kurmaktadur.
Boylece yerel ya da kirsal emek giiciiniin fiyatindan, elde edile-
bilirliginden yarar saglamaktadir (Urry 1999: 121).

Kéyler ve kirsal mekanlar, belirli él¢tilerde diizenlenmis olsa-
lar da sehirlerin kalabaligindan, is bdliimiinden, sosyal, politik
ve ekonomik iligki ve oriintilerinden uzaktirlar. Genel olarak
tilkenin siyasal yapisina, kanunlarina, kurallarina bagl olsalar da
koyliyt ve kirsal insani ¢ekip ¢eviren orflerdir. Sehirde zaman
ve planlamaya bagl olarak yasanilan parklar ve piknik alanlari,
kéytin ve kirsalin dogal hélidir. Kirsal insan, modernlesme stire-
cinde faturalarla tanigmaya basladigindan beri, sehirsilesen dav-
raniglar gosterse bile o, tiiketim anlayigini héla, ihtiyacina gore
bi¢imlendirir. Kirsal insan i¢in de nesnelerinin pratik islevlerinin
yaninda simgesel boyutlari vardir. Fakat bu nesneler, modern
sehirlerdeki gibi hizli degismezler. Tletisim kanallarinin yaygin-
lagmasi, haberli olmak agisindan biittin sinirlari kaldirmig gériin-
se de kursalin bilgisi daha dardir; “gecerlik yoniinden, yogunluk
yontinden kentli bilgilerin daha kapsamli oldugu yadsinamaz”
(Uygur 1996: 145).

Sehir

Sehir ve kent kelimeleri, genel dil iginde birbiri yerine kul-
lanilsalar da cografyadan sosyolojiye, siyaset biliminden yonetim
bilimlerine kadar bir¢ok disiplinde, bu kelimelerin birbirinden
farkli oldugu konusunda bir dizi tartigmalar vardir. Kent, her
ne kadar eski Turkce icinde Mogolca bir kelime olarak varsa
da Batida ve Turkiyede Modernist bir olgunun adi olarak
kullanilmaktadir. Bir¢ok bilim alaninda oldugu gibi mekéansal
kavramlagtirmalarda da Batinin kavramsal takdimleri belirleyici
olmaktadir. Caligmanin konusu modern siir oldugu i¢in, “kent”
tercih etmek gerekli gibi goriinse de hafizanin etkisi ve istegiyle
sehir kelimesi tercih edilecek ve sehir, modern baglamda ‘kent’le
aynt anlamda kullanilacaktir.

Amact siir ve mekan arasindaki iligkileri incelemek olan

18



Siir ve Mekin

bir ¢aligma icin, mekinsal bir cerceve olusturmaya calisirken,
yerlesme ve idari cografya bakimindan hangi mekénsal orgiit-
lenmelerin gehir sayilabilecegi yontindeki tartigmalara girileme-
mesi dogal karsilanmalidir. Bu yiizden ¢ok genel bir tanim igin,
sehircilik ve sehir mimarisi alaninda ¢ok 6nemli ¢aligmalar: olan
Turgut Cansever’in, “sehir, insanin, hayatini diizenlemek tzere
meydana getirdigi en 6nemli en biiytik fiziki Grtin ve insan haya-
tin1 yoneten, cerceveleyen yapidir; toplumsal hayata, insanlar
arasindaki iligkilere bi¢im veren, sosyal mesafelerin en aza indigi,
bu iligkilerin en buyiik yogunluk kazandigi yerdir” (Cansever
1996:125) seklindeki tanimina yaslanmak yeterli olabilecektir.
Bu yapiya bi¢im veren tercihleri ise insanlar ve toplumlar,
inanglarindan, dinlerinden hareket ederek belirlerler. Modern
oncesi bir¢ok sehrin yapisini bigimlendiren en belirgin etke-
nin din oldugu gortlmektedir. Atina, Kudis, Mekke, Medine,
Roma, Istanbul gibi sehirlerin bugiin tagidiklari en derin sim-
gelerin dinsel anlamli olmalarinin sebebi, mekéan: diizenleyenin,
inancini eserine yansitmasidir. Cansever, sehirleri meydana geti-
ren yapilarin kalici ve gegici malzeme ile inga edilmis olmasini
inanca baglamaktadir. Ornegin Osmanli gehirlerinde yapilarin
bir kismu gegici, bir kismi kalict malzeme ile yapilmustir. Ornegin
strekli degisen aile yapisina uyum saglamak tizere evlerin gegici
malzeme ile; idari, dini ve toplum hizmeti géren han hamam,
¢ars1 gibi yapilarin kalici malzeme ile inga edilmis olmast, Islam
inancindan kaynaklanir (Cansever 1996: 126). Osmanli sehir-
lerini, insanlik tarihinin mustesna bir kaltiirel agamasi olarak
goren Cansever, Osmanli sehirlerindeki, evrensel olanla ferdi,
mahalli ve aktiel olanin zahiri tezadina dikkat ¢eker. Varligin
iradesiyle uyumlu olan Osmanli ¢6ziimlemesi, “her yapiya bir
kimlik kazandirarak, her yapiy: bir tektonik olma vasfina ulagti-
rarak, sehri, tektoniklerin tezyini toplulugu olarak diizenlemistir”
(Cansever 1996:128). Cansevere gore Tirk Islam sehirlerinin
diger 6nemli 6zelligi, mekanin hareket halinde fark edilmesinin
esas alinmasidir. “Bu bakimdan gehir, her taraftan sonsuzluga

acilir ve bu sonsuzlugu kirmak glinah sayilir. E. D. Amicis,
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