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Joseph Margolis’

DANSIN OTOGRAFiK DOGASI?

Tirkcesi: Ahmet Sait Akcay

Dans tzerine yapilan felsefi ¢aligmalar hakkinda dikkat ¢eken vazgecilmez gercek,
caligmalarin kavramsal fakirligidir. Dansin, ya kapsamli estetik degerlendirmelerde
neredeyse hi¢ bahsedilmeyen ya da temelde drama ve miizik - ya da temsil ve ifade
kavramlari yoluyla, hatta edebi sanatlarin analiziyle baglantili diger sanatlarda giigli
ve dogrudan temellenen arglimanlari uyarlayarak (neredeyse ikinci bir goris olarak)
ele alinan tek temel sanat oldugunu séylemenin dogru oldugunu distiniiyorum.
Ayrica, dans hakkinda kuram olusturmada bazi dogal zorluklar da vardir. Bir
kere, bir dans1 puanlama konusundaki notayla alakali ¢abalarin, dogas: geregi muzik
notalar1 ya da piyeslerin metinlerinden radikal bir sekilde daha az ilgi ¢ekici oldugu
tartigilamaz. Bunun nedeni kuskusuz Bati miziginde uyarlanmig klavyenin merkezi
6nemi ve tiyatroda eklemli bir dilin kullaniminda yatmaktadir. Bir muzik notasin-
daki gercek notalarin sekanslari, akustik yardimin yoklugunda bile tespit edilebilen
bigimsel ozellikleri (genellikle olduke¢a karmagik) sergilemekte basarisiz olamaz ve
dil unsurlarinin i¢ 6zellikleri, elestirinin tarihi ve takdir kaniti, neredeyse tikenmez.
Dans puanlari, belirli bir dansin ana konumlarinin ve hareketlerinin minimal bir
hissini geri kazanmak i¢in 6ncelikle bulugsal araglardir; farkli bedensel konumlar
ve hareketlerin sonlu bir s6z dagarcigi duygusuna ve kendi gelisen tarzinin tarihi-
ne sahip klasik balenin yan: sira, s6zgelimi, Laban sisteminin notaya uygunlugunun
dans etmeyi ya da belirli bir dans: gerceklestirmeyi bilfiil 6grenmenin bigimsel ko-
sullariyla pek az ilgisi vardir.* Dans gosterimi, bir biitiin olarak, bir dansin hareketini,
ona statik olarak yaklagan yoriingelerin yolunu ya da sekansini ¢izerek, neredeyse
Henri Bergson'un insan hareketinin herhangi bir kavramsal yakalayisindan timidini
kesmesi anlaminda yakalama egilimindedir. Hareketleri ve farkls ifadeleri notasyonel
olarak iligkilendirme ¢abalar1 olsa da, bu tiir ¢abalar dikkat ¢ekici derecede garip ve

Amerikali filozof, sanat felsefecisi.

[Cevirmenin notu]: Cevirinin son okumasini yapan Prof. Dr. Jale Erzen'e tegekkiir ederim.

Yazidaki otografik/allografik karsithgi Nelson Goodman'in kavramsallagtirmas: tizerinden yapilmaktadir.
Allografik terimi Goodman tarafindan, her biri esit dl¢iide eserin bir 6rnegi olan, birden ¢ok niishasi olabilen
miizik pargalar1 ya da edebi metinler gibi sanat eserlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Kargit terim olarak da
“otografik” kullanilir, yani, eserin yalnizca bir 6rnegi varsa, kopyalarinin ise reprodiiksiyon ya da sahte olmasi
gibi. Kisacasi, Goodmana gore, resim otografiktir, zira taklidi ash olamaz; muzik ise allografiktir.
Makalenin ash i¢in bkz. Margolis, Joseph. “The autographic nature of the dance.” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 39.4 (1981): 419-427.

3 Bkz. Ann Hutchinson, Labanotation, 3. baski. (New York, 1977). Cf. Merce Cunningham, Changes: Notes
on Choreography (New York, 1968)
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ikna edici gorinmuyor.* Dahasi, belki ilging bir sekilde siralanan ve gésterimin ken-
disinden okunabilir olan ilgili konum ve hareketlerin algilanmasinin, dansin daha
derin yapilarinin anlagilmasina, gosterimin kendisine daha yakindan 6zen géstererek
muhtemelen yaslanabilecegi hi¢cbir anlam yoktur: herhangi bir anlamda mizik ve dil
yapilariyla kargilastirilabilecek boyle bir yap: 6nceden varsayilmamistir. Bunun nede-
ni, gosterimdeki goérsel tanima tizerindeki vurguda ve proprivoseptif olarak kontrol
edilen motor aktivitenin dinamikleri a¢isindan dans hareketleri tiretmenin gerekli-
liklerinde yatiyor gibi goriintiyor. Bu, danstaki bir zayiflik, sadece dans: esasen Nel-
son Goodman'in kullandig1 bi¢imiyle® tatmin edici bir sekilde bagka kullanicilar i¢in
yorumlanabilecek bir sanat olarak ele alma girisimlerindeki bir zayiflik olarak ya da
kolayca edebi tiyatro ve miizikten alinan genellemeler altinda uygun sekilde toplanan
bir performans sanati olarak gorilemez.

Miizikal notalamanin bile ideal allografik iglevini yerine getirmekte bagarisiz
oldugu ¢ok agiktir, miizikal olarak uygun, notasyonla goériiniirde uyumlu olarak tre-
tilmis tempo ve tonun notasyonel degiskenlerini diglamak hem imkansiz hem de
belirli bestelerin yeniden tanimlanmas: veya miizikal ¢ikarlara hizmet etmesi s6z
konusu oldugunda allografik tizerinde israr etmek oldukea gereksizdir.®

Kuskusuz, kimlikle ilgili varsayimsal genel kullanim kisitlamalariyla ilgili bag-
ka sikayetler de vardir, 6zellikle bir parganin hiviyetine en ufak zarar vermeksi-
zin- yerel beklenmedik durumlara uyum saglamak i¢in bir dramanin ya da miizikal
kompozisyonun ya da dansin boliimlerini ¢ikarmaya ya da dans adimlarini ya da ens-
triimanlarini ya da benzerlerini degistirmeye iligkin bilinen pratiklerle iligkili olanlar.
Hamlet genellikle performansta kesintiye ugrar; Brandenberg Kongertolar: genellikle
modern enstrimanlarla ¢alinir; Kugu Goliinde ortaya ¢ikan otuz iki fouette [kamgi-
lama hareketi] genellikle on altiya distrtlir, kalan tedbirler bagka adimlarla degis-
tirilir. Aslinda, Georges Balanchine, prova sirasinda, bu danslarin baskin hareketi ve
ruhu nedeniyle gerekli goriinen, kokli danslarinin koreografisindeki adimlar: diizenli
olarak degistirdi. Bu diistinceler, dansin ana sahne sanatlarindan bir sekilde ayrilma
egiliminde olan ikinci bir ézelligine isaret eder. Tek ve ayni dans gibi goriinen per-
formanslar arasindaki farklilik, diger sanatlardaki benzer fenomenlerden ¢ok kolayca
gozden ka¢ma egilimindedir.

Miizik ve dramada da farkli performanslarin ya da yorumlarin ortaya ¢iktigini
inkar etmemeliyim; ancak ortak bir klavyenin ve ortak bir dilin kisitlamasi, miizik
ve dramadaki ilgili farkliliklarin ya performansin kusurlu kosullarina pratik tavizler
oldugu (6rnegin, konser salonlar arasindaki akustik farkhiliklar ve tempo ve perde)
ya da belirli kat1 ancak asgari gerekliliklere uygunluk saglandiginda izin verilen bagka

4

Mary Sirridge and Adina Armelagos, “The In’s and Out’s of Dance: Expression as an Aspect of Style,”
Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXXVI (1977), endnote #7

> Nelson Goodman, Languages of Art (Indianapolis, 1968), ss. 121-122.

¢ William B. Webster, “Music is Not a ‘Notational System,” Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXIX
(1971), 489-97; ve Joseph Margolis, Ar¢ and Philosophy (Atlantic Highlands and Hassocks, 1980), Blm. 4.
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derecelerde yorumlama 6zglrligine cesaret verir.

Bunun dans i¢in de gegerli oldugu yanilsamasi, Mary Sirridge ve Adina Arme-
lagos’un, 6ncelikle “degistirilmis digsavurum teorisi” olarak adlandirdiklar: seye karg:
¢tkmayr amagladiklar: su agiklamalarda gorulebilir:

Acik mim olgusu harig, bu kesinlikle dikkate degerdir, ¢linkii geleneksel balenin séz
dagarcigiyla stirekli olmadig icin balerin iki seye odaklandigi séylenebilir: dogru
seyi yapmak ve siraya girmek.”

Onemli bir nitelige sahip olan Sirridge ve Armelagos, «Bale gibi genel bir dans
stili, dans¢iya uzamsal kelime dagarcigp® dedigimiz hareketlerin ya da hareket dizile-
rinin bir envanterini saglayarak [ifade] problemini ¢ézer,” goristiyle Goodman'in stil
teorisini izler.” Sirridge ve Armelagos, “klasik digsavurum teorisine” kargt, “dans¢inin
aslinda yansittif1 seyi hissetmesine [gerek yoktur]” kanisindalar ve “degistirilmis di-
savurum teorisine” karsi, dans¢inin ifadeye hi¢ konsantre olmasina gerek yoktur. As-
linda, “dans¢inin bir seyi ifade etmeye ya da ‘seyirciye oynamaya’ konsantre olmamasi
olduk¢a 6nemli,” diyorlar.”® “Kisisel duygu ya da duygularin ifade ya da yansimasinin,
dans¢inin kendisinden beklentileriyle ya da dans¢inin sanatsal konsantrasyonunun
odagyla ilgisi olmadigini” savunacak kadar ileri giderler. Kendisini bir sekilde “nere-
deyse tamamen” “adimlari diizgiin bir sekilde uygulamakla iligkili kinestetik hislerle”
ve kargilagtirilabilir “diger danscilarla ya da miizikle uyumlu bir varlik duygusuyla”
stnurlar.M

Klasik digavurum teorisine tutunmak icin bir neden yok, aslinda glintimiizde sa-
vunucu bulmak oldukga zor. Degistirilmis digavurum teorisi de benzer sekilde, ya
marjinal olan ya da 6zel bir dans tirtiniin ¢alismasiyla iligkili bir olasilikla hemhaldur,
muhtemelen Sirridge ve Armelagos’un aklindaki pantomimden farkli degildir. An-
cak vurgu, dansin allografik [genel kullanim] modeline uymak tizere-kasitli ya da de-
gil- tasarlanmugtur; ¢linkd varsayimsal bir tarzin sirali diizenliligiyle, bir performansin
estetik acidan uygun ifade niteliklerinin, performans yapan danscilarin yalnizca be-
lirli bir par¢anin notasyon gereklerine uyma anlamini etkilemeden hassas bir izleyici
tarafindan kavranabilecegini varsayarlar. O halde, bedenin hareketleri ve pozisyonlari,
ancak buna bagli kalmaksizin, 6zellikle klasik balede miizik notalarinin ve ctimlelerin
dizilerinin genisletilmis kargilif1 olan Dansin Otografik [tekil kullanimlik] Dogas
olarak hizmet eder. Ancak bu kesinlikle kusurlu bir goristiir - aslinda, Sirridge ve Ar-
melagos’un gorintiste cagdas bir makalede aslinda zayiflattig: bir gorts.( Bu noktaya
geri donecegiz)Bir dans¢inin salt bir notasyona uygun bir dizi hareket gerceklestir-
mesi ile bir seyircinin bu hareketler tarafindan bir sekilde aktarilan ifade edici nite-

Sirridge and Armelagos, op. cit., 16.

8 Nelson Goodman, “The Status of Style,” Critical Inquiry, I (1975), 799-811.
Sirridge and Armelagos, op. cit., 18.

10 TIbid., 15,17.

o Ibid., 17.

865



HECE SANAT OZEL SAYISI

likleri kapmast arasinda giivenilir bir iligki yoktur; ve bir dansciy: ritmik bir vurugla
ve diger danscilarin ritmiyle uyumdan ¢ok daha fazlasi agisindan yonlendirebilecek
kinestetik hisler yoktur. Bunun yani sira, bir dans kogu ya da yoénetmen normalde
bir dansciyr sadece dansin temsili asgari sartina gore diizeltmez; ve dansciy: stilin
gereklerine gore dizelttigini séylemek: (a) en azindan dansginin bir dansin ifade
ozelliklerine katilmasinin beklendigini soylemek ve (b) s6z konusu tarzin, notasyona
uygun dogru ve agik bir sekilde hareketlerin performansiyla sistematik ya da algorit-
mik olarak koordineli oldugunu séylememektir.

Kemanin miizisyen i¢in ya da fircanin ressam i¢in arag olmasi gibi, beden dans-
¢t i¢in bir ara¢ degildir. Dans¢1 ve pandomimcinin performansta kullandiklar: ali-
silmigin disinda samimi ve kendine 6zgii duyguyu gérmekten bagka ¢aremiz yok.
Ayni durum sarkict, aktor, galgict ve hatta vurgulanmasi gerekirse gorsel ve edebi
sanatcilar arasinda da gecerlidir; ¢linkii tiim sanatgilar yagam tecriibelerinden gelen
duzenli altyapilariyla besteler ve performans sergilerler. S6zgelimi, Rampal'in flit
performansini izlemek, notalarini notasyonel gerekliliklerle uyumlu hale getirmek
i¢in dokunmast gereken kendi viicudunun kendine 6zgii enerjilerine ve aligkanliklari-
na agik¢a hikim oldugu duyguyu ve muayyen bir bestenin uygun Gslubuna dair kendi
anlayisini takdir etmektir. Bir icraci sanatginin otoritesi, karakteristik olarak, yalnizca
bir kanonun onaylanmasina degil, belirli performanslarin incelikleriyle jenerik olarak
yakalanamayacak kadar ince bir sekilde baglantili olan bir ifade tarzinin icadina kadar
uzanir. Bu baglamda, dansgi sadece konum ve hareketlerle degil, dogal olarak stirekli
bir yagamin birikmis tecriibesi tizerinden o kisinin kendi bedenini kullanmastyla (ta-
mamen bilingli olarak degil) tiretilen konum ve hareketlerin canli bi¢imiyle ¢alisir; ve
bu dogal ve edinilmis ifade glictine dayatilan ve onu degistiren, miinhasiran ayricalikli
bir tek viicut deneyimiyle bireysellestirilen dansci, farkli tarzlarin ifade olasiliklarini
ve Uslup olarak bilgilendirilmis kendi performans bedeninin bilgili gézlemciler tara-
findan nasil goriintilendigini 6grenir.

Bu tiir dastinceler, Tanaquil Leclerc’in Kugu Géli'ndeki ana rolii oynama ¢aba-
larinin degerlendirmesini agikga etkiledi. Leclerc’in uzun ve son derece ince, dogal
olarak bir tiir mizahi ve gayri resmi bir sekilde egitilmis viicudu, Maria Tallchief’in
daha klasik orantili viicudu ve daha resmi tarzindan ¢ok daha fazlasini agmas: ge-
rekiyordu. Bu anlamda, Sirridge ve Armelagos'un tam tersine, viicut dogal olarak
etkileyici oldugu i¢in (esasen Wittgenstein'in vurguladigi anlamda), dansgilar hare-
ketlerinin digavurumuyla ilgilenmek zorundadir - hem klasik hem de degistirilmis
ifade teorileri yanlis olsa bile ve duygular1 ve benzerlerini belirtmekle ilgili her tirld
sozlesmeye ek olarak elde edilebilir. Leclerc, Kugu Kraligesi'nin olduk¢a sapkin bir
versiyonunu tretmeyi bagardi; anlatim 6zellikleri biytk olasilikla, ani hastaligi ne-
deniyle zevk ve algida bir ayarlama gerektirmis olabilir. Bununla birlikte, ayarlama,
prensipte, giiclii otoriter danscilarin tarihsel etkisi yoluyla baleye 6zgu tarzin genel
artzamanli degisiminden farkli degildi. Yine de, Leclerc’in s6z konusu notasyonun
gerekli hareketlerini tirettigi, Rus balesinin transatlantik versiyonunda tercih edilen

866



KULTUR-MEDENIYET-TARIH

Romantik tarzin genel 6zelliklerini sergiledigi ve kinestetik olarak diger danscilarla
uyum i¢inde kaldig1 kesinlikle aciktir. Sirridge ve Armelagosun agiklamay: bagara-
madid sey, Leclerc performansinin Leclerc’in dans tarzinin yeni bedensel ifade giici
etrafinda diizenlenmesi gerektigidir. Bu, hem Leclerc’in ifadesine dikkat ¢ekilmesini
gerektirdi hem de simdi danstaki tarz ve ifadenin dogru hareketlerin bagintilar: ola-
rak tatmin edici bir sekilde ele alinamayacag: anlamina geliyordu. Burada, -genelde
yanls anlagilir- performansin digavurumunun kasith oldugunu ve sadece psikolojik
kasith ya da bilingli kasitli olarak tatmin edici bir gekilde ele alinamayacagina, ayni
zamanda herhangi bir biyiik capli gosterim tarafindan tatmin edici bir sekilde temsil
edilemeyecegine dikkat etmek son derece 6nemlidir. Daha ziyade, biyolojik ve kiilti-
rel agidan olumsal stireclerin kesisimi olarak, en azindan dans ortaminda 6nemli bir
yere yiikseltilen, insanin digavurumunun bireyselligi ve kendine has yapis: ile ilgisi
vardir. Kavramsal olarak bu, 6zellikle kisisel kaynaklar ve bireysel sanat¢ilarin ifa-
de motivasyonu dahil olmak tzere iiretim tarihinin, performans tarzi denebilecek
her seyin nitelendirilmesine hakim olma egiliminde oldugu anlamina gelir. Elbette,
gosterme ve ifade arasinda mantiksal bir ayrim vardur: ikisi de birbirinden bagimsiz-
dir. Fakat klasik bale gibi olduk¢a geleneksellesmis bir sanatta, zihinsel diizeyinde
doniisli olarak temsil edici olan sey, diiz anlamsal oldugu i¢in disavurumcu olma
egilimindedir. Bu bir anlamda bir tarz meselesidir; ancak s6zde modern dansin daha
ozgur bi¢imlerini barindiran daha yakin tarihli balenin ne gerekli ne de karakteristik
ozelligidir. Bu daha ¢ok belirli temsil tirleri meselesidir. Viicudun dogal hareketiyle
ilgili disavurum, 6nce insan hayvanina, ikinci olarak da belirli bir kiltiirtin bakiml
Uyesine aittir.

Oldukga stilize edilmis toplumlarda, belki de Geysa'nin ya da Gilineydogu As-
yadaki tapmnak dansgilarinin kamusal davraniglarinda, 6rnegin bir kisinin dogal ifa-
desinde kendi bedenin bastirildig: ya da goz ard: edildigi gibi, geleneklerin ayni anda
hem duygularin disavurumu hem de ifadesini kapsadig: distintlebilir. Bununla bera-
ber, mantiksal olarak, disavurumculuk, gercek zihinsel durumlarla ilgili olarak, an-
laml ve belirleyici olanin birlikte e stireli olarak goriilmedigi her yerde dolayh olarak
kabul edilir. Ancak, dansta, hatta klasik balede bile bu ayrim olustugunda, Leclerc ve
Tallchief hakkindaki nokta iyi anlagilirsa, “kisisel tarz”, “bir dans¢inin daha genel bir
uzamsal s6z dagarciginin karakteristik ifadesi” ya da farkli bir dans bigiminin 6zel
belirleyici s6z dagarcigini dizelten bazi genel Gsluplar olarak degerlendirilemez.™
Ciinkii bu tez bir kafa karigiklig: igerir. Ifade edilenin, gésterilenden fazlasi olmadig:
geleneksel bir inanglar ve duygularin temsili sistemi olabilir; bu anlamda stil, Sirridge
ve Armelagos>un iddia ettigi gibi dogru yuriitilen hareketlerle iligkilendirilecektir.
Fakat bedensel hareketin digavurumunun ya dogal ifade anlaminda ya da bu tir bir
ifadenin kiltiirel olarak tercih edilen modifikasyonlari anlaminda araya girmesi du-
rumunda (bir dansin ifade edici geleneklerine dahil edilmemistir), “stil” olarak adlan-

2 Thid,, 19.
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dirdigimiz sey kavramsal nedenlerden dolays, yalnizca notasyonel olarak belirtilen
hareketlerin uygun sekilde yiirttilmesi ile iligkilendirilemez. Bu nedenle, tslup kav-
rami1 hakkinda derin bir muglaklik vardir: geleneksel olarak gelistirilmis bir gosterge-
sel (ve dolayistyla, disavurumcu) bagintilar sistemine atifta bulunabilir- ki bu tabii ki
dansciyr ifade etme ihtiyacindan kurtarir; ya da viicudun dogal ve kiltirel olarak
egitilmis disavurumculugunu yaklagsik bir gosterici gelenekle birlestiren bir perfor-
mans tarzina atifta bulunabilir- ki bu da elbette dansciya ifade uygunluklarina riayet
etme ihtiyacini empoze eder. Ikinci anlamda, ancak birincisi degil, disavurumcu
niteliklerin, belirli bir kiltiirtin geleneklerine agik¢a bagh olacaklar: halde, higbir
sekilde gosteren semboller agisindan yorumlanmasina gerek yoktur. Meveut oldukla-
rinda, kelimenin tam anlamiyla- dogal olarak diga vurumcu olanin uzantilar1 olarak
- her ne anlamda kiltirel fenomenler, tamamen fiziksel sistemlere indirgenemeyen
gergek fenomenler olarak bulunurlar, bu fenomenler de metaforik olarak degerlendi-
rilebilirler. Yeterince ilging bir gekilde, Sirridge ve Armelagos, Goodman’in digavu-
rumcu nitelikleri hakkindaki iyi bilinen tezini, yani bir eserin metaforik olarak 6rnek-
ledigi ozellikleri ifade ettigini savunurlar® Ciinki bedenin dogal disavurumunu
kabul ederek, «insan hareketinin kelimenin tam anlamiyla tiziict olabilecegini» kabul
etmeye hazirdirlar. Kugu Géli'niin iyi bir performansinin “kesinlikle metaforik olarak
orneklenen, dolayisiyla ifade edilen 6zelliklere sahip olabilecegini soylemeye devam
ediyorlar. Digerleri [yani, diger 6zellikler] soz konusu oldugunda, cevap hi¢ de net
degildir. Her iki tiir 6zellik de estetik agidan 6nemli ve sembolik olarak iligkili oldugu
i¢cin ¢ok az fark yaratiyor.”"* Ancak burada, dansin karmagikliginin formiillerine bo-
yun egmeyi nasil reddettigini ve ayn1 zamanda Goodman'in digavurum teorisindeki
karakteristik bir zayifliga nasil ihanet ettigini goriiyoruz. Ciinkd, eger belirli bir
hareket kelimenin tam anlamiyla tiziici ise, 0 zaman esyaya atifta bulunmak zorunda
kalmadan esyaya «sahip» olmalidir; bu anlamda, ona herhangi bir gekilde sembolik
olarak bagli olmaksizin, onu 6rneklendirmeden ona sahiptir. Ama bu, tam da Good-
man’in (Sirridge ve Armelagos’un takip ettiklerini iddia ettikleri) inkar ettigi seydir.”
Bununla birlikte, mesele basit bir kelime oyunu degildir. Cinki, bir dansin
performansi bu tiir 6zellikleri sergiliyorsa, dansgilar kendilerini notasyonel olarak
temsil edilebilecek seylerle sinirlayamazlar. Dans notasyonunun oldukga kisith bir
kullanim1 oldugu goz 6niine alindiginda, dogaya iliskin algimizi ve ifade roliini iyi-
lestirmek, dogrudan dans sanatinin kendine 6zgi dogasina isaret eder. Dansin bu
yoniiniin gizemi, bedenin baglangicta tamamen farkinda olmayabilecegi mtdahaleci
disavurum, muhtemelen en ¢ok Merleau-Ponty’nin tinlii “ Eye and Mind”*¢adli ma-
kalesinde yakalanmistir- bunun disinda Merleau Ponty danstan hi¢ bahsetmez ve

13 Goodman,s. 85.

Sirridge ve Armelagos, s., 18.

5 Goodman, ss. 85-86. Cf. Margolis, Blm. 5

16 Maurice Merleau-Ponty, “Eye and Mind,”iginde Zhe Primacy of Perception and Other Essays, edited by James
M. Edie (Northwestern University Press, 1964)
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goruntise gore (oldukea ilging nedenlerden dolay1) resim sanatinin sanatsal digavuru-
mun ilkel kaynaklarini en iyi sekilde 6rnekledigine inanir. Bununla birlikte, i¢goriist,
bedenin dis nesnelere ve diger bedensel sistemlere iligkin olarak algisal ve hareket
halinde, baglangicta ve ayni zamanda esas olarak bedensel yonelim ve disavurumu-
muzun zimni boyutunun tamamen istesinden gelemeyecek sekilde, kendini ayni
anda algilama ve hareket halinde yonlendirme ¢abasiyla ilgilidir.’” Bu sekilde ifade
edilirse, dans ve bedensel performans teorisi, bedensel hareketin kendisinin digavu-
rum ve anlaminin oldukgea kasitl, nihayetinde otografik 6zelliklerine dikkat edilmek-
sizin tamamen formiile edilemez. Aslinda, 6zellikle kendi zamanimizda, hareketlerin
gercekte nasil tretildigine dair bir alg1 olmadan dans takdir edilemez; ve bu algi, ne
kadar dezavantajli bir sekilde tgiinct sahis durumlarinda yonetilse de, biiytik 6lctide
farkli ve belirli cisimlerin hareket tarzina iligkin algimiza dayanir. Bu nedenle, belki
de, Martha Graham'in bazi danslarinda zorlukla degistirilmis olabilecegini dugtine-
biliriz. Ikinci bir makalede Armelagos ve Sirridge, bir dans¢inin kisisel tarzinin (stil2)
bir sekilde “hem bir Gslup hem de stilin(1) daha ileri bir gelisimi [yani bir kabul
edilebilir konumlarin ve konum dizilerinin envanteri, biri varsayilsa, ifade edici ice
aktarim dahil]” oldugunu disinmekte 1srar etseler de Graham'in “Frontier” eserine
hakkinda ¢ok sey itiraf ederler.”® Kendi itiraflarina ve 6nceki tartigmaya gore, dahasi,
bu oldukg¢a imkansizdir: Graham'in tiirden danslar1 notasyonel olarak sabitlenemez,
cunki eger yapabilirlerse, bir bagkas: dans edebilirdi; ya da not edilebilecek olan,
stil(1) ile ilgili sorularla sinirlandirilmalidir, bu da bizim i¢in hem belirli bir dansin
takdiri hem de onun ayirt edici 6zelliklerinin bir grubu i¢in genellikle neyin 6nemli
oldugunun 6zelliklerini kaybeder. Armelagos ve Sirridge’in “[Graham] tarafindan
actkca belirtilen bazi vekillerin”’ onun yerini alabilecegini digtinmelerinin higbir
6nemi yoktur, ¢linkdl tam olarak amaglanan, sansh yerine gegen kisinin notasyonel
olarak belirtilen ayrintilar temelinde uygun olduguna karar verilemeyecegidir. Ayrica,
Jose Limon’un “The Moor’s Pavanne” adli balesinin Limon ve onun grubu digindaki
danscilar tarafindan icra edilebilecegine dair makul bir sekilde yeterli olduklarini bil-
diklerini de séylemiyorlar; Iddiaya gore, amaglanan stili koruyamadig: igin, Nureyev
ve Fonteyn'in “Pavanne” adl klasik bale performans: eseri ya radikal bir gekilde do-
nistiirtldi ya da bir anlamda yok edildi.*® Nedeni basitce, ayni tip bilesimin temsil
orneklerinin estetik olarak ilgili tim ozelliklerde uyusmasinin ya da hatta (yine Go-
odman’in aksine) farkli performanslarin bazi ortak gerekli ve yeterli 6zellikler kiime-
sini sergilemesinin, ayni ¢aligmanin “uyumlulari” olarak yorumlanmas: igin gerekli
olmamasidir. Aslinda, on dokuzuncu yiizyil balelerinin performans tarzinin, korun-

Genel olarak fenomolojik yaklagimin dansa uyarlanmas: Maxine Sheetsde goriilebilir. 7he Phenomenology of

Dance (University of Wisconsin Press, 1966). Cf. Ayrica bkz, Susanne Langer, Feeling and Form (New York,

1953).

8 Adina Armelagos and Mary Sirridge, “The Identity Crisis in Dance,” Journal of Aesthetics and Art Criticism,
XXXVII (1978),130-31

9 Ibid., 130.

2 Ibid., 131.
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dugu distnilebilecek 6l¢tide, 6nde gelen danscilarin kisisel tarzinin baskisi altinda
gelistigine inanmak i¢in her tirlii neden vardir. Ve daha 6nce verilen bir argiimana
gore, dans, miizik ve dramadan daha az uyumlu olabilir, (¢linki bir performans sana-
t1 olmasina ragmen daha otografiktir) “The Moor’s Pavanne”in klasik bir yorumunu
engellemenin 6ncil bir nedeni yoktur. Basarisiz olursa, Nurevev bunu basarisiz bir
performans oldugu i¢in yapti- uygunsuz bir performans olsa bile- prensipte bu kadar
farkl: bir tarzda icra etmek imkénsiz oldugu icin degil. Ya da, alternatif olarak, klasik
bale tarzi gergekten uygunsuz olsayds, diger tarzlar beklenmedik bir sekilde uyumlu
olabilirdi, diger danslar, farkli performans tarzlarina kargi daha biiyiik bir misafirper-
verlik gosterebilir. Julius Sezar’in bir Shakespeare performansinin ve ¢agdas olan-hat-
ta Orson Welles'in modern kiyafet versiyonunun- bir ve ayni dramanin stilistik ola-
rak oldukga farkli olan performanslari pek de alternatif olarak yorumlanamayacagini
gormek zor. Her haliikdrda, Nureyev versiyonunun dogruluguna direnis, temsili ksit-
lamalarla sinirlandirilamaz ve otografik yoniini igaret eder. Sonug olarak, bir dansin
performanstan performansa yeniden tanimlanmasindaki notasyonel kisitlamadan bir
kez vazgectigimizde, kisisel tarzin (aslinda disavurumun) bundan bagka bir sey
olmadigini ya da 6ncelikli olarak “bir ifade ve stilin(1) daha ileri gelisimi” ya da bu
stilin(1) dustinceleri, bir dansin kimligi Gizerindeki notasyonel kisitlamalar: sabitledi-
gini disinmenin mantiksal bir gerekliligi ya da avantaji olmadigidir. Dansi agik
otografik bir bi¢imde ele alin, kisi aninda dansin (ve diger tim performans sanatlari-
nin) tarihine ve dansta kisisel tarzin 6zel 6nemine (belki de en glicli direnisin olabi-
lecegi klasik balede bile miimkiin olabilirdi) uyum saglar. O halde bu, dansin tG¢linci
bir ayirt edici 6zelligidir. Goodman'in kategorisini 6nemli 6l¢iide adapte ederek, bu
herkes i¢in diizenlenmis bir sanattan ziyade biiyiik 6l¢tide (bazi notasyon olanaklari-
na sahip) belirli bir uygulamaci i¢in tasarlanmg bir sanatidir. Goodman'in kategori-
sinin adapte edilmesi gerektigini s6yliiyorum, ancak daha sonra bagimsiz gerekgeler-
le ayarlanmas: gerekiyor. Zira Goodman otografik/allografik zithginin oldukea farkl
iki gorigtind tanitir: Birinde sanat, “ancak ve ancak... [bir eserin] en kesin kopyasi bu
nedenle gercek olarak sayilmazsa” otografiktir; ve digerinde ise «ancak... [o], bir temsil
(notasyonel) sistemi agisindan Uretim tarihinden bagimsiz olarak tam olarak belir-
lendiginde” eser otografik olmaktan ¢ikar, allografik hale gelir.?! “Uretim tarihinden
tamamen bagimsiz olarak belirlenmis” sanat eserleri olmadigi siirece, kismen
allografik 6zelliklere sahip sanatlar olsa da, allografik sanatlar yoktur. Tim sanat eser-
leri, hatta notasyonel kisitlamalara agik olma niyeti bile, tiretim tarihi sayesindedir.
Ancak bunun disinda, sahtecilikle karsithgin tretim tarihine iligkin digstinceler igin
gerekli olmadigi aciktir. Dansin notasyonel o6zellikleri vurgulanirsa, Graham'in
“Frontier”in izinsiz bir dans performansinin pekila sahte olabilecegi konusunda israr
etmek yine de miimkin olabilirdi- yani, gergek kaliptan alinan ancak izinsiz bir Dii-
rer graviriniin baskis: sahte olabilir. Ve biri “Frontier”in tiretken tarihi vurgulasaydi,

21 Goodman, ss. 113, 198.
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olmadig1 konusunda héla israr edebilirdi. Sahtecilik kavrami, bizi tim sanatlarin al-
gisal olmayan 6zelliklerini kabul etmeye mecbur birakmasi agisindan yararli oldugu
i¢in, belirli sanatlar1 otografik veya allografik olarak nitelendirme ¢abast i¢in gercek-

” «

ten merkezi degildir. Gergek su ki, sahtecilik atiflari- okulun “tarzinda”, “okulunun”,
“etkilenen “ gibi daha sevecen nitelendirmeler, kapsamli bir bi¢cimde, gecerli uygula-
malar, tiretken kontrol, piyasa degeri ve benzerlerinden olumsal olarak etkilenir. S6z-
gelimi sahtecilik, modaci tasarimlarinin izinsiz kopyalarinin ¢ogaltilmasina karg1 son
derece makul bir su¢lamadir, ki bu (Goodman’a karg1) 6zellikle allografik olarak de-
gerlendirilme egilimindedir. Armelagos ve Sirridge, dans: allografik olarak yorumla-
manin zorlugunu, Goodman'in tercih ettigi anlamda, yani bir dans (tablosunun) aga-
g1 yukar: bir miizik notasina esdeger oldugunu kabul ediyor gibi goruniir. Eslik eden
muzigin, igiklandirmanin ve kostimlerin ve ayni solukta bireysel sanatgilarin kisisel
tarzinin tagtyicist olarak bu tiir “butiinleyici tesadiifi olaylara” notasyonel olarak atifta
bulunmanin olast olmadigini vurgularlar. Ama nihayetinde amaglari, Goodman'in
tezini diizeltmek, onu terk etmek degil, ¢linki “koreografi, dogru anlagildiginda, bir
performansi allografik uyumlular sinifinin bir Gyesi olarak tanimlamanin ana kriter-
lerinden biri” oldugunu savunmaya devam ediyorlar, “bu da ¢aligmanin bir perfor-
manst olarak kabul edilir.”? Bununla birlikte, Fokine ve Nijinsky’nin ¢aligmalari di-
suniliirse, belirli bir sanatginin koreografisinin, bir yapitin 6zelliklerini tretim
tarihindeki kisisel uslup 6zelliklerinde sabitleyemeyecegini gérmek zordur. Koreog-
rafi kismen Ggretici bir notasyon saglasa bile, bazi jenerik notasyonlara tatmin edici
bir gekilde dahil edilemez. Armelagos ve Sirridge, en azindan bazi durumlarda oldu-
gu kadar itiraf ederler, ancak kendilerini tamamen allografik bir sanat olarak dansin
asamali gelisimine adamuglardir. Bununla birlikte, esas kars: diistinceler makul 6l¢tide
agiktir. Bir stil kavramy, still bile, ilgili oldugu yerde, baskin bir koreograf tarafindan
tretilirse, belirli bir dans toplulugu ile iligkilendirilirse, allografik bir doganin tim
anlamin yitirir, bir biitiin olarak meslek i¢in bir kanon olarak gérilmeme egilimin-
dedir, su ya da bu dansg¢inin kisisel digavurumuyla yakindan baglantihdir, temelde
orneklerle 6gretilir, yalnizca dogru pozisyonlarin ve hareketlerin gosterimi ile yonlen-
dirilen performanslarda gozle gorilir sekilde kolayca kaybolur, esasen nispeten gegi-
ci bir ruh ya da bazi farkli toplum veya gruplar stiliyle baglantilidir, dogaglama bi¢im-
leri ve gergek performans icindeki bigcimsel uyumun taninmasini en tist diizeye ¢ikarir.
Armelagos ve Sirridge, stilden (stil1) “uzamsal kelime haznesi ve karakteristik kines-
tetik motivasyon” secenegi olarak bahseder; ama gercekte, su anda, biyografik refe-
ranslardan belirli bir koreografa, yani belirli koreografin stilinin (stil2) kisisel digavu-
rumculugundan “kinestetik motivasyona” serbestce atifta bulunmanin oldukea
imkénsiz gorindugini kabul ediyorlar. “Bizim yorumladigimiz Gslup”, “notasyon
semasinda kaydetmek imkansiz degilse de zordur” derler; ama eger Gyleyse, “o zaman

22

Armelagos and Sirridge, 133.
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