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ONSOZ

Felsefe, edebiyat ve sanat, “sahsiligi olan” (personal) ¢aligmalardr.
Sahsilik, temel kategori olarak sanat ve edebiyatta “Gslup”, felsefede ise
daha ¢ok “bakis acgi1” olarak goriiniir. Felsefe ve edebiyat, 6znesi kendi
i¢inde olan ugrag: alanlaridur.

Edebiyat ile felsefe arasindaki iligki hem filozoflar hem de edebi-
yatgilar agisindan ilgi ¢ekicidir. Bu iligki séylem ¢aligmalari ile birlikte
edebiyat ve felsefenin sinirlarinin kismen de olsa birbirine yaklastigs,
hatta birbirine girdigi gintimizde daha da sorgulanir hile gelmistir:
Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskinin mahiyeti nedir; felsefe ne kadar
edebiyat, edebiyat ne kadar felsefedir? Bu ikisi arasindaki benzerlik
ve farkliliklar nereden kaynaklanmaktadir? Edebiyat eserinde felsefe,
felsefe eserinde edebiyat bulunabilir mi? Felsefe dilinin edebiyata,
edebiyat dilinin felsefeye cevrisi mimkin midir? Bu ikisi arasinda
dil ve gergeklik bagintis: agisindan fark var midir? Felsefe kiltiirintin
ortaya ¢itkmasinda edebiyatin, edebiyat kiltirinin derinlik kazanma-
sinda felsefenin katkisi ne olabilir? Dil ve gerceklik iligkisi acisindan
telsefe ve edebiyat iligkisi nasil kurulabilir? Edebiyat ve felsefenin insan
varolusundaki karsihg: nedir? “Felsefi okuma” nedir? Felsefi okumanin
edebiyat ve felsefe kiiltiiriine katkisi ne olabilir? Bu ve benzeri sorularin
cevabini felsefeciler kadar edebiyatcilar da merak etmislerdir.

8oz Durumlar: baghgin tagiyan bu eser daha 6nceki bazi ¢aligmala-
rimizda oldugu gibi yine edebiyat ve felsefe sorunsali baglaminda ortaya
ctkmaktadir: “Deneme Boyunca Felsefe, Felsefe Boyunca Deneme”,
“Sanatsal Yaraticithgin Sirri”, “Marksist Estetik”, “Yunus Emrede Dil, S6z
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ve Siir”, “Varolugeu Edebiyat”, “Insa Siir”, “Umudun Metafizigi”, “Siir ve
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Mekin” gibi bagliklar, bir bitiin olarak bakildiginda felsefe ve edebiyat
arasinda, bu uzun sinirda kisa gezintiler olarak gorilebilir.

Denemede “Uslup” ve “perspektif” kavramlari cercevesinde
sekillenen personalite, diinyanin ve hayatin birey agisindan tecriibesini
ifade eder. Oznel deneyim ve personalite, hem felsefe hem de edebi-
yatta tanimlayici 6zelliklerdir. Deneme, bir yonuyle felsefe bir yoniiyle
edebiyattir, bir yoniyle digtincenin bir yoniiyle sanatsal giizelligin
tastyicist durumunda, her ikisi arasindaki eklem noktas: gibidir. Bir
yoniiyle, sanat eserinde oldugu gibi bireyselligi, 6znel deneyimi, biricik-
ligi, estetik degeri ifade eden bir “Uslup” i¢cinde géruniirken bir yandan
da felsefe gibi kelime ve kavramlari igler, sorgular, soyutlar; onlara
rasyonalite ve bakis acist kazandirir. Deneme felsefenin en giizel ifade
imkanlarindan biridir; hatta denemenin bir tiir felsefe, felsefenin de
bir tiir deneme oldugu bile sdylenebilir. Cinki (1) her ikisi de bireyin
bakigint yansitir, (2) her ikisi de belirli tanimlarla kendisini sinirlamaz,
(3) her ikisi de 6zgiir bir ¢abadir, (4) her ikisinin de sorulari vardur, (5)
her ikisi de otonom bireye gereksinim duyar, (6) her ikisi de belirli bir
tlr yaraticthigin Grintdir, (7) her ikisi de kendi soziint soyledigi halde
son noktay1 koymaz, (8) her ikisi de kesinlik egilimi glitmez, sozi bitir-
me amact tagimaz, baska goris ve yorumlara kap: aralar, (9) her ikisi
de kusku duyar, (10) her ikisi de mitevazidir, her ikisi de “ben béoyle
gordim”, “ben boyle disindiim”, “ben bdyle anladim”, “béyle yagadim”
der, (12) her ikisi de kendi tecriibe ve perspektifi kadar bagkalarinin
gorts ve bakigina da imkén tanir.

Yaratiligta bazi tanrisal isim ve sifatlar, insanda karsilik bulmus,
Yaratici, kendi ruhundan insana da tiflemigtir. Insamn yeryiizindeki
ruhsal tekdmiliini ve manevi olgunlagmasini, bu isim ve sifatlarla
bezenmesinde goren felsefi ve ahlaki yaklagimlar vardir. Bu anlayss,
bir insan-Tanr1 fikrini ya da antropomorfist bir yaklagimi icermez.
Agikea sunu soyler: Yaratict eylem, insanin yeryiiziindeki yolculugunda
kendisini Tanrr’ya, kendi 6ziine yaklagtiracak bir etkinliktir. Sanatsal,
bilimsel, kiltirel ve teknolojik yenilikler hep bir yaraticiligin trini
olarak ortaya ¢ikarlar. Yaratic1 eylem, medeniyetin temelidir.

Sanatsal yaraticihk konusundaki zengin deneyimlerin paylagildig

ve analiz edildigi, bir laboratuvar ¢aligmas: niteligindeki Sanatsal Yara-



8oz Durumlar:

ticthgin Strri, Stefan Zweig'in neredeyse tiim hayati boyunca tizerine
odaklandig1 temel sorunlardan birisini ele alir: “Nasil oluyor da 8limli
varliklarin elinden bdylesine oliimsiiz eserler ¢ikabiliyor?” Eserde, bu
temel soruyu vurgulayacak sekilde su ciimle geger: “Bir resim gale-
risinde, buyiik istatlarin 6lmez eserlerine baktigimiz zaman, bir siiri
okuduktan sonra ruhumuzun derinliklerine kadar sarsildigimiz yahut
da Mozart’in veya Bethoveen'in bir senfonisini heyecanla dinledigimiz
zaman, herhilde hepimiz, bilerek veya bilmeyerek, hayretler i¢inde
kaliriz ve hayret ettigimiz i¢indir ki, kendi kendimize bir kere olsun:
insan, bu insan-isti seyleri nasil basariyor, diye sormusuzdur.” Sanatsal
yaraticilik, belirli bir ilhami, bunun yaninda Rilke’'nin Rodinden esinle-
nerek olusturdugu “dinge gedicht” (nesne siir) anlayigsinda oldugu gibi
tam bir yogunlasmay da gerektirir. Uzerinde durulabilecek bir bagka
husus da bu ruhsal trtnlere bir tiir ebedilik duygusunun, bir tiir umut
arayisinin belli belirsiz eglik etmesidir.

Unmut, felsefe ve edebiyat arasindaki eklem noktalarindan birisidir.
Her felsefi ve edebi s6ylemin agik ya da ortik amaci yerytziine bir
umut 15181 digtirebilmektir. Umutsuzlukta kalan bir ¢aba, sonik ve
anlamsiz olacaktir. Camus, “Gelecege el atmayan, gelisme ve iyilesme
umudu olmayan bir yasamin ne degeri olabilir” diye sorar. Umut, var-
liga saygidir. Hele hele iyilik ve adalet idesini dile getirip de oradan
aldig1 kivileimla yerytiziindeki iyilik megalesini tutugturmaya caligan
idealist bir soylemin, agiklama ve ¢6ziimlemelerinde dogrudan veya
dolayli sekilde umudu vurgulamas: beklenir; aksi halde hemen her
firsatta karamsarlig1 ve umutsuzlugu telkin etmesi kendi i¢inde tutarl
ve anlagilir olmayacaktir. Umut; giizelligi, kalicihigi ve etkileyiciligi olan
bir eserde temel degerdir. Yerytziine umudu getirmeyen bir Giretimin
etik dayanag: eksik kalacaktir. Umut, sanatin ve edebiyatin varlik nede-
ni, dogum noktasidir. Yaziya baglamak, “Umut ediyorum ki” demektir.
Sanat, umutla sianir. $6yle bir beklenti olugur: Yazarin i¢inde ac1 da
olsa eserine bir umut 1511 diisirebilmeli, yeryliziinde umuda yer aga-
bilmelidir. Umutsuzlukta kalan bir ¢gabanin dogumu gergeklegsmemistir.
Unmut, yazarin sadece kendisi i¢in degil, tiim insanlik i¢in de en temel
secimi olacaktir.

” o«

8oz Durumlarinda “deneme”, “yaraticthk” ve “umut” kavramlar
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yaninda Marksizmin sanat ve estetik anlayigt “alt yap1” — “Ust yap1”
kavramlar1 baglaminda ele alinmig, Dostoyevski'nin romanlarinin
varolugcu felsefe agisindan analizi yaninda Rilke ve Hilmi Yavuz'un
poetikalar1 “nesne siir” baglaminda degerlendirilmigtir. Ali Géger'in
Edebiyat ve Intibar isimli eserinden hareket eden “Daha Giizel Bir
Diinya I¢in Denemeler” baglikli yazi, yer yer kesisen noktalariyla Nuri
Pakdil'in Umut isimli oyunu tzerine yazilan “Umudun Metafizigi’nin
bir devami ve tamamlayicist niteligindedir. Yahya Kemal'in siirlerinde
“mekinin varolugsal boyutu” konusu ise ¢alismanin bir bagka yazisin
olusturmaktadir.

Bir eserin viicut bulma ve okuyucuyla bulugma sirecinde pek ¢ok
agama, bu agamalarda emedi gecen pek ¢ok kisi vardir. Soz Durumia-
r/nda da durum farkl degildir. Calismay: dikkatle okuyan ve en az hata
ile okuyucuya ulagmasini saglayan Hece'nin editorii ve yayin kuruluna,
yine aym gekilde ¢alismay: biiyik bir dikkat ve 6zenle okuyup oneriler
getiren kiltir adam, degerli dostum Duran Boz'a igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Vefa Tagdelen
Eylil 2022, Bahgelievler
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DENEME BOYUNCA FELSEFE, FELSEFE
BOYUNCA DENEME'

Edebiyat ile felsefe arasindaki iligki hem filozoflar hem de ede-
biyatcilar agisindan ilgi ¢ekicidir. Bu iligki edebiyat ve felsefenin
stnurlarinin kismen de olsa birbirine karigtigi modern dénemde
daha da sorgulanir hile gelmistir: Felsefe ve edebiyat arasindaki
iligkinin mahiyeti nedir; felsefe ne kadar edebiyat, edebiyat ne
kadar felsefedir? Bu ikisi arasindaki benzerlik ve farkhiliklar
nereden kaynaklanmaktadir? Edebiyat eserinde felsefe, felsefe
eserinde edebiyat bulunabilir mi? Felsefe dilinin edebiyata, ede-
biyat dilinin felsefeye ¢evirisi miimkiin midur? Bu ikisi arasinda
dil ve gergeklik bagintis: agisindan fark var midir? Felsefe kiilti-
rindn ortaya ¢tkmasinda edebiyatin, edebiyat ortaminin derinlik
kazanmasinda felsefenin katkisi ne olabilir? Dil ve gergeklik
iligkisi agisindan felsefe ve edebiyat iligkisi nasil degerlendirile-
bilir> Edebiyat ve felsefenin insan varolusundaki kargiig1 nedir?
Bu sorular felsefeciler kadar edebiyatgilar: da digtindirmistiir.
Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Felsefe ve edebiyat ilis-
kisi s6z konusu oldugunda denemenin 6zel bir konum kazandigy,
6zel bir yere sahip oldugu séylenebilir mi? Bu ¢alismada, bu temel
soru etrafinda asagidaki alt sorulara cevap aranacaktir: Deneme-
nin insanin ruh, zihin ve kiltir tarihindeki yeri nedir? Deneme
nasil bir insan anlayisindan ¢ikigini almig, nasil bir kiltir ve
telsefe ortami i¢inde ortaya ¢ikmustir? Deneme ile felsefe arasin-

" Tagdelen, V. (2020). “Deneme Boyunca Felsefe, Felsefe Boyunca Deneme”. Hece De-
neme Ozel Sayist, 282-284, ss. 205-222.
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da nasil bir iligki kurulabilir; aralarinda nasil bir bag vardir? Bir
felsefi soylemin olusmasinda denemenin, denemenin ortaya ¢ik-
masinda felsefenin yeri ne olabilir? Denemede yontem ve tslup
ne anlama gelir? Deneme nigin ve nerede felsefe, felsefe ni¢in ve
nerede denemedir; ortak yanlar: ve ayrim noktalar: nelerdir?

1.Deneme Durumlar:

Gundelik dilde sik sik kullandigimiz veya isittigimiz sozciikler
vardir: “Denemekte fayda var”, “denemeden anlagilmaz”, “dene-
yelim, gorelim” deriz. Bazen tehlikeli hareketler yapan tecriibesiz
kisilere, biraz da sert bir ses tonuyla, “Oliimiin denemesi olmaz”
dedigimiz de olur. “Deneme”, konuyu tanima istegi yaninda
bir isi basarabilme konusunda giiciin, yetenegin ve yeterligin
yoklanmasidir da. Deneme, kisinin kendisini, kapasitesini, yete-
negini ve dikkatini denemesidir. Isin zorlugu karsisinda kendi
yeterliginin farkina varmasidir. Bir kez deneriz olmaz, bir kez
daha deneriz yine olmaz. Ama bu hep olmayacag: anlamina
gelmez; yeniden denemek gerekir. Tecriibem arttik¢a becerim
de artar, zorluk kargisinda yeni yollar ve bakis agilar: da edinirim.
Denemeye devam edersem bagarabilirim, zorluklar1 agabilirim.
Tecrtibe, maharet, ustalik hep deneme ile birlikte gelir. Deneme
benden strekli kendimi gelistirmemi, giicimi ve becerimi artir-
mamu ister. Bir kez olmamas: hep olmayacagi, bir kez olmas: da
her zaman olacag: anlamma gelmez. Her deneme bir kerelik,
kendi kosullar: i¢inde biriciktir. Sonra hem kendim degisirim,
hem kogullar degisir. Tekrar denedigimde ayn1 yerde bulunmam;
yeniden denesem, artik bu bagka bir deneme olur; ilkiyle ayni
sonuca ulagamayabilirim, ayni ciimleleri kuramayabilirim, ayn:
yaklagimi gosteremeyebilirim; konumum degismistir. Deneme
beni tanimaya, bilmeye, anlamaya, adim adim ilerlemeye, adim
adim degismeye davet eder. Denemedigim zaman gelisim durur.
Deneme her adimda daha iyi anlamaya, daha iyi bilmeye, daha
iyi gormeye, daha iyi yapabilmeye dogru bir “yeti kazanma”, bir
“beceri elde etme”, bir “tecriibe sahibi olma” eylemidir.

12



8oz Durumlar:

Denemede herkes adina bir is yapmam; kendi adima, kendi
bakis agimdan denerim, kendim i¢in denerim. Ama benim tec-
riibemin bagkalar: i¢in de bir deger tasidigini digtiniirim. Benim
tecriibemle bagkalarininki ayni olmayabilir; farkl sonuglara ulagmus,
farkl tecriibeler elde etmis olabiliriz. Her deneme “biricik’tir; ¢linkt
insan “biricik’tir, ¢linkii an “biricik’tir. Deneyen bireydir ve kendi
adina dener. Deneme kisisel anlamda “biricik” oldugu gibi zamansal
anlamda da “biricik’tir. “Yeniden denemek” bilimsel metodolojideki
“tekrarlanabilirlik’te oldugu gibi sonucun gegerliligini denetlemeye
yonelik degil, aksine yeni bir sonuca ulasmak i¢indir. Her dene-
me kendi kosullarinda, kendi zamaninda, kendi yerinde ve kendi
ozellikleri icinde yalnizca olast yaklasgimlardan biridir. Her zaman
ayni yerde olmam, ayni sekilde gérmem; her adimda anlayigimy,
perspektifimi  gelistirmis, dustincelerimi zenginlestirmis olmam
gerekir. Deneme, her an taze bir sey olmasina ve her an tazeligini
korumasina kargin, zaman i¢inde kendi denememe uzaklagabilirim,
hatta yabancilagabilirim. Bugiin gérdagimii yarin géremeyebilirim,
bugiin anladigimi yarin anlayamayabilirim; bugiin bu sekilde gor-
dugimi yarin bagka sekilde gorebilirim. Deneme, beni bir noktaya
sabitlemez; aksine sabit bir noktaya bagh kalmaktan kurtarir. Her
deneme bir yerden bagka bir yere dogru yeni bir yolculuktur; dene-
yerek degisirim, deneyerek gelisirim. Denemezsem tekrarlamaya ve
gerilemeye baglarim. Uzerine konugmak istedigim deneme ashinda
tam olarak boyle degilse de, buna benzer bir seydir; bir yazim
tlirt, bir séyleme ve dile getirme bigimi olarak “deneme’dir; “soz
tizerinden” ve “sozle” denemedir. Deneme yazarken varliga sozle
dokunurum, sozle nifuz etmeye, varolusu sozle agmaya ¢aligirim.
Bu, belirli bir kisiye ait ve kendi i¢inde biricik olan deneyimi bag-
kalarina agmaktir. Aslinda denemenin 6z, kendi goziimle diinyay:
gormem, kendi aklimla diinyayr anlamam, kendi duygularimla
hayat: hissetmem, kendi varligimla kendi yolumda yiiriimem, kendi
tecriibelerimle birikmem ve olgunlagmamdir. “Bagkas:” kendisinde
kendimi gordiigtim, kendisiyle kendimi tanidigim, kendisiyle ken-
dimi tamamladigim biridir. Deneme beni sadece kendime getirmek
ve kendimle tamstirmakla kalmaz, bagkasina da gétirtir, bagkalar:
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ile de tamstirir. Bagkasina bagkasinda kendimi gérmek, kendimi
tamamlamak ve baskasinda kendimi yagamak i¢in giderim. Oteki
ile kargilasmak, bagkalarinin deneyimlerini anlamak, her zaman
varolugsal bir zenginlesmedir. Diltheye gore mutlulugun 6nemli
bir kismi, diger insanlarin duygu ve ruh hallerine katilmaktan, bu
duygular1 kendimizde hissedip yasamaktan kaynaklanir (Dilthey,
1996: 235). Elestiride denemenin bi¢iminin gergeklik oldugunu,
onun sorularini hayata ve gerceklige yonelttigini séyleyen Lukacs
(1974: 9-10), denemecinin “gercek yasam deneyimleri’ne olan
bagliligina isaret eder. Sadece kendim i¢in denemem, bagkalar: icin
de denerim, onlara benim diinyamda yasayabilecekleri, kendilerini
hissedebilecekleri, kendilerini anlayip gerceklestirebilecekleri bir
varolug evreni de acarim. Deneme “6zneler-arasi” bir iletisimdir;
hayatlarin birbirine eklenmesi, varolugsal deneyim ve durumlarin
birbirine ulanmasidur.

1.1. Etimoloji: Denemenin Bat: dillerindeki karsilig1 olan “essay”
(ing., Alm.), “essai” (Fr.), “esse” (Rus.), “stnamak”, “test etmek”,
“girisimde bulunmak”, “cabalamak” gibi anlamlar1 olan Fransizca
“essai” kokiinden gelir. Essai'nin “teraziye vurmak”, “tartmak” gibi
anlamlar1 olan Latince “exagium’la iligkisi kurulur. Deneme-
nin, 1590l yillarla birlikte Montaigne ve Bacon'in da etkisiyle
“gidimli (discursive) kisa edebi kompozisyon™ anlaminda kulla-

nilmaya baglandig1 goriilebilir (OED). Turkgenin 6zgiin soyleyis

! Deneme igin yapilan “kisa edebi yaz1”, “kisa kompozisyon” nitelemesi “nicelik” anla-
minda kismen dogru olsa da hemen her durumda gegerli degildir. Giiniimiizde oldugu
gibi daha Montaigne’in kendi yazilarinda da kisa yazilar kadar bir konuyu enine bo-
yuna irdeleyen uzun yazilar da vardir. Oyle ki, bunlardan biri, sozgelimi “Cocuklarimn
Egitimi Uzerine” baglikli yazi, neredeyse orta boy bir kitap olusturacak uzunluktadir
(Montaigne, 1864: 212-259). Emerson'in denemeleri iginde de olduk- ¢a uzun olanlar
vardir. “Adetler”, “Ozgiiven”, “Tabiat”, “Arkadaslik” gibi denemeleri, konuyu etraflica
aydinlatmak isteyen yazilardir (1915: 1-123). Benzer sekilde Tiirk dilinin ¢agdas de-
neme ustalarindan Nermi Uygur'un kisa denemeleri yaninda uzun olanlari da vardir.
Onun birgok eserinde konunun belirli bir kompozisyon i¢inde dilsel ve kavramsal 6r-
giilerle bir butinlige dogru gittigi gortilebilir. Bu bir aragtirmacinin bilmeye duydugu
tutkudan daha fazla bir dikkati: denemekten ve tiretmekten duyulan sevgiyi, konsant-
rasyonu, ilgiyi, empatiyi, sabr1 ve 6znel bakisi, ama bundan 6nce yasamaktan duyulan
sevinci ve hayata verilen degeri ifade eder. Denemeyi kisalik ve uzunluk gibi nicel
olgiitle tanimlamak yerine “Gslup” gibi, “varolugsal tecriibe” gibi, “6znel bakis” ve “pers-
pektif” gibi niteliksel 6zellikleri ile tanimlamak daha uygun olur.
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8oz Durumlar:

imkénlari icinde yer alan ve “essai’yi eksiksiz kargilayan “deneme”
bir yazim tiirdi, bir séylem bigimi olarak “deneme”nin ustiinde
anlamlara da sahiptir. Onda tipk: “essai’nin Fransizca ve Latince
kokeninde oldugu gibi, “tartmak”, “stnamak”, “kiyaslamak” gibi
anlamlara gelen “dene”, Nisanyan'in Tirkeenin Etimolojik Soz-
higiinde, Dede Korkut hikayelerinden cimlelerle orneklenir:
“Yalkuy halin gériirdi, deyerdi sorardi, tefiis ve tefahhus éderidi’.
“Karsusundan ol eri sancasum vakit deyediim” (Nisanyan, TES).
“Tartmak”, “test etmek”, “stnamak” kargiliklari, denemenin
mahiyetini iyi bir sekilde verir. Tartmak, sadece bir agirlig: terazi-
ye vurmak degil, bir konunun kolaylik ve zorluk derecesini anla-
maya ¢aligmak anlaminda da giindelik dilde sik sik kullanildig:
olur. Kolaylik ve zorluk, agirlik ve hafiflik géreceli oldugundan
tartmak, bir nesnenin kendi 6zgil agirlik veya zorlugundan ziya-
de onu deneyen kisinin potansiyeli, giicti ve yeterligi ile ilgilidir
ve nesnenin zorlugundan ziyade tartan kisinin kendi durumuna
aciklik getirir; zira aslinda o bir nesne, bir durum karsisinda
kendisini tartiyordur. Bu nedenle “deneme” sozciigiinin “tart-
mak” anlaminda yonii nesneye degil 6zneye dogrudur. “Sinamak”
kelimesi ise “deneme’nin kapilarini aralayabilecek bir bagka
anahtar s6zcuktiir. Bir seyi sinamak, o seyin kendisini anlamaya,
tartmaya yonelik bir bakustir. Kisi sadece belirli bir seyi sinamaz,
oncelikle kendini sinar. Sinama, her bir kiside mevcut olan, onu
belirli bir konuda dogru ve uygun bir kaniya ulagtirmaya ¢aligan
bir yaklagimdir. Bir seyi sinadigimizda o sey hakkinda bir yak-
lagim, bir anlayis da elde ederiz; o seyin mukavemetini, giiciini,
derecesini, katiligini, yumugakligini da 6lgeriz. Bunlar deneme
sozlinti tanimlayan ifadeler olarak, hem nesneyi, hem de deneyen
kisinin kendi gii¢ ve kapasitesini anlamak ister. Bunlar deneme-
cinin kendini gerceklestirdigi yaklagimlardir. Konu kendi bagina
suskundur; denemeci onu sorular ile agar. Denemede konusan,
bilimsel yaklasimdan farkli olarak nesnenin kendisi degil, dene-
mecidir. Nesnenin kendisi, mutluluk, kusku, inan¢ ve egitim
durumlar: olarak oradadir. Onu denemek isteyen denemecidir,
yazardir. Ancak o da konuyu denerken aslinda kendi derinligini,
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kendi direncini, kendi kavrayisini denemektedir.

Dogu kiltirinde oldugu gibi Bat: kiltirtinde de sanatgila-
rin filozoflarin, sairlerin, ressamlarin kendilerini, kendi ustalik
ve becerilerini denedikleri, kendi yorumlarini ortaya koyduklar
“Isa’nin dogusu”, “Carmih”, “Leyla ve Mecnun”, “Ferhat ile
Sirin” gibi mitolojik, dini ve tarihsel temalar vardir. Denenmek
istenen sey bir zamanlar yasanmig veya kurgulanmis bir hikéaye
degil, yazarin kendi hikayesidir; o, sz konusu geleneksel tema
tizerinden kendi hikéyesini ve meselesini anlatir. Sorun tazele-
mek ve tazelenmektir; gelenek bu tazeleme ve tazelenmelerle
diinden bugtine, bugiinden yarina dogru sirtip gider. Tazele-
mek, tekrarlamak degil, yeniden tretmektir. Gelenek, gegmisin
geemigte kaldigi yerde degil, kiltirtin simdi ve burada an’1 ve
gelecegi inga ettigi bir noktada bulunur (bkz. Eliot, 1932: 14).
Gelenegi sadece oldugu gibi anlatirsam, ona kendimi, kendi
bakis agimi1 ve kendi durumumu eklemezsem, yaptigim is sade-
ce bir “tekrarlama” olur. Gelenek, yeni iretimlerle yenilenerek,
degiserek, geliserek, yeni agilim ve boyutlar kazanarak akisina
devam eder. Bu anlamda gelenegin simdide ve gelecekte kendini
Uretmesini bir elestiri ve deneme bigimi olarak gérmek gerekir.
Burada deneme, yeniden tiretimin bireysel yetenek ve yaraticilik,
toplumsal-kiiltiirel kalitim ve verimlilik yontne isaretle ayaklar:
yerde ve kokleri toprakta olmay: da ifade eder.

1.2. Tarihsel Bakig: Deneme sadece belirli bir donemde ortaya
¢tkmig bir yazim tiird degil, tarihsel siire¢ i¢inde insanin ente-
lektiiel evrimiyle yakin- dan ilgisi olan bir kavramdir. Onun, bu
evrimin anlagilmasinda yerlestigi nokta ya da noktalar varidir.
So6zgelimi Antik Yunan kiltird i¢inde insanin bilme, anlama ve
sorgulama yontemi olan felsefe i¢inde onun ilk isaretlerini gore-
biliriz. Parmenides’in, “Bir sey bana nasil gériniiyorsa benim
icin 6yle, sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de Gyledir. [...] Insan,
hem de tek insan her seyin 6lctstdir” sozlerinde denemenin
felsefi kokenini gorur gibi oluruz (bkz. Platon, 1990: 29-31).

Sokrates, kesinlik arayis1 ile denemenin topragindan uzaklagma-
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sina kargin, felsefeyi kendi hayatinda, kendi hayatini da felsefede
gordigi, nihayetinde en 6nemli bilmenin kiginin kendisini
bilmesi oldugu 6nermesi ve “i¢ bakis”a tanidig: oncelikle dene-
meci tutumun en 6nemli 6zelliklerinden birini sergilemis olur:
Insanin ne kadar da uzaklara gitse kendisinden baslamasi ve
yine kendine dénmesi gerekir; ne kadar uzaklara baksa da yine
kendini gormesi gerekir. Buna gére denemenin konusu “dinya
icinde insan” — “insan i¢inde diinya’dir. Denemeyi anlama ¢aba-
sinda felsefe tarihi icinde Plutarkos’tan Platon’a, oradan Herak-
leitos’a kadar geri giden bir yol tizerinde bulunuruz. Platon'un
diyaloglarindaki “apeiron”, felsefenin denemeye en ¢ok yaklagtig
noktalardan biridir. Diyaloglarin birinde Sokrates ve arkadaglar:
sevgi ve giizellik konusunda uzun uzadiya konusurlar, tartisirlar.
Saatler geger, uykusuz bir gecenin ardindan sabah olur; Sympo-
sion’u eski bir Grek atas6ztini hatirlatarak bitirirler: “Grizel olan
zordur” Bagka deyisle, konuyu bu kadar tartistik, etraflica ele
aldik; ama s6z bitmedi, bitiremedik; meseleyi nihai bir noktaya
tastyamadik; o hald konusulmaya, bagkalar: tarafindan da goril-
meye miisaittir.” Platon'un diyaloglari, gindelik dili isleyen yapi-
styla ¢ogu yerde bir deneme havasindadir. S6zgelimi diyaloglarin
birinde, bir kisiye ihtiyarlikla arasinin nasil oldugu sorulur. O da
bedensel zevklerden uzaklagali konusmaya daha bir daskin hale
geldigini s6yler. Bu cevap bize Cicero ve Montaigne’s hatirlatir.
Diyaloglar, séylem bi¢imi agisindan (ironi, humor, giindelik dil
ve kavramsal yap1) denemeyi esinleyen niteliktedir.

Denemenin 6zellikle insan varolusuna yonelik bakisi ¢cokea
dile gelir. Kisinin kendisini incelemesi, denemenin baglangi-
cidir; kendi varolus tecribesinden hareketle bir sey séylemesi,
denemedir. “Kendimi aragtirdim” diyen Herakleitos (1959: 19),
“kendini tan1” diyen Sokrates, her seyden ve her konudan daha
cok kendini yazdigim sdyleyen; “benim metafizigim de budur,
fizigim de” diyen Montaigne (2011: 89) ile ayn1 tutumu sergiler.
Montaigne sik sik Lucretis'un, Horatius'un siirlerinden alintilar
yapar; Cicero ve Senecanin sozlerine yer verir. Plutarkos i¢in
“Tanidigim butiin yazarlar arasinda sanati dogaya, disinceyi
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bilime en iyi katmig olanidir; [...] insan halleri Gstiine distin-
cesini soylerken esi yoktur” der; bu sekilde denemenin verimli
kaynaklarindan birine isaret eder (Montaigne, 2011: 235-236).
Biitiin bu ornekler, denemenin ortak kokeni olarak insan varo-
lugu tzerinde s6z birligi etmis gibidirler. Burada deneme artik
sadece bir sanat ve edebiyat elestirisi olarak degil, insanin yer-
yliziindeki varolus durumlarina iligkin bir anlama ve yorumlama
tarzi olarak da goriiniir.

Modern deneme tarzini anlamak i¢in Ronesans’la birlikte
gelen yeni ve taze havayi; kilise 6gretisinden uzaklasip 6zgiir ve
6zerk olmaya, kendini tanimaya, yeryiiziinin gizelliklerine ve
insanin ruhsal yaratilarina duyulan hayranlik ve istegi anlamak
gerekir. Bu farkli havay: ressamlarin perspektif anlayislarindan
kullandiklar1 renk ve ele aldiklari temalara, sairlerin bir birey
olarak kendilerini ifade etme becerilerinden yeni mimari tarz-
lara varincaya degin takip etmek mimkiindir. Bu istek aym
zamanda yeni donemin temelini olusturacak egitim anlayisla-
rinda, evrenin yapisini anlama isteginde, yeni ahlik, devlet ve
toplum arayislarinda da kendini gosterir. Kisinin kendini, kendi
bakis agisini, yasam deneyimini, kendi bireyselliginden tireyen
distince ve hislerini anlatabilmesi igin sadece tekil deneyimin
onemine inanmast yetmez; kendisini bir birey olarak algila-
masi, degerli gérmesi ve sevmesi de gerekir; ruhu yiiceltmek
adina bedeni agagilamanin, sonsuzluga adanmak adina diinyay:
kiigimsemenin kapilari denemeye ¢ikmaz. Deneme 6ncelikle
bu dinyada yasamak, bu dinyay: sevmek, bu diinyadan hareket
etmektir; deneme bu diinyanin tecriibesidir. Ruhu ve bedeni ile
kendini benimsemektir. Denemenin baskidan ve siddetten uzak
olmas: gerekir; ama yalniz dogmanin degil, ruh ve zihin tizerin-
de sindirici etki olusturan biitiin otorite ve erklerin siddetinden
de uzak olmas: gerekir; zira deneme dikte ve bask: karsisinda
icgiidusel bir ¢ekilme yasar. Birey, kendi perspektifinden, kendi
bireysel ve insani varligini hissettirerek séze baglar ve bu nokta-
dan bir diinya tasarim: sunar.

Montaignede denemenin yaniz bir konusu vardir: yazarin
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kendisi. Ona gore insan kendisi i¢in bir derstir. Bu dersi iyi
anlamak gerekir. Bu ders denemeyi de yazacak olan “birey”i inga
etmeye yoneliktir. S6yle der: “Birka¢ senedir disincelerimin
kendimden bagka amaci yok; yalniz kendimi sorguya cekiyor
ve inceliyorum. Bagka bir seyi inceledigim de oluyor ama onu
da hemen kendime ¢ekiyor, daha dogrusu, kendime mal ediyo-
rum. [...] Benim yaptigim, bildiklerimi soylemek degil kendimi
6grenmektir; bagkasina degil kendime ders veriyorum.” Bu yak-
lagimin bir sonucu olarak Denemeleri “kitabin 6zii benim” diye
tanitir (Montaigne, 2011: 1,5). Andre Gide, Montaigne’in, daha
sonralar1 bir yandan Giambattista Vicoda bir sosyal bilimler
metodolojisi, bir yandan da varolugcu filozoflarda “6znel haki-
kat” olarak ifadesini bulacak olan epistemolojik ve varolugsal
tutumunu séyle aciklar: “Montaigne gercek olarak sahiden
tantyabilecegi tek seyin kendisi olduguna inaniyor. Onu ken-
dinden s6z etmeye gotiiren budur; ¢liinki kendini bilmeyi her
seyden daha 6nemli sayiyor” (akt. Eyiiboglu, 2011: xxx). Bu ayni
zamanda deneme hakkinda bir sey soylemektir: Denemenin
ruhunu olusturan sey, birey ve bu bireyin 6znel deneyimleridir.
Denemede empati vardir. Denemeyle kendime bakarim, kendi-
me agilirim, kendi yollarimi tanur, bir kesif yolculuguna ¢ikarim;
6z-bilincim olugur; kendimin farkina varirim. Bunu sadece
kendime ve hayata duydugum sevgi adina yapmam, insana
duydugum sevgi ve empati adina da yaparim; zira kendi varolus
ornegimde insani, insanin varolus 6rneginde de kendimi tanirim.
Deneme sert, kati, buyurgan, dikte edici iklimlerde yetisecek bir
trtiin degildir. O, dar ve kati gorislerin magarasindan uzakta,
bagkalarinin fikir ve duygularina agik, onlarla insan ruhunun dile
geldigi bir evren olusturmaya hazirdir. Kendimizden s6z etme-
nin oncelikli anlami, kendimizi tanima ve bu konuda bir “imkan”
olusturmakla alakalidir. Kendimi tanirsam kendimi diizeltebili-
rim, oldugumdan daha iyi olabilirim. Kendimi tanirsam hayat:
daha iyi tretebilirim. Kendimizden s6z etmek, biling aynasinda
kendimize bir kez daha bakmak ve ceki dizen verebilmektir.
“Kendinden s6z etmek” Ortagag pietizminde oldugu gibi koti
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