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On S6z

Mutluluk arayist icindeyken, arayis mutluluguna erisen Sok-
rates, neticenin (Sofistler gibi davranarak) her ne olursa olsun
kendi lehine tezahiir etmesine mi yoksa neticeden hakkin zuhur
etmesine mi itibar etmisti? Oykiisiinde sahicilik diizlemine bagat
sebat vardi. Bedeninin Atinalilarca alinmasina misaade ederken
onlar1 manipile mi etmigti? Nihayetinde, Atinalilara bedeninin
verdigi bir zarar yoktu. Az yer az iger, ¢ok soyle(ti)r ¢ok dinlerdi.
Lisan-1 hal ile ifadelerini perginleyen Sokrates, bedenini kefaret
olarak takdim edip lisan-1 memat ile biitin hayatini takdis mi
etmisti? Ortada, gerilen bir gogis, gogislenen bir 6lim, ugruna
oliinen bir hayat, bizzat kendisiyle hayat bulunan bir 6lim vardi.
Haliyle, bagsa donmesine gerek yoktu.

Yillarca omzunun dstiinde tagiyabilecegi bir ‘bag’ arayan Is-
met Ozel'in de buldugu bagi tasiyacak omuzlara ihtiyact vardi
artik. Bazi sayfalarini atlayarak okudugu kitab: bastan okumaya
dermani var miyd: bilinmez. Belki de 6yle bir yol ylirimusti ki
ancak doénis yolunu yok ederek ilerleyebilirdi. Baga donemezdi
bu yiizden.

Unsiyet cogalmast yasatan duru goriileriyle goz kirpip berrak
zihniyle miitenasip 6mrini insanhiga hediye eden Sokrates, lii-
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mui mutlak bir mutluluk ile karsiladig: i¢in mi doniis yolunu yok
ederek ilerleyen Ismet Ozel, celladina giiliimsemisti? Sokrates
baldiran zehrini igerek hayatina son verirken Ismet Ozele sunu-
lan baldiran zehri giiri miydi?



Girig?

Felsefe, bir butiin olarak varlig: ve hayat: ele alan, 6zii baki-
mindan akla dayanan, buyiik 6l¢iide sistematik ve elegtirel digii-
nis olarak tarif edilse de felsefenin herkes tarafindan kabul edilen
bir taniminin oldugunu sdylemek giictir. Onun konusu ‘nihai
ve en ylksek seyler’in yani sira genel olarak varligin ele alinmasi,
evrenin kendisi ve insanin yagamidir (Cevizci, 2011a: 176). Genel
ilkeleri bulma gayreti olarak da degerlendirilen felsefe, konularina
uygun yontemleri kullanarak, beseri degerleri ve amaglar1 sorgu-
layarak, insan yagamini ve eylemlerini de inceler. Edebiyat ise olay,
distince, duygu ve hayallerin dil aracihigiyla sozli veya yazili ola-
rak bi¢cimlendirilmesi sanati seklinde tanimlanabilir; her ne kadar
bu tanimin i¢inden bazi seyleri ¢ikarmak veya ona bagka seyler
de dahil etmek mimkiin olsa da. Felsefe ve edebiyatin bu kisa
tanimlarindan hareketle bile onlari bulusturan noktalarin ¢oklu-
gundan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, her ikisi igin de akil
6nemliyken, edebiyatin konu edindigi duygu, distince ve olaylar
insan yagaminin pargalari oldugu i¢in ayni zamanda felsefenin de

t Bu eser, biiyiik 6l¢iide, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabi-

lim dalinda hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezi Gizerine kurulmustur.
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konusu haline gelmis olurlar. Her iki disiplinin de varhgin: dile
borglu olmas: da 6nemli bir ortaklhig: ifade eder. Dahasi, her iki
alan, insanin varolusunu biitiin yonleriyle ele alabilme kapasite
ve gorevine sahip olduklar: i¢in, konu edindikleri seylerin genig-
ligi ve cesitliligi goze carpan bir diger ortak payda olarak kabul
edilebilir. Felsefe ve edebiyat arasindaki iligki, her iki disiplinin
bagimsiz birer disiplin héline gelmelerinden beri devam etmek-
tedir ve bu iligski diger herhangi iki alan arasindaki iligkiden daha
kapsamli, daha derin ve ¢ift yonltdiir.

Bu iligkinin 6rneklendirilmesi i¢in, bu kitapta, bir filozof ola-
rak Sokrates, bir sair ve edebiyat¢i olarak da Ismet Ozel konu
edilmektedir. Sokrates’in Savunmas: adli eser ile Ismet Ozelin
Celladima Giiliimserken siiri hem icerik hem 6rgli hem de bigim
bakimindan ortiismektedir. Her iki eserde de distiniirlerin ken-
di fikir ve anlayiglarinin bir savunusu yapilmaktadir. Calismanin
icerigi de iste bu varsayim, yani iki disiintr ve eser arasindaki
paralellik, tizerine inga edilmistir. Bu paralellik ele alinirken, 6zel-
likle iki dugtniirin elegtirel bakis agilarinin, 6lim, adalet ve yasa
algilarinin incelemeye konu edilmesinin sebebi bu kavramlarin
felsefe literatiriinde ve bir alan olarak felsefi digtince diinyasinda
yer etmis ve sik¢a tartisiimis olmasidir. Ismet Ozel'in konu edi-
nilmesinin temel sebeplerinden biri onun sair olmasinin yan sira
bu felsefi konular: eserlerinde siirin el verdigi olgtide felsefi bakis
agstyla ele almasiyla ilgilidir.

Sokrates MO 399'da mahkemeye verildiginde, ona isnat edi-
len sug¢ somut delillerden ziyade, genel kanaatlere dayaniyordu
(Ober, 2011: 143). Bu genel kanaat ise Sokrates’in elestirel bakis
agisi, 0zellikle de demokrasi elestirisi, Atina halkini ruhuna 6zen
gostermemek ve erdeme bagli olmamakla suglamas, halk tarafin-
dan ateist doga filozoflar1 ve s6z ustast Sofistlerle karigtirilmas:
ile sekillenmisti. Oysaki Sokrates, ne sofistler gibi yanlisi dogru
gostermenin mubah sayildig: bir retorik anlayisi benimsemis ne
de ogrettiklerine kargilik halktan maddi bir talepte bulunmustu.
Hayatini devam ettirecek kadari ile yetinmis ve boyle yapmay1
da o6giitlemisti. Felsefesinde ‘erdeny, ‘erdemlilik’ konulari tizerinde
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wsrarla durmusg ve erdemsiz insanin hem kendisine hem de top-
luma zarar verecegini sdylemis, bunun i¢in de erdeme 6zenen bir
‘demos’tan yana tavir koymustu. Kisacas: Sokrates’in yapip ettik-
leriyle maruz kaldigi muamele arasinda biiyiik bir uyusmazlik sz
konusuydu. Ismet Ozel de kendisine yonelik saldirilarin somut
bir altyapidan yoksun oldugunu, yani kendisini suglayanlarin el-
lerinde gergek delillerin bulunmadigini distinmektedir. Of Nor
Being A Jew adli siirinde “¢linkii bondir altinda kaldigim téhmet
/ ugradigim kinayeler bon ve berbat” diyerek onlarin haklilikla-
rinin bir yanilsama oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda,
Platon’un yazmis oldugu Sokrates’in Savunmas: adli eser Josiah
Obere gore bir olgtide bir hikdye seklindedir ve bu hikayede
protagonist (iyi anlamda ana karakter) Sokrates iken, antagonist
(koti anlamda ana karakter) yalnizca Meletus degildir; Atina se-
hir-devleti, vatandaglari, kurulu yasalar: ve onun demokratik po-
litik kultiird de antagonist rolindedir (2011: 146).

Gergekten filozof olan insanlarin, kitlelerin gégtslemeyi
goze alamadig1 zorluklari, sonunda 6liim bile olsa gégusleyebi-
len kisiler oldugunu dile getiren Ismet Ozel, Sokrates’, felsefe-
siyle 6zdeslesmis hayatini ve miicadelesini, diigiince 6nderlerinin
ahiliden ne bakimdan ayrildigini anlattig1 su paragrafta 6zetler
niteliktedir:

Ahiliden kigiler sadece baglarina bir bela gelince digtntirler.
Yalniz kendi canlar1 yandig1 zaman haykirirlar, yalniz kendile-
ri zarara ugradiklarinda harekete gecerler. Biitlin insanlarin, bir
milletin bagina gelen belay: disiinmek, insanligin, toplumun,
kanayan yarasimi gormek, insanlar i¢in insanlardan once yola
¢tkmak sadece bilginlerin, sanatgilarin, diigtince ve aksiyon erle-

rinin paymna diigmistiir. Filozoflar da bunlar arasindadir. (Ozel,

2008b: 43)

Sokrates ytizyillar 6ncesinde insanlar i¢in insanlardan 6nce
yola ¢ikmig en biiytk filozoflardan biridir; hatta bu 6zelligiyle
distiince tarihinde entelektiiel ve moral bir ikon héline gelmistir
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(Long, 2011: 355). O, filozoflugunu, hi¢bir sey bilmedigini kabul
etmesine bor¢lu oldugunu ifade eder. Bunun da kendisine ‘bilgiyi
sevme’ve ‘arama’ yolunu a¢tigini distinir. “Tek bildigim sey, hi¢bir
sey bilmedigimdir.” (Sokrates’in Savunmasi, 23b) disturundan
hareket eden Sokrates’i, calismanin diger diisiiniirii olan Ismet
Ozel ‘bilmemenin kendisini bilgiye gotiirdiigiinit’ (Ozel, 2007a:
22) soyleyerek tekrar ve ikrar eder. Ismet Ozel de Sokrates gibi
gergek bilenin sadece Tanr1 olduguna inandig1 i¢in, insanoglunun,
bilginin olsa olsa ‘iletken’i olabilecegini one strer (2007b: 42).

Sokrates’in felsefi distincelerinin kendisinden 6nceki doga
filozoflarinin yaptiginin aksine, Sofistlerle birlikte, doga yerine
‘insan’a odaklanmasi onu birgok anlamda ik’ ve ‘6zgiin’ kilar. Bu-
nun otesinde, onu bir filozof olarak meslektaglarindan ayiran bir
diger 6nemli 6zellik ise dustndiklerini, 6grettiklerini ve niha-
yetinde soylediklerini uygulayan ve yasayan bir filozof olmasidur.
Ozele gore, Sokrates’i herkesten ayiran en 6nemli 6zelliklerinden
biri ger¢ekten budur ve bu inangtan hareketle hem kendisine hem
de insan tekine su sahiciligi sunmaktadir: “Siz Gyle yasayacak,
oyle davranig gostereceksiniz ki hangi meseleyi yiiklendiginizi
ayrica belirtmenize gerek kalmayacak” (2007b: 90). Bu baglamda,
Sokrates’in ‘yeni’ bir ‘hayat’ buldugu ‘6lim’i huzurla kargilamasi-
nin, felsefesini yagayan filozof” sifatin1 kazanmasinda en buyik
puani getirdigini sdyleyenler pek de haksiz sayilmaz:

Bilhassa modern dénemde, Sokrates 6zgiir ifadenin, diirist ve
amansiz sorgulamanin ve de hakikati sevmenin savunucusu ola-
rak takdis edilir. Diger filozoflar da bu adanmighklar: paylag-
muglardir. Ancak, Sokrates bunlar1 hayat: pahasina savunmusgtur.
Adanmugliklarini sahnelerken, Sokrates bir teorisyenden daha
fazlas1 olmustur ¢iinki o, ayni zamanda politik sahnede bir ak-

tor olmustur. (Griswold, 2011: 333).

Sokrates, hayat: boyunca hi¢bir sey yazmamugtir, yazdiysa da
gunimize ulasmamstir. O, felsefesini sokakta ve agorada yahut
davet edildigi bir yemekte veya solende kargilastig1 insanlarla ikili
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veya coklu konusmalar yaparak anlatmustir. Insanlarla yaptig: tar-
tigmalarda kullanmis oldugu metot, yani soru sorma ve cevap ver-
me metodu, takipgileri tarafindan fazlaca benimsenmistir. Buna
en iyi 6rnek ise Platon'un yazmis oldugu diyaloglardir. Bu diya-
loglar ayn1 zamanda edebi eser olarak da kabul edilmektedir. Bu
eserlerde genellikle Sokrates bagkonusmacidir ve bu diyaloglar
kendisi gercekten de bu diyaloglar: yaptig1 zamanda kayda alin-
mus eserler degildir. Bunlar, daha sonralar1 Platon tarafindan kale-
me alinmistir. Zaten Sokrates’i takip edenlerin niyeti Sokrates’in
belirli bir zamanda veya yerde yapmus oldugu konugmalar: yaziya
dokmek degildi; onlarin temel gayesi bu sekilde metinler kale-
me alarak Sokrates’in tartistig1 yolla felsefi meseleleri tartigmakt:
(Déring, 2011: 25).

Platon’un 6zellikle genclik diyaloglarinda, Sokrates, neredeyse
yaptig1 hicbir tartigmay: bir sonuca baglamaz. Bir bagka deyis-
le, ‘elenchus™ yontemiyle muhatabin: stirekli koseye sikigtirarak
onun digslincelerini ¢urliten Sokrates, kendi adina bir tanimda’
bulunmadig gibi bir ¢6ziim 6nerisi de sunmaz. Bu ¢ikmaza ‘apo-
retic™ veya ‘aporia’ denir ve Platon'un bu tutumu elegtiriye maruz

Bu yéntem, konugmanin soru-cevap seklinde ilerlemesini tarif etmektedir. Sokra-
tes, muhatabina herhangi bir konuda tek yonlii bir bilgi aktariminda bulunmaz,
aksine, muhatabina siirekli sorular sorarak cevaplar alir, daha sonra yeni sorular ve
cevaplar ile diyalog devam eder. Bu yontem, daha sonralar1 ‘Sokratik metot’ olarak
adlandirilmis ve pedagojide, tek yonli anlatimdan farkli bir metot olarak varligin:
devam ettirmistir (Scott, 2002: 1). Euthyphro, Kriton gibi diyaloglarda bu yéntem
baskinken, mesela Meno diyalogunda Platon bu yontemi asarak bilgiye ulagma ko-
nusunda pozitif yollar ve yeni teoriler de 6ne stirer (Karasmanis, 2006: 129). Ayrica
Aristotelese gore, Sokratik metodun ayiricr iki 6zelligi ise ‘cikarimer (inductive)
argliman’t ve ‘timelin tanimint’ yapabilmis olmasidir (Metafizik, 1078b 27-29).

* David Charles, Types of Definition in the Meno, adli makalesinde, Sokrates’in tanim-
larin1 bir siniflandirma gergevesinde ele alir ve Sokrates’in hemen hemen her diyalo-
gunda muhatabindan talep ettigi tanimlarin bu kategorilerden hangisine girebilece-
gini tartisir. Ona gore, Ug tr tanim vardir: (1) gergek tanimlar: tanimlanacak seyin
6zini veren onermeler, érnegin, rengin sekillerin bir birlesimi olup gérme duyusu
tarafindan algilanabilmesi, (2) kavramsal tanimlar: kavram: anlayan herkes tarafin-
dan a priori olarak bilinen, tanimlanacak sey hakkinda gergek 6nermeler, érnegin,
sekil kat1 cismin siniridir, (3) olguyu saptayan gercek iddialar: drnegin, sekil renge
daima eslik eden tek seydir (2006: 110). Sokrates’in bu anlamda diyaloglarda muha-
tabindan hangi tiirden tanim istedigi bir tartisma konusu iken kendisinin sundugu
tanumlar da genellikle 2. ve 3. tiir tanimlar kategorisine girmektedir.

Richard Bett, Socratic Ignorance adli makalesinde Sokratik diyaloglari bu pence-
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kalmigtir. Benzer elestiri Ismet Ozel'in yazilar1 icin de s6z konu-
sudur. Ona yonelik elestiriler ise kendisinin felsefi, sosyolojik ve
politik konularda yerinde tespitler yaptig1 ama ¢6ziim tretmedigi
seklindedir (Ozel, 2002b: 111). Bu benzerlik ise Ozel'in metot
olarak da Sokrates ile yakin yerde durdugunu gostermektedir.
Sokrates, resmi olarak, ‘Atina’nin tanidif1 tanrilari tanimaya-
rak, yeni tanrilar dretmek ve gencleri yoldan ¢ikarmak’ gerekgesi
ile suglanmis ve idamina karar verilmistir. Bir¢ok aragtirmaciya
gore asil sebep bu gerekgeden ¢ok farkliydi. Bu ¢aligmada da asil
gerekcenin bu olmadigi distincesinden hareketle, Sokrates’in
mahkamiyetinin altinda yatan sebepler incelenmistir. Bu sebep-
lerin ise genel anlamda, Sokrates’in ‘yeni 6greti’'nin bir mensubu
olmasi, elestirel bakis acisinin 6zellikle de demokrasi elestirisinin
halk tarafindan tasvip edilmemesi, halk: ve temsilcilerini stirekli
olarak ‘ruhlarina 6zen gostermeye’ davet etmesi, bir¢cok sebepten
otird kendisinin Sofistlerle karigtirilmasi oldugu séylenebilir.
Sokrates’in yasadigi donem, giniimiizde birgok aragtirmac ta-
rafindan ‘yeni 6greti’ diye adlandirilan 6gretinin Atinada ragbet
gordigi ama aymi zamanda elestirildigi bir donemdir. Mesela,
Paul Woodruff’a gore bu 6gretinin o donemde elestirilmis oldu-
gunun en iyi kaniti Aristofanes’in Bu/utlar adli eseridir ¢linki bu
eserde geleneksel degerlerin ‘yeni 6greti’ kanaliyla tenkite ugra-
mast ve degistirilmesi elestirilmektedir (2011: 91). Bu yeni 6greti,
tarihgilerin (6r. Heredot), atomcularin (6r. Demokritos), Sofistle-
rin (6r. Protagoras, Hippias) ve tipgilarin (6r. Hipokrat) yontem
ve distinceleriyle sekillenmigti. Hepsinin ortak noktas: ise gele-
neksel distince ve degerleri sorgulama arzusu, insan olmanin ne
olduguna yonelik aragtirmalar ve kelimelerin etkili kullanimiyd:
(2011: 95). Sokrates de bu temel 6zellikleri paylasiyordu fakat
kendisi ne bir tarih¢i ne bir atomcu ne bir Sofist ne de bir tip¢ryd.
Onun bu yeni akimin bir tyesi oldugunu gosteren 6zellikleri ise
etik konusunda bir yenilik¢i olmast, giiclii bir cesaret sergilemest,

reden siuflandirdiginda, genel kanaatin aksine, Krifon, Gorgias ve Sokrates'in
Savunmasi’'nin ‘aporetic’ olarak adlandirilamayacagini 6ne siirer (2011: 217).
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bireysel bilince hitap etmesi ve tabii ki onun ‘elenchus’ yontemiy-
di (Woodruff, 2011: 105-106). O, bu temel 6zellikleri paylasan
farkl1 bir filozoftu. Ornegin, Sokrates de sofistler gibi retorigi et-
kin bir bigimde kullantyordu ama bu disiplini ikna etme gayesiyle
degil de dustincelerini etkin bir sekilde agmak i¢in kullaniyordu.
Geleneksel Tanri algisini elestiriyordu ama atomcular gibi ateist
bir bakis acisina da sahip degildi. Ozetlenecek olursa, Sokrates
‘yeni 6greti’ denizinde yol almistir ancak bu yolda gemisinin ro-
tasint ahlaki bir yone ¢evirerek hem metot hem de kendisine ve
insanliga sectigi ve de layik gordigl hedef olarak digerlerinden
tarkliligini ortaya koymustur.

Sokrates, yasayist ve 6gretileri itibariyle diinya tarihinde ¢cokga
tartigilmig ve atifta bulunulmus bir filozoftur; 6rnegin, literatiir-
de, Isayla olan benzerligi sik¢a tartigilmugtir®. Felsefenin dogu-
sunu saglayan doga filozoflar1 insandan ziyade tabiata ve arkbe’
sorununa odaklanmisti; Sokrates ise felsefenin merkezini ‘insan’a
yoneltmisti. Bir filozof olarak felsefe tarihinde o kadar biytik bir
mihenk tag1 konumuna gelmistir ki kendisinden 6nceki filozoflar
‘Presokratikler’seklinde adlandirilmigtir. Kendisinden sonra gelen
filozoflar1 buyiik 6l¢iide etkiledigi gibi felsefe diinyasina Platonu
kazandirmistir. Caglar boyu, felsefeciler basta olmak tizere, ede-
biyatgilar, egitimciler, teorisyenler ve hemen hemen her alandan
aragtirmacilar onu bir referans ve ilham kaynag: olarak degerlen-
dirmislerdir. Ismet Ozel de bu disiinirlerden biridir. Birgok sii-
rinde ve yazisinda Sokratese yapmis oldugu agik géndermelerin
yant sira; etik, elestirel bakig, muhalif tutum, 6lim, adalet ve yasa
konularinda Sokrates’ten ve onun en biiyiik takipcisi Platondan
taydalandigini gérmek mimkiindiir. Yaklasik olarak iki bin dért
yiiz yil 6nce mahkemeye verilip idama mahkam edilme siirecinde
Sokrates meshur savunmasini yaparak hem suglayicilarina cevap

5 Her ikisi de maddi seylere ilgi duymamuglar, takipgileri Gizerinde mithis bir etkileri
olmug, ilham verici olmuslar, moral hayat: tanimlama gayretine girmisler ve gehit
olmuglardir. Her ikisinin de gliniimiize ulasan tek bir yazilar1 yoktur ama buna rag-
men Bati diinyasindaki etkileri bakimindan ¢ok farkli bir konumda yer almiglardir
(Hattersley, 2009: 1).
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