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ONSOZ

Siyaset felsefesi, gekici oldugu denli zor bir inceleme alanmidir
da. Zordur, ¢linkii onun temel kavramlar filozoflarin ¢alismala-
rindan oldugu kadar, siyasal tartismalardan da payin alarak sekil-
lenmektedir. Siyaset felsefesi, bizim ortak yasamimizin, siyasal
kurumlarimizin, ekonomik sistemimiz ve aile yasam tarzimiz gibi
toplumsal etkinliklerimizin en iyi nasil diizenlenecegi tizerine fel-
sefi bir refleksiyon olarak tanimlanabilir. Geleneksel anlamda si-
yaset felsefesi, yonetsel kurumlar ve yonetimle bireyler arasinda-
ki iligkiyle ilgili sorunlar1 ele alip incelemektedir. Bir bagka ifadey-
le siyaset felsefesi, zorlayic ya da yaptirim gticii olan kurumlarin
gerekcelendirilmesi ve dogasina iliskin bir ¢alismadir. Aileden u-
lus-devlete ve uluslararas: 6rgtitlerden diinya capindaki kurulus-
lara kadar uzanan cok sayida zorlayic kurum ve kurulustan soz
edilebilir. Yaptirm giiciine sahip olan bu kurumlar, tiyelerinin r1-
zasina dayali olarak olustuklart igin onlar tizerinde mesru siyasal
otoriteye sahiptir.

Geleneksel siyaset felsefesi, kamusal ve 6zel alan arasindaki
ayrima biiylik 6nem atfetmektedir. Kamusal alan, y&netimin ala-
nudir. Ozel alan ise ticaretin, resmi olmayan goniillii kuruluslarin,
ailenin ve bireysel yasamin alanidir. Klasik siyaset felsefesi, 6zel-
likle kamusal alan ve kamusal alanla 6zel alan arasindaki smirin
ne olduguyla ilgilenmektedir. Hatta 6zel olamin sahasini kendi il-
gi alaninin disinda birakmaktadir. Ancak modern siyaset felsefesi
geleneksel siyaset felsefesinin kendi alanini bu sekilde sinirlandir-
masina stipheyle bakmaktadir. Modern siyaset felsefesi, gelenek-
sel ya da klasik siyaset felsefesinin sorularma ek olarak yeni soru-
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lar1 da inceleme alanina dahil etmigtir.

Yirminci ytizyil filozofu olan Ayn Rand, modern siyaset felse-
fesi geleneginde liberteryen akimin temsilcilerinden birisidir. Bi-
zim bu ¢alismamizda Ayn Rand’1 tercih etmemizin nedeni, filozo-
fun tilkemizde son bir iki yildir gevrilmeye baslayan romanlarryla
taninmasina karsin, felsefi diistincelerini bilimsel bir yontemle de-
rinligine ortaya koyan herhangi bir calismanin olmamasidir. Oysa
filozofun romanlarinin yani sira felsefesini ortaya koydugu eserle-
ri de bulunmaktadir. Calismanin asil amaci liberteryen gelenek
igerisinde yer alan filozofun siyasete iliskin goriislerini felsefi bir
bakis agisiyla incelemektir. Calismamizda filozofun —mektuplar:
da dahil- yazil tiim eserlerine miiracaat ettigimiz gibi, onun fel-
sefesini ortaya koyan gesitli kaynaklardan da yararlanmig bulunu-
yoruz. Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin diisiinsel ve siyasal ya-
samimiza 6nemli katkilar1 olacagini umut ediyoruz.

Bu eserin hazirlanma agsamasinda zaman zaman goriislerine
basvurdugum ve eseri tamamladiktan sonra okuma, dil ve anla-
tim agisindan gozden gegirme zahmetine katlanan 6gretim tiyesi
arkadaslardan M. Akkus, M. Toérenek, O. Atalay, F. Kilig, O. K. Ta-
vukgu, G. Atnur ve ayrica diistinsel katkilarindan dolay: dostum
Y. Giinler igin tegekkiir yetersiz kalr.

Dr. Nevzat CAN-2005



GIRIS

Siyasal olan seylerin dogasmin bilgisini edinme cabasi olarak
degerlendirilen siyaset felsefesinin ilk once felsefe tarihlerinde ve
edebi yapitlarda ortaya ciktig1 sdylenebilir. Felsefi bir disiplin olan
siyaset felsefesi, “devlet nedir, devletin dogast nedir, kimin ya da
kimlerin toplumu y6netme hakk: vardir, yonetenle yonetilen ara-
sindaki iligkiler nasil olmahdir, en iyi yonetim bigimi nedir?” tii-
riinden sorulara cevap aramaktadir. Devletin dogasi, iktidarin ne-
ligine iligkin sorular yalnizca siyaset felsefesi tarafindan degil, si-
yaset bilimi tarafindan da ele alinmakta ve cevaplandirilmaya ca-
hisilmaktadir. Ancak, siyaset biliminin inceleme alami daha ¢ok,
olanla, yani ontolojik bir sahayla sinirlandirilirken; siyaset felsefe-
sinin sorulari, hem olana hem de olmasi gerekene iligkin sorular-
dir. Ornegin, siyaset bilimcisi, bir tilkede iktidari elinde bulundu-
ran kimdir, seklinde ‘olan’a iliskin soru sorarken; siyaset felsefeci-
si, bir iilkede kim ya da kimlerin iktidar1 elinde bulundurmasi ge-
rekir, bi¢giminde deontolojik sahaya iliskin sorular sormaktadir.
Geleneksel olarak siyaset bilimi, devletin olusumu, karakteri ve
amacryla ilgili sorular gergevesinde ortaya ¢ikarken,! siyaset felse-
fesi, oncelikli olarak sitenin ‘gercek’ siyasetinde 6zsel olarak igeril-
mis olan deneyim ve diistincelerin dogasi ve nasil olmalari gerek-
tigine iliskin sorular etrafinda belirginlik kazanir. Bu nedenle siya-
set felsefesi, “hem siyasal olan seylerin, hem de dogru ya da iyi si-
yasal diizenin dogasin gercekten bilmek isteyen bir girisim” ola-

I Jessica Kuper (edit), Political Science and Political Theory, Routledge&Kegan Paul,
London 1987, s. xi.
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rak tanimlanabilir.2 Gergekten bilmek isteyen bir girisim olarak si-
yaset felsefesi, bilgi ile kan arasinda herhangi bir ayirim yapma-
yan tiim Ozel siyasal diistince bigimlerinden ayr1 bir sekilde ele
alinmaktadir. Siyaset felsefesi, siyasal seylerin dogasi hakkindaki
kaninin yerine, siyasal seylerin dogasmin bilgisini gecirme girisi-
midir. O, ayn1 zamanda siyasal olan seylerin dogasimnin bilgisini ve
onlarin biitiin igindeki yerlerinin bilgisini edinme iglevini de tist-
lenmis olan bir disiplindir. Siyasal seylerin dogast hakkinda bilgi
edinme girisimi, siyaset felsefesinin var olmast i¢in gereklidir, ama
yeterli degildir. Ciinkdi, siyaset felsefesi ayn1 zamanda ‘dogru ya
da iyi siyasal diizen’in bilgisini edinmekle de ilgilenir.? Siyaset fel-
sefesi en iyi yonetim bigiminin ne oldugu sorusunu ortaya atip ce-
vaplamaya ¢alisir. Bununla birlikte, s6z konusu soruyu gelenek,
gorenek, inang ya da insanlar arasindaki uzlagimlara ve hatta tan-
risal kaynakli oldugu kabul edilen otoritelere bakarak ¢oziime
baglamak egiliminde degildir. Siyaset felsefesi, en iyi ya da en
dogru toplum diizeni, dogas: geregi her yerde ya da her zaman en
iyi, en dogru toplum diizeniyle ilgilidir.

Diger taraftan bir noktaya daha isaret etmek gerekir ki, siyaset
felsefesiyle siyaset bilimi arasinda herhangi bir farklihigin olmadi-
gimi dile getiren aciklamalar olsa bile, boylesi agiklamalarin gerge-
gi tam ifade ettiklerini séylemek olanakli degildir. Ciinkii, siyaset
felsefesiyle siyaset bilimi arasinda 6nemli sayilabilecek bir ayrim
vardir. Bu iki disiplin arasindaki sz konusu ayrim, felsefe ve bi-
lim arasindaki temel ayirimin bir sonucu olarak diistintilmektedir.
Geleneksel anlamda felsefe ve bilim, birbirlerinden ayn iki alan
olarak distintilmemekteydi. Doga bilimi, felsefenin en Gnemli
parcalarindan birisi olarak kabul edilmekteydi. On yedinci yiizy1-
Iin biiytik entelektiiel devrimi, modern doga biliminin, geleneksel
felsefe ya da doga bilimine karg1 yeni bir felsefe ya da bilimin bir
devrimi oldugunu ortaya ¢ikardi. Ancak, bu yeni felsefe ya da bi-

2 Leo Strauss, What is Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago
1988, s. 12.

3 A. De Crespign-K.R. Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri, cev. M. Tungay, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 78.

10



OZGUR BIREY SINIRLI DEVLET

lim, kismi bir basariya sahipti. Yeni felsefe ya da doga biliminin en
bagarili parcasi yeni doga bilimiydi. Bu zaferinden bagka yeni do-
ga bilimi, gitgide felsefeden daha da bagimsiz bir duruma geldi ve
hatta felsefe agisindan bir otorite oldu. Felsefe ve bilim arasindaki
ayirim bu sekilde genel bir kabul gordii. Bu ayrim siyasal olan
seylerin bir tiir doga bilimi gibi, siyaset felsefesiyle siyaset bilimi
arasinda da gergeklesti. Ancak, siyaset felsefesiyle siyaset bilimi
arasindaki bu ayirimdan hareketle, onlarin ortak birtakim sorun-
lar1 incelemedikleri ya da inceleyemeyecekleri sonucunu da gikar-
mamak gerekir. Ctinkd, bu iki bilgi alanindan siyaset bilimini yal-
nizca ‘olan’in, siyaset felsefesini de ‘olmasi gereken’in alaniyla si-
nirlandirmak oldukga zor ve hatta bu disiplinlerin edindigi bilgi-
nin dogasina ters diigsmektedir. Bu arada sunu da ifade etmek ge-
rekir ki, siyaset felsefesinin, mit dememek kosuluyla, tamamen ol-
masi gerekeni kendisine konu edinen ideolojiyle hemen hemen
ayni anlama geldigi de sdylenmektedir.* Oysa ideoloji, belirli bir
sinufin belirli bir cagda 6zgiin sayilabilecek toplumsal diisiince sis-
temi olarak kabul edilmektedir. Ideoloji, bilimsel gergeklerle bera-
ber somut tarihsel-ekonomik yapinin belirledigi deger yargilarin,
onyargilari, toplumun dogru isleyisiyle ilgili kanilar1 da kapsar.
Deneylerle test edilemeyen bu siyasi inang sistemi, belirli bir olay-
da, insanlari belirli bir yonde diistinmeye sevk eder. Bilingli olarak
ya da yanlis bir bilinglenmeyle diistintirlerin, gercekte toplumsal
olaylar, sanki 6yleymis gibi bir tablo ¢izmesine yol agar. Bu anlam-
da ideoloji, “var olan” durumdan ¢ok, birtakim siyasi amaglar icin
yararh etkiler tiretmeyle ilgilenen ve gercegi dile getirmekten ¢ok,
iknaya yonelik veya retoriksel bir konusma edimi gibi gortintir.>
Diistince tarihinin belli bir déneminde ortaya ¢ikmus olan siya-
set felsefesi o tarihten bugiine hem konu/alanina iliskin meydana
gelen degisimlere bagl olarak, hem de siyasal olgu ve olaylarmn
dogasimi anlamaya galisan diistiniirlerin bakis acilarmun farklil-
gmdan dolay1 6nemli degisimler gecirmistir. Ancak, yine de siya-

4 Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, The University of
Chicago Press, Chicago 1987, s. 1.
5 Terry Eagleton, Ideoloji, gev. M. Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1996, s. 56.
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set felsefesinin temel sorulari, hem klasik siyaset felsefesinde hem
de cagdas siyaset felsefesinde her zaman varliklarin stirdtirmiis-
lerdir. Biz bu incelememizde, cagdas siyaset felsefesi akimlarin-
dan liberteryenizm akimu igerisinde oldugu diistiniilen bir filozo-
fun, Ayn Rand'in siyaset felsefesini ortaya koymaya calisacagiz.
Rand’in goriislerini ayrintihi bir sekilde ele almadan 6nce, kendisi-
nin de ait oldugu liberteryenizmin ya da liberteryen akimin ne ol-
dugunu ve yukarida siraladigimiz sorulara vermis oldugu cevap-
lar cercevesinde temel tezlerini konunun anlagilmasi bakimimdan
aciklamamizin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

On sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil klasik liberal mirasin bir
devamu olan liberteryenizm, yirminci ytizyil siyasal felsefesidir.®
Liberalizmin yirminci ytizyilda ge¢irmis oldugu anlam degisiklik-
lerinden dolay1 “sol” diisiinceleri savunanlara ABD’de ‘liberaller’
denilmesi tizerine, klasik liberal gelenegin takipgisi olanlar, kendi-
lerini ve diigtincelerini ‘liberaller’den ayirmak igin ‘liberterye-
nizm’ kavrammi kullanmaya baglamiglardir.” Liberteryen diisti-
niirler icerisinde birey haklarini savunan Murray Rothbard, Tibor
Machan, Ayn Rand, Douglas Den Uyl ve Douglas Rasmussen gi-
bi diisiintirler bireyci liberaller olarak kabul edilip, diger haklara
iliskin bakis acilariyla da Ludwig von Mises, F.A. Hayek ve Mil-
ton Friedman gibi diistiniirlerden ayrilirlar. Liberteryen diistintir-
leri cogunlukla ayni goriiste olan bir biitiin ya da grup gibi dtistin-
memek gerekir; ¢linkii bu diistintirler arasinda ¢ok énemli farkli-
liklar bulunmaktadir. Hatta bu filozoflardan herhangi ikisinin bile
gortsleri aym degildir. Yine de bu diistintirlerin hepsine liberter-
yen doktrin taraftar1 denilmesi, onlarin genel anlamda hayatin her
alanmna iligkin smirlamalari reddedip, 6zgiirliigii temele alan as-
gari miisterekleri olmasi sebebiyledir. Liberteryenizm taraftarlari,
serbest pazar kapitalizmini ve hukukun egemenligini (rule of law)
savunup devletgilige ve kolektivizme karsi ¢ikarlar. Liberteryen
akimin kolektivizme kars1 ¢ikisinin en 6nemli nedeni, toplumsal

¢ Chris Matthew Sciabarra, Ayn Rand, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 1995, s. 266.
7 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s. x1v.
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olana karsi bireysel olana 6ncelik vermesi ve bireyin 6zgtirliigtinii
korumaya calismasidir. Liberteryenizm olarak isimlendirilen siya-
sal felsefe, her insanin kendi hayatimin sahibi oldugu ve hig¢ kim-
senin bagka hicbir insanin hayatinin sahibi olamayacag ve bu du-
rumun sonucu olarak her insamin kendi se¢imlerine uygun bir bi-
¢cimde eylemde bulunabilme hakkina sahip olacag, diger insanla-
rin da aym 6lctide kendi segimleri dogrultusunda hareket edebil-
me Ozgiirliiklerini ihlal edemeyecegini savunmaktadir.® Liberter-
yen distintirlerden Milton Friedman: “liberal i¢in uygun araglar,
herhangi bir bagka bigimin uygun olmadigin belirten géniillii is-
birligi ve 6zgiir tartismadar. Ideal olan, sorumlu bireyler arasinda
Ozglirce ve tartisma temeli {izerinde varilan tam fikir birligidir”
demekte ve 6zgtirliigii liberalizmin en temel kosulu olarak deger-
lendirmektedir.” Aslinda liberteryen akimu liberalizmden bagim-
siz olarak ele almak oldukga zordur. Liberteryen diistintirler te-
melde liberalizmin tezlerini kabul ederek yola ¢ikan insanlardir.
Bu nedenle liberteryen anlayigin temel goriislerini ortaya koyma-
dan 6nce, kisaca da olsa liberalizmin ne oldugunun ve tarihsel sii-
regte gecirmis oldugu degisimlere bagli olarak ytiklendigi yeni an-
lamlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Var olandan hareket etse de, liberalizm aslinda normatif bir te-
oridir. Diinyay1 agiklamaktansa ‘dogru’ bir diinyanin nasil olmasi
gerektigini anlatir. Kendi héline birakilmis dogal giiglerin hikme-
tine inanur, bagimsiz ve 6zgiir bireylerden olusan bir toplum hayal
eder. Ozgiirliik taraftarligi anlamina gelen liberalizm, temelde li-
beral, yani ‘6zgtirliige inanan insan’1, ' rasyonel bireyi merkeze al-
dig1 igin, insann kisiligini birinci deger olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle insamin varolusu ve amaglara yonelmesi her tiirlii top-
lumsal ve siyasal diizenlemenin ¢tkis noktasi olmalidir. Rasyonel
bir varlik olan birey kendi amaglarin gergeklestirirken hicbir dig

8 John Hospers, “What Libertarianism Is”, T. Machan (edit), The Libertarian Alterna-
tive, Nelson-Hall, Chicago 1974, s. 3.

® M. Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, ¢ev. D. Erberk-N.Himmetoglu, Altin Kitaplar,
Istanbul 1988, s. 48.

10 Maurice Cranston, “Liberalism”, Michael Sondel (ed), Liberalism and Its Critics, Ba-
sic Blackwell, Oxford 1972, s. 458.
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engel ve miidahaleyle karsilasmamalidir. Bu durum bireysel 6z-
giirliik ve haklarm varhigini gerekli kilar. Bunun igin bireyin digin-
da kolektif herhangi bir giiciin bireye miidahale etmemesi gerekir.
Bireylerin deger ve amaglarindan bagimsiz kendi bagina bir iyi ol-
madig: gibi, bireylerden ayr1 olarak toplum, cemaat, millet diye
bir varlik da s6z konusu degildir. Liberalizmi, bir taraftan Kant'm
ahlak felsefesinde soziinti ettigi, kendi ahlak yasasimi “insanin bir
arag degil, her zaman bir amag olarak alinmast gerektigi”ni sdyle-
yen Ozgiir ve 6zerk bireyine dayandirmak gerektigi gibi, diger
yandan dogal hukuk anlayisina kadar gotiirmek gerekir. Cagimiz-
daki insan haklar1 anlayisinin temelinde bulunan dogal hukuk 6g-
retisi, toplumlarin kendiliginden birtakim kural sistemleri gelistir-
diklerini ve pozitif hukukun bu ‘dogal’ kurallara gore diizeltilme-
si gerektigini ileri stirer. Dogal halde yasayan insanlarin, esit ve
ozgtir olduklarini dile getiren Locke, bazi insanlarin zaman zaman
akla aykir1 davranarak dogal yasalar ¢ignediklerini ve bu neden-
le daha giivenli ve haklar1 giivenceye alinmis bir bigimde yasa-
mak icin sivil topluma ge¢me gereksinimi duyduklarini, bu duru-
mun sonucu olarak da aralarinda s6zlesme yaptiklarimni dile getir-
mektedir. Bu sdzlesme, insanlarin ‘dogal haklari'mt sakli tutarak
bir siyasal yonetim kurulmasiyla sonuclanmis oldugundan, siya-
sal yonetimin varolus amact bu haklarin korunmasi ve insanlar
arasindaki 6zel sozlesmelerin uygulanmasidir. Siyasal yonetimin
gorevi bu haklari korumak ve kamu giivenligini saglamak oldugu
icin, bir devlet bu amaci agan bir gii¢ kullanimina basvurmasi ha-
linde megrulugunu yitirir ve vatandaglarin direnme hakki dogar.!
Insanlar arasinda yapilan sézlesme, insanlarm tabi olacaklart her
gesit kuralin bizzat kendilerince secilmis olmasi gerektigi diisiin-
cesini yansitmaktadir. Bu durum, birey-toplum iligkisi ¢ergevesin-
de dile getirildigi zaman; bireyleri toplum o6ncesi bir durumda
toplumdan bagimsiz olarak var kabul eden sézlesme anlayisi, bu-
nun bir sonucu olarak, bireylerin toplum veya onun temsilcisi sa-

11 John Locke, Two Treatises of Civil Government, Everyman’s Library, London 1960,
s.219.
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yilan devlet tarafindan haklarindan yoksun birakilamayacaklarim
kabul etmek demektir ki, liberal bakis agisinin 6zt de budur. Ay-
rica diistinsel ve toplumsal yasamda meydana gelen diinyeviles-
me siireci, liberalizmin temel degeri olarak kabul edilen bireysel-
ligin gelismesine de 6nemli katkilarda bulunmustur. Biittin bu ge-
lismelerin bir sonucu olarak, on dokuzuncu ytizyil baglarma gelin-
diginde klasik liberalizmin insan goriisti ile siyasal ve ekonomik
boyutu sekillenmis durumdaydi. Birey haklar ve siyasal 6zgtir-
liikler, temsili sisteme dayali stnurlt hiikiimet, hukuk devleti, soz-
lesme 6zgtirligii ve piyasa ekonomisi klasik liberalizmin temel il-
keleri olarak kabul edilebilir.

Klasik liberalizmin giintimiizdeki uzantis1 durumunda olan
neo-liberal diisiincenin toplumsal ve siyasal olaylara yaklasimi
hemen hemen klasik liberalizmle aynidir. Ciinkii, neo-liberaller de
ekonomik ve siyasal olana iliskin goriislerinin temeline birey kav-
ramuni aldiklari igin, klasik liberalizmin belli bagh ilkelerine bagl-
dirlar. Liberalizm gelenegi icerisinde degerlendirilebilecek bir di-
ger akim da liberteryenizmdir. Liberteryen diistiniirlerin ¢ikis
noktasi, bireyin 6zgitirliik alanin olabildigince genisleterek devle-
tin siurlandirilmasidir. Bu nedenle 6zgiirliik ve adalet kavramla-
rint da yeniden tanimlamiglardir. Bireyin olanakli oldugu 6lgtide
Ozgiir olmasi gerektigini sdyleyen liberteryen diisiiniirler, toplu-
mun kendiliginden gelismesinin yolunu a¢gmaya ¢alisirlar. ‘Kendi-
ligindenlik’in esas oldugu bir anlayista, hukukun olabildigince
notr olmasy, igsel deger yargilari ve hiyerarsiler icermemesi gere-
kir. Notr bir hukuksal cergeve iginde toplumun kendi dinamigine
terk edilmesi, toplumun rasyonalist bir diizenlemeye konu olabi-
leceginin de reddidir.!? Siiphesiz, hem klasik liberaller hem de
neo-liberaller her zaman 6zgiirliik 4181 olduklarim dile getirmis-
lerdir. Fakat liberteryen akim, liberalizm igerisinde 6zgtirliigiin en
merkezde bulundugunu ve kendisinin ¢ncelikli ilgisinin de 6z-
gtirliik oldugunu ifade eder.’® Liberteryen akim yandaglari, di-
stinsel incelemelerine bireyle baglamaktadir. Aslinda bu yéntem-

12 Etyen Mahgupyan, Ideolojiler ve Modernite, Yol Yayinlar1, Istanbul 1996, s. 93.
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Liberal siyaset felsefesinin 20. yiizyildaki en 6nemli
temsilcilerinden biri kuskusuz Ayn Rand’dir. Ayn Rand
felsefesinin ve diisiinme bigiminin konu edildigi Ozgiir
Birey Sinirli Devlet’te filozofun siyasal diisiinceleri felsefi
bir bakis a¢isiyla ele alinmaktadir. Kitabin hazirlanmasi
asamasinda filozofun —mektuplari da dahil olmak {izere—
yazili tiim eserlerine miiracaat edilmis, ayrica onun
distincesini ve felsefesini ortaya koyan ¢ok cesitli
kaynaklardan yararlanilmistir.

Siyaset felsefesi, ortak yasamimiz, siyasal
kurumla-rimiz, ekonomik sistemimiz ve bireysel yasam
tarzimiz gibi toplumsal etkinliklerimizin en iyi nasil
diizenlenecegi konulari {izerine felsefi bir refleks olarak
tanimlanabilir. Siyaset felsefesi, yaptirim giicii bulunan
kurumlar ve bu kurumlarin dogasina iligkin bir agiklama
calismasidir. Bu ¢ercevede aileden ulus-devlete ve
uluslararasi 6rgiitlerden diinya ¢capindaki kuruluslara kadar
uzanan ¢ok sayida zorlayict kurum ve kurulugtan s6z
edilebilir. Yaptirim giicii bulunan bu kurumlar, tiyelerinin
rizasina dayali olarak olustuklart i¢in, onlar iizerinde mesru
siyasal otoriteye sahiptir. Oteritenin yaptirim giicii, bireyin
ozgiirliik alam Ozgiir Birey Smirli Devlet’in ele aldigi iki

temel noktay1 olusturur.
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