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Tkinci Baski: Uzerine

Sembolik Formlar Felsefesi'ni Cassirer’in diigtincelerine yogunlag-
tigim yillarda ¢evirmistim. Bu nedenle, o donemlerde onun anlam yogun
tslubunu aslina uygun ¢evirirken, okuyucu cephesinden herhangi bir
anlama sorunu gérmemistim. Ozellikle ilk cildin editorleri de bu tislubu
onaylamiglardi. Ceviride, Almanca’yr ¢ok kuralli kullanan Cassirer'in
usltibunu aynen korumaya caligmus ve serbest ifade yoluna gitmemistim.
Ayrica ciimle biitiinliklerinin korunmasma dikkat etmistim. Ozel-
likle ilgi ctimleleri Tirkge’ye uygun sekilde ama asil ctimledeki yerine
yerlestirilerek verilmisti. Fakat aradan gegen zaman zarfinda, cevirileri
okudukga, metne sadik ilk tslubu begenmemeye basladim. Her oku-
dugumda, Gslubu sadelestirmekle ¢evirinin daha glizel olabilecegini ve
daha kolay okunup anlagilabilecegini diistinmekten kendimi alamadim.
Ozellikle ilgi cimleleri ayr: bir ctimle olarak ifade edilmeli, uzun ctim-
leler ve 6zgiin metindeki genitiv tamlamalar biraz daha sade olmaliyd:.
Elbette okumay: ve anlamay1 gii¢lestiren bilesik ctimlelerin de sadeles-
tirilmesi, birka¢ ciimle halinde ¢evrilmesi daha uygun olacakti. Tkinci
baskida t¢ ciltte de bunlarin geregi yapilds.

Yine ilk ceviride, Cassirer’in kullandig1 tim sifat ve edatlara yer
vermeyi tercih etmistim. Ancak Almancada anlami netlestiren ve oku-
yup anlamayi zorlagtirmayan bu égelerin, Tirk¢ede akici okumay: ve
anlamay1 bir élgiide engelledigini gordim. Ustelik Tirkgede anlamin
netlesmesi i¢in Almanca kadar ¢ok edat yahut sifat kullanmaya gerek
yoktu. Bu nedenle de, s6zdizimi ve sézcikler itibartyla kuvvetli bir

anlam Orgisi tagiyan climlelerde sadelestirmeye gidildi. Bu ifadelerdeki
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sifatlar ve edatlar arasinda akicilift bozan ama anlamu etkilemeyenleri
¢tkarildi. Bunun yaninda, yogun zamir kullaniminin, metnin ilerleyen
kisimlarinda anlamay: giiglestirdigi goriildi. Bir de, baglam icinde
anlam kazanan ifadelerin, atiflarin ve zamirlerin netlestirilmesi gerek-
mekteydi. Yogun zamir veya iyelik eki olan ciimlelerde, bunlarin yerine
ilgili adlar kullanildi. Baglam ifadeleri de tam zikredildi.

Ik ceviride, dilbilim terminolojisi baglaminda bazi terim sorunlari
oldugu goriildi. Tkinci baskida bunlar diizeltildi ve daha uygun terimler
secildi. Bazi kavramlara daha uygun kargiliklar bulundu. Metin yeniden
gozden gecirilirken, daha once dikkatten kacan ve tespit edilen ifade
bozukluklari, yazim hatalar: ile anlam sorunlari ¢oziildd. Yani ifadeyi
guzellestirme amaciyla giristigimiz bu gézden gegirme, 6zglin metinle
cevirinin bastan sona yeniden kargilastirilmasina dontstii ve adeta yeni-
den ¢evrilmis gibi oldu. Bu, tg cilt i¢in de yapildi.

Cevirinin ilk baskisinda da belirtildigi gibi, bir aragtirmact (Her-
mann Noack, 1934) Sembolik Formlar Felsefesi tist baslikli bu eserlerin
ti¢ cildini ayrintihi bigimde incelemis, fevkalade yararli bir konu ve kav-
ram dizini olusturmustu. Bu dizin, Gg cildin tim kavram ve konularini
icermektedir. Bu nedenle ilk baskida ayr1 bir dizin olusturulmasina gerek
gorilmemis, yukarida bahsedilen dizin aynen ¢evrilmigti. Bu baskida da
bu yol izlendi. Tekrar hatirlatalim ki, dizinde orijinal sayfalara atif yapil-
mugtir. Dizinden yararlanilmasi da bu sayfa numaralarina baglhdir. Hem
Cassirer’in kendi eserlerine yaptig1 atiflardan, hem de dizinden yararlan-
mak i¢in, Turkge baskidaki sayfa numaralarina gore degil, Almanca sayfa
numaralarina goére arama yapilmalidir.

Almanca metindeki sayfa numaralari, ilk baskidaki gibi metin
kutusu i¢inde degil, metin i¢inde kégeli parantezle verilmistir. Eserleri
dizine gore taramak isteyen okuyucu, dizindeki sayfalarin 6zgiin sayfalar
oldugunu goz 6niine alarak, koseli parantez icinde verilen sayfalara gore
inceleme yapmalidir. Yine daha 6nce belirtildigi gibi, gerek dipnotlarda,
gerekse dizinde kullanilan “f, ff” harfleri, Almancada, zikredilen sayfay:
izleyen diger sayfa sayilarini anlatmaktadir. Eserlerin 6zgiin metnindeki
bu uygulama bu baskida da aynen korundu.

Milay Koktiirk



ONSOZ

Sembolik Formlar Felsefesinin tgtnci cildi, sistematik felsefe ¢alig-
malarima bagladigim 20 yil 6nceki aragtirmalara, ayni zamanda da bilgi
problemine déniis anlamina gelmektedir. Bilgi ayni zamanda “teorik
diinya goriigii’ni diizenleme ve inga alanidir. Bu incelemenin odak nok-
tasinda teorik diinya gortisii bulunmakla beraber, bilginin temel formu
sorusu da, daha genis ve genel anlamda sorulmaktadir. 75z ve Ilev
Kavramlar: (1910) eserimdeki analizlerin hareket noktas: su idi: Bil-
ginin temel yasasi, bilgi en yiiksek “zorunluluk” ve “genellik” agamasina
eristiginde agik ve net bicimde gosterilebilir. Bundan dolayr matematik
ve matematiksel doga bilimlerinde, matematiksel-fiziksel “nesnelligin”
temellendirilmesinde bu yasa aragtirilmigtir. Orada belirtildigi gibi,
bilginin formu, gercekte pozitif bilim formuyla 6rtismektedir. Semébolik
Formlar Felsefesi ise metodik anlamda oldugu gibi igeriksel anlamda da,
problemin bagtaki ¢ergevesinin digina ¢ikmistir. Sembolik formlar felse-
fesi hem bilimsel dinya kavrayiginin olusumunda hem de “dogal dinya
kavrayis1”nin, algiya ve temagsaya dayali diinya kavrayisinin olusumunda
hitkiim stiren, gercek anlamda teorik formlar ve motifler oldugunu gos-
termeye girigmekte ve boylece “teori” kavramini genigletmektedir. Sem-
bolik formlar felsefesi, mitik diinya ile de baglant: kurmaktadir. Mitik
diinya her ne kadar empirik digtinme yasasina indirgenemese de, asla
yasasiz degildir; bu diinya, kendine 6zgii ve bagimsiz bir olusum bigi-
mine sahiptir. Bunlardan dolayi, s6zii edilen felsefe, sonugta deneyim ve
gozlemle diinyaya bakisin, yani “diinyaya dogal yoldan bakig”in sinirla-

rina dogru ilerler. Ugtincii ciltte, bu galismanin birinci ve ikinci cildinde
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ortaya konan ve elde edilen verilerden sistematik olarak sonug ¢tkaril-
maktadir. Ugiincii cildin hedefi, yeni ortaya konan “teori” kavramini tim
boyutlariyla ve kendi i¢inde tagidig: bigimlendirme imkéanlar: zenginligi
i¢inde somut hale getirmektir. Mitos ve dil analiziyle kesfedilen diger
zihinsel tabakalar, t¢linci ciltte soyut ve “cikarimsal” bilgi tabakasiyla
iligkilendirilmektedir. Onlar tgiinct ciltte ele alinan tabakanin altyapisi-
nt olusturmaktadir. Bu ciltte s6zi edilen altyapiya atfen ve onun stirekli-
ligi dikkate alinarak, bilimin “styapist’nin mimarisi, diizeni ve 6zelligi
belirlenmeye ¢alistimaktadir. Béylece “sembolik formlar felsefesi”, pozi-
tif bilginin diinya tablosunu tekrar kendi problem cercevesi icine déhil
eder. Fakat bu felsefe, bu diinya tablosuna bagka bir sekilde yaklasmakta
ve bu yaklagim geregince problemi farkli bir perspektif altinda gormek-
tedir. Sembolik formlar felsefesi bu tabloyu sadece mevcut varolusu i¢in-
de incelemek yerine, onu, zorunlu distinsel araciliklar1 i¢inde kavramaya
caligmaktadir. Sembolik formlar felsefesi diigincenin bu tabloda erigtigi
goreli “son” ile ilgili olarak, onun baslangiclarini ve ortasini sormaktadir.
Amag bu sonu ve onun nigin son oldugunu anlamaktir.

Problemi ortaya koyarken ¢erceveyi belirleyen bakis agisini giriste
ayrintil olarak agikladim. Burada, bu cildin igerigi i¢in sectigim baglig
kisaca savunmam ve agiklamam gerekmektedir. “Bilginin fenomenolo-
jisi’nden soz etmekle, modern dil kullanimina degil de Hegel'in belir-
ledigi, sistematik olarak temellendirdigi ve gerek¢elendirdigi anlamda
“fenomenoloji’ye dayanmaktayim. Fenomenoloji felsefesini bilginin
temel kabuli haline Hegel getirir. Ctnkii Hegel, zihinsel formlarin
tamamini, felsefl bilgiden hareketle kusatmay: ister. Bu kapsayicilik
Hegel'e gore sadece bir formdan diger forma gegiste gorilebilir. Haki-
kat “butin’dur; fakat bu butin bir defada verilmis olamaz. Hakikat
dugtince tarafindan, kendi i¢ hareketi icinde ve ayn1 i¢ hareketin sistemli
isleyisi geregince gelisip agilmis olmalidir. Bu agilma, oncelikle bilimin
6ztni ve varligini olugturur. Bilimin i¢inde oldugu ve yasadig: diistince
unsuru, bundan dolay1, kendi kusursuzlugunu ve berrakligini sadece
olug hareketi vasitasiyla elde eder. “Bilim kendinden hareketle 6zbiling
talep eder. Bu 6zbiling, bilimle ve bilimin i¢inde yagayabilmek ve var-

ligin1 stirdiirmek i¢in bu havaya biirlinen 6zbilingtir. Karsit olarak ise,
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birey, bilimin 6ézbilince en azindan bu durus noktasina kadar merdiven
uzatmasini, 6zbilince kendi i¢indeki durus noktasini géstermesini talep
etme hakkina sahiptir. Bireyin hakki, kendi bilgisinin her bi¢iminde
ona sahip olmay1 bilen mutlak 6zgiirlige dayanir. Ister bilim tarafindan
taninan ya da taninmayan form olsun, ister istenen igerik olsun, hepsinin
icinde mutlak form olan, hukuktur. Yani hukuk bizzat kendi bi¢iminin
dogrudan kesinligidir ve -eger bu ifade tercih edilirse- kayitsiz-sartsiz
varliktir.” (Zihnin Fenomenolojisi, Onséz, c. 11, s. X) Eger bu telos ken-
disi i¢in varolan olarak kabul edilirse; eger o bas ve ortanin ¢ozilmusli-
gu ve ayrilmighgi olarak kabul edilirse, son olanin ve zihnin “telos”unun
kavranamayacag: ve ifade edilemeyecegi séylenemez. Felsefi refleksiyon,
baslangic ve ortaya karst sonu bu sekilde diglamaz; her t¢tint birlikli bir
tiimel hareketin biittinleyici unsuru olarak kabul eder. “Sembolik formlar
felsefesi”, Hegelci egilimin uygulamasindaki gibi temellenmesinde de
bu felsefeden daha farkli yollara gitmesi gerektigi halde, bu inceleme
ilkesinde bu egilimle uzlagir. Sembolik formlar felsefesi, bireye, onu
“dogrudan” bilincin diinyasinda bulunan birincil yapilardan “saf bilgi”nin
diinyasina gotiirecek olan merdiveni “uzatmak” ister. Bu merdivenin hic-
bir basamagy, felsefl incelemede vazgecilebilecek bir a/¢ #ir degildir. Bil-
giyi kendi Griind veya salt Gretimi icinde degil, saf slireg-niteligi icinde
anlamak s6z konusu olunca, bu basamaklarin hepsinin hesaba katilmasi,
dikkate alinmasi ve bilinmis olmas: geregi vardur.

Kitabin bazi ayrintilarina gelince; matematiksel-fiziksel diinya-
nin ingasindan s6z eden Uglincl kisim, daha 6nceki ¢oziimlemelerin
sonuglarina baglanmigtir. Burada, yasa kavraminin nesne kavramindan
“oncelikli oldugu” distincesinde, bu ¢oziimlemeleri yonlendiren ve
belirleyen ilke konusunda kesin sonuca ulagildi. Ama bu disiincenin,
matematigin ve pozitif doga biliminin son yiizyilda kaydettigi olagants-
ti diistnsel gelisimle karsilagtirilarak pekistirilmesi, agik hale getirilmesi
ve dogrulugunun kanitlanmas: gerekmekteydi. Pozitif bilimin igerik ve
yapisinda meydana gelen donustimlerde, metodik siireklilige ara veril-
medigi ve devredilmedigi; hatta bu sirekliligi en yeni sekilde dogrulayan
ve aydinlatan bu igeriksel degisikliklerin nasil olduklar: gésterilmeliydi.

Bu sey-durumunun ortaya konulmasinda, daha 6nceki arastirmalara
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bagvurdugumda ve onlara dayandigimda’, bu cildin ilk iki boliminde
en bastan glic bir gorev beni beklemekteydi. Bu boliimler daha 6nce
gosterilen ve smurlar ¢izilen bir ¢ergevenin icinde hareket edemez-
lerdi; onlar, kendi alanlarini bizzat kendileri kazanmaya ve kusatmaya
girismeliydi. Gergi nesne algisiyla ifade algisinin formuyla ilgili olan
bu bélimler bilinen sorunlar: islemektedir. Bu problemler, eskiden beri
bilgi elestirisi tarafindan oldugu gibi psikoloji tarafindan, metafizik gibi
fenomenoloji tarafindan da ¢ozilmeye caligilan problemlerdir. Fakat
bu sorularin hepsinin birbiriyle iligkili oldugu goriiliince, problem yeni
bir yap: ve farkli bir anlam kazanmistir. Bu sorularin iliskisi Sembolik
Formlar Felsefesinin sistematik temel sorusuyla ortaya konur. Burada,
sembolik formlar felsefesinin konuya gercekten kusatici nitelikteki bakis
tarzi kendini géstermektedir. Bu felsefenin akile1 “yonelim’i de bu bakig
yoluyla degismektedir. Bu zihinsel “6zetleme” biciminin ortaya ¢ikar-
tilmas: i¢in fenomenolojinin, psikolojinin ve nihayet algi patolojisinin
sundugu materyali, kendi cesitliligi ve somut mevcudiyeti i¢inde her
yontyle kavramaya, ama ayni zamanda bu materyalde yeni bir prob-
lemler demetini somut hale getirmeye girismek gerekti. Bu girisimin
baglangi¢ ve ilk hareket olarak yorumlanamayacagini gosterdim. Eger
ben béyle bir seye girigseydim, o zaman bu girisimin, diger aragtirmalar
tarafindan oldugu gibi, felsefl aragtirma tarafindan da kabul edilmesi ve
strdirilmesi sorunu ortaya ¢ikard.

Onceki galigmalarimda yaptigim gibi, bu galigmada da sistematik
incelemeyi tarihsel incelemeden ayirmadim; ikisini siki bicimde birleg-
tirmeye ¢abaladim. Tarihsel ve sistematik inceleme sadece béyle bir ilig-
kilendirmeyle birbirini karsilikli olarak aydinlatabilir ve meydana ¢ika-
rabilir. SGphesiz bu yazilarin ¢ergevesini agmayinca tarihsel incelemeler
tam anlamiyla “eksiksiz” olamazdi. Bu incelemelerin ana temalarina,
belli sistematik problemlerin nesnel olarak aydinlanmas: ve agiga ¢ika-
rilmas gercevesinde gerektigi kadariyla yer verdim. Modern felsefe ile
ilgili olarak da aym: sekilde davrandim. Gereken durumlarda, problemi

gercek anlamda ortaya koyma ve pekistirme konusunda modern felse-

! Bkz. “Zur Einsteinchen Relativitatstheorie, Erkenntnistheorische Betrachtungen” (Einstein’in

Rélativite Teorisi Uzerine, Bilgiteorisel Incelemeler) yazima, Berlin 1921.
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feyle elegtirel olarak hesaplasmay: ¢ok istemis olmama ragmen, burada
bu tiirden hesaplagmalar bizatihi gaye olamazdi. Bu kitabin ilk taslagini
yaparken 6zel bir bitis boliimi planlamistim. Bu bélimde, ¢agdas felse-
fenin genel ¢izgisiyle Sembolik Formiar Felsefesinin temel distincelerinin
iligkisi ayrintili olarak aciklanacak, elestirel olarak temellendirilecek ve
bunun genel-gecer nedenleri belirlenecekti. Bu bélimden, vazgecebi-
lirim; ¢tinkd bu cildin hacmini daha fazla artirmamam, bu cildi kendi
kapsaminin diginda tartigmalarla doldurmamam gerekir. Bu tartigmalar,
eserin asil problemi dolayisiyla tuttugu mecburi yolun disinda kalmak-
tadir. Bu tartismadan vazge¢meyi digtinmiyorum. Ciinki distincelerin
bilimsel felsefenin ¢aligmalariyla baglantisini ve iligkisini sorgulamadan
kendi distincelerini adeta bos bir mekana yerlestirme gelenegi vardur.
Bu simdi tekrar giindemdedir; ama béyle bir egilim/gelenek bana hi¢bir
zaman verimli ve ¢ekici gelmedi. Bu durumda 6ncelikle bu cildin son
s0zl olabilecek nitelikte elegtirel bir bolim yayinlama hakkimi sakl
tutuyorum. Bu ¢aligmay1 “Yasant: ve Zihin-Cagdas Felsefenin Elegtirisi
Uzerine” basligi altinda sunabilmeyi timit ediyorum.

Bu eserde s6z konusu edilen felsefi ve bilimsel eserlere gelince; bu
cildin musveddesi 1927'nin sonlarina dogru yazilmistir. Bu eserin yayi-
mi, s6ziind ettigim “elegtirel” bolimiin planlanmasi o tarihlerde yapildig:
i¢in ertelendi. Bu yiizden son iki yilda yayinlanan eserleri, sadece 6zel
durumlarda ele alabildim.

Hamburg, Haziran 1929
ERNST CASSIRER
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GIRIS

1. Bilginin Formu ve Maddesi

[3] Dil, mitos, sanat “sembolik formlar” olarak adlandiril-
diginda, bu ifadede su kabul sakli demektir: Belli zihinsel bicim
verme tarzlari olarak onlarin hepsi, temel ve ilk tabaka olarak bir
gerceklik tabakasina dayanir ve bu temel tabaka da dil, mitos ve
sanatta sadece yabanci bir ortam olarak kabul edilir. Goriiniim
iste budur. Gergeklik, bizim ag¢imizdan, sadece bu formlarin
kendine has 6zelligi icinde kavranabilecek bir sey konumundadur.
Fakat ayni zamanda gergeklik, bu formlarin i¢inde kendini agik¢a
gosterdigi gibi perdelenmis haldedir de. Diger taraftan, varlik
ozne tarafindan kavranir kavranmaz ve benimsenir benimsenmez,
gercekligin belirlenmigligini, bicimlenmesini ve 6zelligini zihnin
diinyasina tagiyan islevler, varlig1 kendi i¢inde tagiyan dizenli ve
benzersiz yansimalar olarak ortaya ¢ikar. Bu durus noktasindan
bakinca, sembolik formlar felsefesi, yansimalardan her birinin
kendine 6zgli derecesini gosterme girisimidir. Sembolik formlar
telsefesi, farkli yansitma araglarinin kendine 6zgii dogasini tani-
mak ve onlardan her birini, onlarin kendi i¢yapisinda egemen
olan ilkelere ve onlarin kendi 6zelligine gore gozleyip anlamak
ister. Fakat s6z konusu felsefe, bu iki ayr1 diinyaya, yani bu dolay-
lilik diinyasina ne kadar bilingli olarak yonelse de, sembolik form-
lar felsefesi degil genel anlamda felsefe bile, formlar diinyasinda,

varligin tamamina iligkin 6greti olarak mevcudiyetini muhafaza
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