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İkinci Yeni Hareketi, Cumhuriyet sonrası Türk şiirinde önemli bir 
kilometre taşıdır. 1950’li yıllarda başlayan bu hareketin, modern 
Türk şiirinin kurulması ve oluşumunda önemli bir rolü olduğu 
yadsınamaz. Edip Cansever, Sezai Karakoç, Cemal Süreyya, Ece 
Ayhan, İlhan Berk ve Turgut Uyar, -şiirlerinin yanısıra- kurumsal 
yazılarıyla modern Türk şiirinin poetikasını kurarlar. 

Kuşkusuz İkinci Yeni şiirinin çözümlemesinde ve bu hareketin 
değerlendirilmesinde, İkinci Yeni şairlerinin poetika denemeleri 
bir anahtar işlevi görecektir. Bu kitap, söz konusu yazılardan 
hareketle, hem İkinci Yeni’nin oturduğu poetik temeli, hem 
de Türk şiirinin modernleşmesi seyrini kuramsal çerçevede 
saptamaya yönelik çabanın ürünüdür.  

hece@hece.com.tr  heceyayinlari
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ÖNSÖZ

‹kinci Yeni, Türk edebiyat›nda 1950’li y›llar›n ilk yar›s›nda, bir ön an-
laflma olmaks›z›n, kendili¤inden do¤mufl bir fliir hareketidir. Ortak bir ma-
nifestosu, -sonradan büyük ço¤unlu¤u Pazar Postas›’nda kümelenmiflse
de-ortak bir yay›n organ› yoktur. Bu itibarla ‹kinci Yeni, edebiyat tarihle-
rinde rastlad›¤›m›z klasik edebiyat topluluklar›na ya da edebî ak›mlara
benzemez. Bu hareketin öncülerinin ‹lhan Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Cemal Süreya, Ece Ayhan ve Sezai Karakoç oldu¤u hemen bütün
edebiyat araflt›rmac›lar› taraf›ndan kabul görmüfltür. Söz konusu fliir hare-
ketinin, kendinden önceki poetik çizgiden ayr›lma yönünde, büyük bir k›-
r›lma meydana getirdi¤i, Türk edebiyat›nda Tanzimat sonras› süreç için-
deki egemen çizgiden apayr› bir poetik ark açt›¤› ve modern fliirin baflla-
mas›nda önemli bir basamak oldu¤u, ça¤dafl fliirimizi derinden etkiledi¤i
art›k benimsenmifl bir olgudur.

Ça¤dafl Türk fliirinde önemli bir dönüm noktas› olan ‹kinci Yeni, kimi
araflt›rmalara konu olmakla beraber, ne yaz›k ki hâlâ yeterince incelenmifl
ve enine boyuna tart›fl›lm›fl de¤ildir. Nitekim ‹kinci Yeni’nin öncülerinden
Ece Ayhan’›n bu eksikli¤e iflaret eden “O fliir olay›n›n (‘‹kinci Yeni’) bü-
tün verileriyle ve örnekleriyle ve belgeleriyle gerçekten incelenip ayd›nl›-
¤a kavuflturuldu¤u kan›s›nda de¤ilim.” (Ayhan, Yaln›z Kardeflçe, Evrim
Sanat Yay., ‹stanbul, 1984, s. 80) biçimindeki sözleri, -daha sonra birkaç
önemli çal›flma yap›lm›flsa da- geçerlili¤ini bugün dahi korumaktad›r.
As›m Bezirci’nin 2. Yeni Olay› (1974) adl› yap›t›, kuflkusuz bu fliiri çöz-
mede yararlan›lacak ilk kaynakt›r; ancak kitab›n bütününe yans›yan ‘öznel
bak›fl’, daha aç›kças› ‘tarafgir’ tutum, Bezirci’nin ço¤u kez bu konuda sa¤-
l›kl› yarg›lara ulaflmas›n› engellemifl ve yap›t›n nesnelli¤ine gölge düflür-
müfltür. ‹kinci Yeni üzerinde detayl› ilk akademik çal›flma ise, Prof. Dr.
Ramazan Kaplan’›n “fiiirimizde ‹kinci Yeni Hareketi” (1981) adl› yüksek
lisans tezidir. Günümüzde ‹kinci Yeni üzerindeki pek çok çal›flmaya kay-
nakl›k edecek denli doyurucu olan bu tez, ne yaz›k ki hâlâ bas›lm›fl de¤il-
dir. 25 y›l öncesinin malzemesine, ‹kinci Yeni’yle ilgili yeni ç›kan malze-
meler eklenerek bas›l›rsa, bu akademik çal›flman›n büyük bir bofllu¤u dol-
duraca¤›na kuflku yoktur. Cevat Akkanat’›n Gelenek ve ‹kinci Yeni fiiiri
(2002) bafll›kl› çal›flmas› da ‹kinci Yeni fliirinin gelenekle iliflkisini ele alan
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bir çal›flma olarak önemlidir. Bunlara -araflt›rmam›z›n “Kaynakça’s›nda
belirtti¤imiz üzere- son y›llarda de¤iflik üniversitelerde ‹lhan Berk, Edip
Cansever, Cemal Süreya, Turgut Uyar, Ece Ayhan ve Sezai  Karakoç hak-
k›nda yap›lan lisansüstü araflt›rmalar eklenmifl ve ‹kinci Yeni giderek da-
ha bir gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›flt›r. Ancak yine de ‹kinci Yeni hakk›nda de¤i-
flik çal›flmalar yap›labilir ve yap›lmal›d›r. Çünkü Cumhuriyet sonras› Türk
fliirindeki modernleflme süreci üzerinde yap›lan çal›flmalar hâlâ yeterli sa-
y›lamaz.

Bu çal›flma, ‹kinci Yeni Hareketi’nin kuramsal boyutunu incelemek
amac›yla yap›lm›flt›r. Çal›flman›n as›l malzemesi, ‹kinci Yeni’nin öncü fla-
irleri olan ‹lhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Süreya, Ece
Ayhan ve Sezai Karakoç’un fliir üzerine yazd›klar› yap›t, yaz› ve yapt›kla-
r› söyleflilerdir. ‹kinci Yeni Poetikas› ad›n› verdi¤imiz bu araflt›rma, oku-
yucuda  ilk bak›flta ‹kinci Yeni flairlerinin ortak bir poetikas› varsay›m›n-
dan hareket etti¤imiz san›s›n› uyand›rabilir; ancak bilindi¤i gibi ‹kinci Ye-
ni’nin ortak bir poetikas› yoktur. Amac›m›z onlar›n ortak bir poetikas› ol-
du¤unu kan›tlamak da de¤ildir; aksine bu flairlerin fliir hakk›ndaki görüfl-
lerini bir çerçevede incelemek, hem ayr›lan hem de benzeflen görüfllerini
saptamakt›r. Bize göre ‹kinci Yeni, Türk fliirindeki egemen çizgiden ilk
büyük sapmad›r. Bu sapmayla beraber, pratikte ve poetikada büyük bir de-
¤iflim meydana gelmifltir. ‹flte amac›m›z, bu de¤iflimle beraber Türk fliiri-
ne hangi yeni poetik de¤erlerin girdi¤ini saptamak ve ‹kinci Yeni’yle ge-
len de¤iflimi bir de kuramsal çerçevede görmeye çal›flmakt›r. Kuflkusuz
bu, modern Türk fliirinin hangi poetik temeller üzerinde bina edildi¤ini
görmek aç›s›ndan da yararl› olacakt›r. Ancak yaln›zca kuramsal yaz›lardan
hareketle ‹kinci Yeni’yi de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Kuflkusuz pra-
tik; yani fliirler, kuramdan önce gelir. Cemal Süreya’n›n “Önce fliir, sonra
kuram. Ve kuram›n fliirle hakl›laflmas›, do¤rulanmas›. Töresi bu iflin. (Sü-
reya, Toplu Yaz›lar I, YKY, ‹stanbul, 2000, s. 336) sözleri bu bak›mdan
önemlidir. Ancak poetikan›n fliiri çözümlemede yararl› olaca¤› da yads›-
namaz. Yeri geldi¤inde bu kuramsal yaz›lar, fliirin müstahkem kap›lar›n›
açan bir anahtar ifllevi görürler. Çal›flmam›z, iflte bu nedenle önemlidir.

Çal›flma, “Girifl”, “‹kinci Yeni Hareketi”, “‹kinci Yeni fiiiri” ve “‹kin-
ci Yeni Poetikas›” bafll›klar›n› tafl›yan üç bölüm ve “Sonuç”tan oluflmak-
tad›r. Girifl’te ilkin Bat› edebiyat›nda poetikan›n ç›k›fl› ve bu türde XX.
yüzy›la de¤in verilen yap›tlar ile poetika terimine ça¤lar içinde yüklenen
de¤iflik anlamlar ele al›nm›fl, daha sonra da “Türk Edebiyat›nda Poetika”
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bafll›¤› alt›nda ‹slâm dünyas›ndaki poetik yap›tlar›n izi sürülerek, Divan fli-
iri ve Tanzimat’tan ‹kinci Yeni’ye de¤in gelen Türk fliirinin bafll›ca poetik
anlay›fllar› tarihsel bir süreç içinde de¤erlendirilmifl, bu arada çeflitli dö-
nemlerle veya flairlerle ilgili bafll›ca poetika araflt›rmalar›na de¤inilmifltir.
Girifl’in son bölümünde ise, poetika teriminin bugün dahi çok de¤iflik an-
lamlarda ve bilim dallar›nda kullan›lmas› nedeniyle, araflt›rman›n kavramsal
çerçevesi çizilmifl ve  bu çal›flmada hangi anlamda kullan›ld›¤› belirtilmifltir. 

Girifl’te de söylendi¤i üzere, çal›flmam›zda poetika, flairlerin fliir sana-
t› üzerine kendi görüfllerini ifade etmek için yazd›klar› yap›t ve yaz›lar›
içermektedir. Terimin bu anlamda kullan›lmas›nda esas olan kayna¤›m›z,
Prof. Dr. M. Orhan Okay’›n daha önce üniversitede verdi¤i notlar›n yeni
bir düzen içinde  Poetika Dersleri (2004) ad›yla bas›lan yap›t›d›r.

Çal›flman›n, “‹kinci Yeni Hareketi” bafll›¤›n› tafl›yan bölümü asl›nda
bu fliir hareketinin do¤uflunu, tarihsel, toplumsal ve edebî bir süreç içinde
ele alan bir ‘edebiyat tarihi’ çal›flmas›d›r. Bu bölümde 1938-1960 aras›n-
daki tarihsel, toplumsal ve edebî ortam, “‹nönü Dönemi (1938-1950)” ve
“DP Dönemi (1950-1960)” bafll›klar› alt›nda ele al›nm›fl, böylece ‹kinci
Yeni’nin nas›l bir tarihsel/toplumsal ve edebî süreçten geçerek do¤du¤u,
do¤uflunda –etki veya tepki ba¤lam›nda- ne gibi tarihsel, toplumsal ya da
edebî etmenlerin rolü oldu¤u belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Araflt›rman›n “‹kinci Yeni fiiiri” bafll›kl› bölümü, bir edebiyat tarihi ol-
may›p, bu bölümde hareketin do¤ufl ve oluflum evresinde verilen fliirlerden
hareketle, ‹kinci Yeni fliirinin bafll›ca özellikleri ve Türk fliirine pratikte ge-
tirdi¤i yenilikler gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Burada amaç, ayr›nt›ya inme-
den, ‹kinci Yeni’yle gelen de¤iflimi çeflitli örneklerle sergilemek ve okuyu-
cuya bu hareketin pratik örnekleri hakk›nda da genel bir bilgi vermektir.

Çal›flman›n üçüncü ve “‹kinci Yeni Poetikas›” bafll›¤›n› tafl›yan bölü-
mü ise, ‹kinci Yeni’nin öncü flairlerinin fliir hakk›ndaki düflüncelerini içer-
mektedir. Bu bölüm, “Poetikan›n Dört Temel Konusu: Gerçek, Güzellik,
Ak›l ve Mant›k, Otorite”  ve “‹kinci Yeni Poetikas›n›n Omurgas›” bafll›k-
lar›na ayr›lm›flt›r. Söz konusu ilk alt bafll›kta, ç›kan malzemeye göre ‹kin-
ci Yeni poetikas›n›n temelini oluflturdu¤una inand›¤›m›z –hatta bütün po-
etikalar›n da temelinde yer ald›¤›n› düflündü¤ümüz- “Gerçek”, “Güzellik”,
“Ak›l ve Mant›k” ve “Otorite” konular›n› iflledik ve ‹kinci Yeni flairlerinin
bu konular hakk›ndaki düflüncelerini inceledik. ‹kinci alt bafll›kta ise, yu-
kar›daki temel konular›n ›fl›¤›nda, -fliirin iç yap›s›, d›fl yap›s›, dil ve anla-
t›m gibi tasniflerin yerine- ‹kinci Yeni flairlerinin hangi konulara daha çok
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önem verdiklerini ve konular›n birbiriyle ilgisini göz önünde bulundura-
rak, küçük bafll›klar hâlinde, -ç›kan malzeme do¤rultusunda- ‹kinci Yeni
flairlerinin ele ald›¤› bafll›ca poetik konular› s›ralad›k. Böylece öncü flair-
lerin, fliirin çeflitli konular›na iliflkin düflüncelerini, bu düflüncelerin kay-
naklar›n›, birbiriyle benzeflen ya da ayr›lan yönlerini, pratikle poetikan›n
ne ölçüde örtüfltü¤ünü saptamaya çal›flt›k.

“Sonuç”ta ise, bütün bu veriler do¤rultusunda ‹kinci Yeni flairlerinin
poetik görüfller itibariyle birleflti¤i ya da birbirlerinden ayr›ld›¤› yönleri
karfl›laflt›rd›k ve ‹kinci Yeni’nin açt›¤› poetik ark›n genel niteliklerini, ge-
tirdi¤i yenilikleri belirlemeye çal›flt›k.

Çal›flman›n sonunda yer alan “Kaynakça”da da görülece¤i üzere, ülke-
mizde poetika konusundaki çal›flmalar oldukça azd›r. Bu bak›mdan ilk ça-
l›flmalarda do¤al olarak birtak›m eksiklikler olabilir. Baflta da söyledi¤i-
miz gibi ‹kinci Yeni üzerinde yap›lan çal›flmalar hâlâ yeterli de¤ildir ve el-
bette bundan sonraki çal›flmalar, öncekilere pek çok fley ekleyecektir.
Umar›m bu çal›flma da eksikliklerine karfl›n, gelecekteki araflt›rmalara ya-
rarl› olur.

Son olarak bu çal›flma s›ras›nda, ellerindeki kimi makaleleri göndere-
rek bana yard›mda bulunan Prof. Dr. Ramazan Kaplan, Doç Dr. Turan Ka-
ratafl, Mehmet Can Do¤an ve Arafl. Gör. Zübeyde fienderin’e teflekkür
ederim.

Alâattin KARACA



Babam merhum Hasan Karaca’n›n an›s›na...





G‹R‹fi

A. Tarih Boyunca Poetika
Özellikle edebiyat alan›nda s›kça karfl›lafl›lan bir sözcük olan

poetika, tarih boyunca farkl› anlam ve alanlarda kullan›ld›¤›ndan,
hâlâ içinde birtak›m tereddütleri bar›nd›ran bir terimdir. Terimin
anlam›na ve alan›na iliflkin bu tereddüdün do¤mas›nda, Aristo’nun
Poetika’s›ndan bu yana sözcü¤ün kimi kez genel anlamda ‘taklide
dayanan sanatsal etkinli¤in yarat›m›’yla, kimi kez yaln›zca ‘fliir sa-
nat›’yla, kimi kez estetik alan› içinde düflünülerek ‘güzelli¤in felse-
fesi’yle, kimi kez de ‘edebîlikle, edebiyat söyleminin yap›s› ve ifl-
leyifliyle ilgili kurallar bütünü’ anlamlar›nda kullan›lmas› neden ol-
mufltur denilebilir. Bu bak›mdan poetika terimi günümüzde bile
felsefe, estetik ve güzel sanatlar›n çeflitli dallar› ya da salt edebiyat
gibi alanlarda, kimi kez dar anlamda, kimi kez de genifl anlamda
farkl› amaçlar do¤rultusunda kullan›lmaktad›r. Çal›flmam›z›n as›l
amac›, her ne kadar poetika sözcü¤ünün tarih boyunca hangi an-
lamlarda ve alanlarda kullan›ld›¤›n› saptamak de¤ilse de, araflt›r-
may› kavramsal aç›dan bir temele oturtmak için, ayr›nt›ya inmeden
ve tan›mla ilgili tart›flmalar› bir yana b›rakarak bu terimin kökeni-
ni, tarih boyunca hangi anlam ve alanlarda kullan›ld›¤›n› belirle-
mek gerekir. Bu bilgiler bize hem poetikan›n tarih boyunca hangi
alanlarda ve anlamlarda kullan›ld›¤›n› görme olana¤›n› sa¤lamada,
hem de araflt›rman›n kavramsal çerçevesini s›n›rlamada bir kolay-
l›k sa¤layabilir. 

13



Poetika, teriminin asl› Yunanca po(i)etikostur. Bu sözcük,
“yapmak”, “üretmek”, “yaratmak” anlam›na gelen poiein fiiline
ba¤l› bir s›fatt›r1. Poiein sözcü¤ünden türeyen poiesis ise ‘yaratma’
anlam›na gelmektedir. Nitekim Eflatun “Poiesis (yaratma) dedi¤i-
miz fley çok genifltir. Biliyorsun, var olmayan bir fleyi var etmenin
her türlüsüne poiesis (yaratma) deriz…”2 diyerek bu sözcü¤ün an-
lam›n› aç›klar. Latincede poeticus, ‹ngilizcede poetic, Frans›zcada
poetique, Almancada poetik biçiminde yaz›lan poetika terimine,
Frans›zca poetique sözcü¤ünün karfl›l›¤› olarak fiemsettin Sami’nin
Kamus-› Fransevî’sinde “fenn-i fliir (fliir sanat›)”, “ilm-i aruz (aruz
bilimi)”  anlam› verilmifltir.

A.1. Klasik Ça¤’da Poetika
Poetika teriminin anlam›yla ilgili tereddütlerin kayna¤›nda,

Aristo’nun M.Ö 344’te yazd›¤› tahmin edilen, büyük olas›l›kla ders
notlar›n›n eksik bir derlemesi olan, bir ö¤rencisi sayesinde Poetika
ad›yla günümüze de¤in ulaflan yap›t› yatmaktad›r. Yayg›n kan›, Po-
etika’n›n fliir sanat›yla ilgili bir yap›t oldu¤u yolundad›r. Örne¤in
Ahmet Sar›’n›n haz›rlad›¤› Türk ve Alman Poetikas›n›n Kitab›
(2003) adl› bas›lmam›fl doktora tezinde, ‹smail Tunal›’n›n çevirisi
(Poetika, Remzi Kitabevi, ‹stanbul 1983)nden yola ç›k›larak “Aris-
to, Poetika’s›nda fliir sanat›n› ele alm›fl, genel olarak fliir sanat›n›n
ne oldu¤unu, fliir sanat›n›n türlerini, türlerin teker teker ne olduk-
lar›n›, fliirin baflar›l› olabilmesi için onda konunun (öykü-mythos)
ne flekilde ifllenmesi gerekti¤ini, fliir bölümlerinin say›s›n› ve özel-
liklerini incelemifltir.”3 denirken, kimi araflt›rmac›larsa, hem poeti-
ka sözcü¤ünün Yunancadaki “üretmek”, “yaratmak” anlam›ndan,

1 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Ça¤”, fiiir ve fiiir Kuram› Üstüne Söylemler, Düzlem
Yay., ‹stanbul 1996, s. 36.

2 ‹smail Tunal›, Grek Estetik’i, ‹stanbul, 1963, s. 48.
3 Ahmet Sar›, Türk ve Alman Poetikas›n›n Kitab›, Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilim-

ler Enst., Alman Dili ve Edebiyat› Anabilim Dal›, Bas›lmam›fl Doktora Tezi, Erzu-
rum 2003, s. 3.

Alâattin Karaca
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hem de Aristo’nun yap›t›ndan hareket ederek, Poetika’n›n yaln›zca
fliir sanat›yla ilgili bir kitap olmad›¤›n›; aksine bu metne “sanatlar
aras›nda bir sanat olan taklit sanat›na iliflkin bir kuram›n metni”4

olarak bakmak gerekti¤ini belirtirler. Hatta Tzvetan Todorov da
Poetikaya Girifl adl› yap›t›nda Poetika için “…kitap bir edebiyat te-
orisi çal›flmas› de¤il, dil kullanan temsile (mimesis) iliflkin bir ça-
l›flmad›r. Bu nedenle, genel olarak temsille ilgili bir giriflten sonra
temsilî (veya kurgusal) türlerin, yani epik ve dram›n özelliklerini
betimler Aristoteles. (…) Ayr›ca, Poetika (o dönemde kesinlikle var
olan) fliirle ilgilenmez…”5 der. Mahmut Erol K›l›ç ise, Sûfî ve fiiir
(2004) adl› çal›flmas›nda “Ona göre ‘Poetika’ demek, en genifl an-
lam›yla bütün taklit sanatlar› demektir. Renk ile, biçim ile ve ses ile
taklit yap›labilir. fiiir bu sonuncusunun bir alt birimidir.”6 cümle-
leriyle ayn› düflünceyi paylafl›r. Ayfle Demirkan,  ‹bn Sîna’n›n Po-
etika’s› Üzerine Bir ‹nceleme (2001) adl› yüksek lisans tezinde;
“Aristotales’in ‘Organon’u içerisine sonradan eklenen Poetika’ya,
yaln›zca ‘fliir sanat›’ üzerine yaz›lm›fl bir eser gözüyle bakmak ola-
naks›zd›r. Aristoteles eserinde, ‘sanatsal yaratma etkinli¤inin
(tekhne poietike) tüm türleri ile ba¤›nt›l› olan, taklit sanat›n›n var
olma koflullar› ve olanaklar› üzerine çözümlemeler içeren, genelde
tüm sanatlar› kapsayan bir ‘mimesis kuram›’ ortaya koymufltur.”7

cümleleriyle ayn› görüfle kat›l›r. Gerçekten de hem terimin ‘yarat-
mak’ olan Yunanca anlam›ndan, hem de Poetika’n›n bütününden
yola ç›karak Aristo’nun söz konusu yap›t›na, yaln›zca fliir sanat›y-
la ilgili de¤il de, genifl anlamda taklide dayanan sanatsal yarat›-
m›n (etkinli¤in) do¤as›na iliflkin bir kuramsal metin olarak bak-

4 Sumer, “Poetika Klasik Ça¤”, fiiir ve fiiir Kuram› Üstüne Söylemler, Düzlem Yay.,
‹stanbul 1996, s. 15.

5 Tzvetan Todorov, Poetikaya Girifl (Çev. Kaya fiahin), Metis Yay., ‹stanbul 2001, s.
18-19.

6 Mahmut Erol K›l›ç, Sûfî ve fiiir, ‹nsan Yay., ‹stanbul 2004, s. 167.
7 Ayfle Demirkaynak, ‹bn Sîna’n›n Poetika’s› Üzerine Bir ‹nceleme, Marmara Üniver-

sitesi, Sosyal Bil. Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal›, Bas›lmam›fl Yüksek
Lisans Tezi, ‹stanbul, 2001, s. 9.

‹kinci Yeni Poetikas›

15


	000000 (1-12).qxd.pdf
	1-(13-58).qxd
	2-(59-198).qxd
	3-(199-236).qxd
	4-(237-486).qxd
	5-(487-500).qxd
	6-(501-514).qxd
	7-(515-528).qxd



