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İSLÂM FELSEFESİNDE METAFORİK ÜSLÛP

Bu çalışmanın ortaya çıkışında, varlık evini kuran kelime 
ve kavramlardan birkaçı üzerine ve kullanım yerleri hakkında 
sorular sorarak düşünmek büyük rol oynadı. İstiare, eğretileme, 
metafor birbirinin yerine kolaylıkla kullanılan kavramlar ola-
rak tam bir örtüşme içinde miydi? Sözcük düzeyinden başlayıp 
cümle, paragraf ve uzun metinler ve anlatılar düzeyine kadar 
daima birbirinin yerine kullanılmaktaydı. Ama niteledikleri du-
rumların bir metin olarak düzey ve anlamları aynı mıydı? Yoksa 
Türkçemizin, başka kelime-kavram öbekleri etrafında da örnek-
leri görülen, özel birtakım hâlleri nedeniyle mi bu tür bir durum 
ortaya çıkmaktaydı?

Bütün bu soruların sorulma saikı da yine etrafında hep bir 
gizem halesiyle yüzünü göstermiş olan ve felsefi üslûp içinde özel 
bir anlatı biçemi olarak karşımıza çıktığını düşündüğümüz Hay 
b. Yakzân Risâlesidir. Bu Risâle, bazılarınca istiare / eğretileme 
bazen de metafor olarak değerlendirilmektedir. Bu değerlendir-
meler ise hepsini aynı anlamda kullanıp (metafor, istiare, eğre-
tileme) diyen, müelliflerin keyfi seçimlerine göre belirledikleri 
nitelendirmeler olmaktan öte bir anlam ifade etmemektedir.
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ÖNSÖZ

“Dil, varl›¤›n evi”yse; kelimeler, kavramlar, terimler de o
evin tafl›, tu¤las› ve kerpicidir. Evin ifllevsel ve rahat olmas›-
n› sa¤lamak, rahat kullan›l›r hale getirmek, kurarken kullan›-
lacak malzeme kadar, o malzemelerin nereye, nas›l yerleflti-
rilmesi gerekti¤ine karar vermekle de alakal›d›r.

Bu çal›flman›n ortaya ç›k›fl›nda, varl›k evini kuran kelime
ve kavramlardan birkaç› üzerine ve kullan›m yerleri hakk›n-
da sorular sorarak düflünmek büyük rol oynad›. ‹stiare, e¤re-
tileme, metafor birbirinin yerine kolayl›kla kullan›lan kav-
ramlar olarak tam bir örtüflme içinde miydi? Sözcük düze-
yinden bafllay›p cümle, paragraf ve uzun metinler ve anlat›-
lar düzeyine kadar daima birbirinin yerine kullan›lmaktayd›.
Ama niteledikleri durumlar›n bir metin olarak düzey ve an-
lamlar› ayn› m›yd›? Yoksa Türkçemizin, baflka kelime-kav-
ram öbekleri etraf›nda da örnekleri görülen, özel birtak›m
halleri nedeniyle mi bu tür bir durum ortaya ç›kmaktayd›?

Bütün bu sorular›n sorulma saik› da yine etraf›nda hep bir
gizem halesiyle yüzünü göstermifl olan ve felsefi üslûp için-
de özel bir anlat› biçemi olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› düflündü-
¤ümüz Hay b. Yakzân Risâlesiydi. Bu Risâle, baz›lar›nca istia-
re/e¤retileme bazen de metafor olarak de¤erlendirilmektey-
di. Bu de¤erlendirmeler ise hepsini ayn› anlamda kullanan,
(metafor, istiare, e¤retileme) diyen, müelliflerin özgür seçim-
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lerine göre belirledikleri nitelendirmeler olmaktan öte bir ay-
r›m ifade etmemekteydi.

Kavramlar›n bir ayr›ma ihtiyac› olup olmad›¤›n›n araflt›r›l-
mas› uygun görünmekteydi. Dilin bizden istedi¤i konsensüse
varabilmek için dilin en küçük biriminden en yüksek ifadesi-
ne kadar alanlar› netlefltirmeden, “varl›¤›n evi”ni kurmak üze-
re, “arsa” bulman›n mümkün olmad›¤›n› düflündük. Yaflayan
bir varl›k olarak dilin sürekli yenileniyor olmas›, kendisine her
gün yeni bir ifade ve söz alan› aç›yor olmas› normaldi. Ancak
bu yeniliklerin “yapboz”da yerlerine oturtulmalar›yla, söz-
cüklerin dil evreninde do¤ru yerleri bulunmufl olabilirdi.

Felsefi etkinli¤in ortaya konulmas› ve paylafl›labilmesi için
yegâne arac›n dil oldu¤u düflünülüp, felsefi bir risâlenin anlafl›-
labilmesi amac›yla öncelikle bu arac›n yard›m›na ihtiyac›m›z
oldu¤u kabul edildi¤inde, mesele, basit bir eflanlaml› sözcükler
sorunu olmaktan ç›k›yordu. Bir kavramla nitelenen felsefi et-
kinli¤in yüksek örneklerinden oldu¤unu düflündü¤ümüz Hay
b. Yakzân Risâlesini anlamak ve ondan yararlanmak için, önce-
likle karmafl›k görünen durumu sorgulamak gerekiyordu. 

Bu nokta, çal›flmam›z›n bafllang›c›n› teflkil etti. Girifl bölü-
münde, felsefi üslubun bir parças› olarak yenilikler tafl›d›¤›
kanaatiyle yaklaflt›¤›m›z örnek Risâlenin üzerinde araflt›rma
ve düflünmeye bafllamadan önce, bu Risâlenin nitelendirildi-
¤i, metaforik, istiareli, e¤retilemeli olma halini aç›kl›¤a ka-
vuflturmak ve bu üç kavram› anlamak, ayr›flt›rmak ya da bir-
lefltirmek üzere zemin oluflturmak ve bir karara varmak iste-
dik. Girifl bölümünü bu temel soru ve sorun üzerinde olufl-
turmaya, bu konuyu araflt›rmaya ay›rd›k. Sayd›¤›m›z kav-
ramlar›, di¤er baflka kelime, kavram ve edebî sanatlardan ba-
z›lar› ile karfl›laflt›rmaya çal›flt›k. Böylece, birkaç noktadan
analizini yapmaya çal›flt›¤›m›z Hay b. Yakzân Risâlesinin ba-
fl›nda niteleme olarak hep kullan›lagelen kavramlar kümesi-
nin içinden, hangisinin onu nitelemeye daha uygun oldu¤u-
nu tespit etmeye gayret ettik.

MEHMET  HARMANC I
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Birinci bölümde, girifl bölümünde ortaya koydu¤umuz
veriler ›fl›¤›nda, konumuz olan Hay b. Yakzân’›n, ele alaca¤›-
m›z tarzda anlafl›lmas›na yol açan, felsefe ve ‹slam felsefesi
alan›nda daha önce verilmifl birkaç eserin, örnek olarak ince-
lenmesine gayret ettik. Ama bu k›sma geçmeden önce, bizim
inceleyece¤imiz, Hay b. Yakzân Risâlesinin müellifi ‹bn Tu-
feyl’in hayat›na ve eserine, bu Risâleyi anlamak ve anlamlan-
d›rmak, çözümlemek için bar›nd›rd›¤› iflaretler ve imkânlar
penceresinden bakmay› tercih ettik.

‹kinci bölüm, Risâlenin çözümlenmesi bölümüydü. Bura-
da, hem bu Risâleyi ayn› adl› ya da benzer içerikli eserlerle
karfl›laflt›rmak, hem de Risâlenin di¤erleri ile birleflen ya da
ayr›flan yanlar›n› ortaya koymak gerekmekteydi. Pefli s›ra Ri-
sâle üzerine geliflen literatüre yer verdik. Akabinde, Hay b.
Yakzân’›n bafltan beri netlefltirmeye ve örneklemeye çal›flt›¤›-
m›z biçimiyle “metaforik” olmas›n›n ne anlama geldi¤ini tar-
t›flmaya s›ra geldi. Bunu yaparken, bir anlat›n›n bütüncül bir
metafor olarak de¤erlendirilmesinden, metaforun genel de
benzefltirildi¤i roman türü ile ilintisinin ne olabilece¤inden
söz etmek gerekti. Daha sonra din-felsefe münasebeti ve siya-
set felsefesi ba¤lam›nda bu metaforu çözümlemeye çal›flt›k.
Hem metaforik zenginli¤in hem de bu Risâle özelinde eserin
yo¤un içeri¤inin fark›na varm›flt›k. Pek çok aç›dan incelenmifl
ve incelenebilir olan Hay b. Yakzân Risâlesinin bir düflünce sa-
nat› örne¤i, bir felsefi söylem biçimi olarak neler vaat etti¤ini,
felsefe problemati¤i üzerinden iki konu ile ele almaya çal›flt›k.

Üçüncü ve son bölümde, bu çal›flmaya konu olan Risâle
çerçevesinde oluflan etkiyi irdelemeye gayret ettik. Do¤rudan
ve dolayl› etkileri k›smen ortaya konmufl, k›smen de puslu
kalm›fl bu eserin, özellikle felsefi ba¤lamda oluflturdu¤u etki
dalgas›n›n izlerini günümüze de¤in sürmeye u¤raflt›k.

Metafor için de Hay b. Yakzân Risâlesi için de dibi bulun-
maz bir derya benzetmesi, geçerli bir teflbih olabilir. Belki bü-

‹ S LÂM  FEL SEFES ‹NDE  METAFOR ‹K  ÜSLÛP
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tün bilgi alan›, bu anlamda dipsiz bucaks›z diye nitelense
yanl›fl olmaz. Belki de as›l mesele, okyanusun dibini bulmak-
tan öte, söz konusu alanda kullan›lmakta olan k›sm›n daha
verimli, ifllevsel ve iyi kullan›labilmesidir. Deryan›n yan›nda
damla misali olan, bilgi evreninde insan›n kiflisel bilgisinin
baflka bireylerin bilgi birikimleri ile karfl›laflarak, birleflerek ve
birikerek yaflam alan›nda insana daha muhkem bir yer sa¤la-
mas›n› dilemekten öte bir fley, bireyin gücünü aflmaktad›r.

Ortaya koydu¤umuz çal›flman›n, varl›k evreninde, dil
evinde, bilgi okyanusunda, felsefe yolunda küçük de olsa bir
katre olmas›n› ve mütevaz› bir katk› olarak felsefe evrenine
kat›lmas›n› temenni ediyoruz.

Bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›nda, büyük deste¤ini ve kat-
k›lar›n› esirgemeyen dan›flman hocam, Say›n Prof. Dr. Hüsa-
meddin Erdem beye müteflekkirim. Daima deste¤ini gördü-
¤üm Prof. Dr. ‹smail Tafl bey’e, edebiyatla ilgimi akademik
düzeyde gelifltirmeme yard›m eden ve hep dostane yakla-
fl›mlar›yla katk› sa¤layan Prof. Dr. Mehmet Tekin bey’e, ‹s-
lam felsefesine ilgimizi önce kitaplar›yla kamç›layan sonra
da tan›flmak mutlulu¤una erdi¤imiz Prof. Dr. Mehmet Bay-
raktar hocam›za, yap›c› yaklafl›m›yla iflimizi kolaylaflt›ran
Prof Dr. Naim fiahin bey’e de medyûnuflükran›m.  Ayr›ca, bu
süreçte fikirlerinden ve tavsiyelerinden istifade etti¤im –er-
bâb›n›n takdir edece¤i üzere hepsinin ad›n› saymaya kalksak
kabar›k bir liste oluflturacak kadar çok– di¤er bütün hocala-
r›ma, arkadafllar›ma ve eme¤i geçen herkese teflekkür ede-
rim. Bir de kitab› basmak lütfunda bulunan ‹brahim Çelik ve
Abdürrahim Karadeniz beylerin flahs›nda Hece Yay›nlar› ve
çal›flanlar›na teflekkür etmeliyim.

Mehmet Harmanc›
Konya 2007
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G‹R‹fi

FELSEFEDE METAFOR ‹Ç‹N ARKAPLAN VE
KURAMSAL SINIRLAR

1. Felsefe ve ‹slam Felsefesi Aç›s›ndan Üslûp ve Önemi
Sözlü ya da yaz›l› felsefi söylemin bir parças› olarak tezler

ileri sürmenin zor yanlar›ndan birisi de, kullan›lacak kelime,
kavram ve terimlere son derece dikkat etme zorunlulu¤u ol-
sa gerektir. Zira kullan›lacak her terimin öncelikle hangi an-
lamda orada yer ald›¤› netlik kazanmam›flsa, ortaya ç›kacak
metinde aç›kl›k kazanmayan hususlar olabilecektir. 

Bu noktadan bakarak öncelikle de¤inilmesi gereken fley,
bafll›kta yer alan “üslûp” kavram›n›n hangi ba¤lamda kulla-
n›lmaya çal›fl›ld›¤›n›n aç›klanmas› olacakt›r.

Atasözünde yer ald›¤› üzere “Üslûb-i beyân ayniyle in-
sand›r.”1 Dolay›s›yla düflünmeye, burada sözü edilen “üs-
lûp” ile bafllanabilir. Bu ifadede, “üslûp” insan› flekillendi-
ren, sadece düflüncelerini de¤il, tavr›n›, tarz›n›, hatta yaflama
bak›fl›n› da iffla eden bir araç olarak anlafl›lm›fl, anlat›lm›fl ve
“söz söyleyifl tarz›” anlam›nda kullan›lm›flt›r. Gündelik dil-
deki ilk katmanda anlam böyle anlafl›lsa bile, kelimenin an-

1 Metin Yurtbafl›, S›n›fland›r›lm›fl Türk Atasözleri, Özdemir Yay., Ankara, 1994, s.
193.
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lam› bu kadarla bitmemektedir. Kavram›n dilimize ilk girdi-
¤i noktadan yani Osmanl› Türkçesinden bak›ld›¤›nda flöyle
kullan›ld›¤› görülmektedir:

Osmanl›ca-Türkçe Ansiklopedik Lügat’te, “Üslûb, 1. tarz, yol,
biçim, usul; 2. ifade yolu” diye kaydedilmifltir.2 Kâmus-› Tür-
kî müellifi fiemseddin Sami ise, “Tarz, usul” olarak kelime
anlam›n› verirken, edebî ba¤lam›nda “ifade tarz›” olarak an-
lafl›lmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir.3 Bu aç›klamalardan ha-
reketle araflt›rma sürdürüldü¤ünde, üslûbun; anlam kat-
manlar›, kullan›ld›¤› yer ve disiplin bak›m›ndan daha genifl
anlamlar kazanmakta oldu¤u görülür. 

Üslûp, sanatç›ya özgü, sanat›n icra biçimi / yöntemi ola-
rak ifade edilebilir. Baflka bir anlat›mla üslûp, –nak›fl, resim
ve di¤erleri gibi– sanat dallar›nda eserini sanatç›ya özgü k›-
lan ve eserin aidiyetini erbab›nca malum hale getien bir nok-
ta olarak tan›mlanabilir ki, bu tan›mda bireysel boyut öne
ç›kmaktad›r.

Burada, bu konuya baflka bir bak›fl aç›s› kazand›rabilecek
ve bir kitab›n ismi olan “Tercîhu Esâlîbi’l-Kur’an alâ Esâlîbi’l-
Yûnân” terkibini de de¤erlendirmek yararl› olacakt›r. Zira
Yunan Felsefesi karfl›tl›¤›n› yine felsefe üzerinden kuran es-
San’ânî, bize üslûp kelimesinin felsefi yönünün de bulundu-
¤unu göstermeye çal›flm›flt›r.4 Üslûp kavram›, bu eserin is-
minde bir yöntem farkl›l›¤› olarak vurgulanmaktad›r. Üste-
lik bu kavram, iki fleyin birbirinden tamamen ayr›lmas›n›,
hatta zihnî bir farkl›l›¤›n net olarak ortaya konulmas›n› da
ifade edecek flekilde kullan›lm›flt›r. Ayr›ca bu kullan›m biçi-
mini, düflüncenin izledi¤i yolun iki farkl› kültür ve medeni-

MEHMET  HARMANC I

2 Ferit Devellio¤lu, Osmanl›ca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara, 1999, s. 1129.
3 fiemseddin Sami, Kâmûs-› Türkî, ‹stanbul, 1992, s. 113. 
4 Muhammed b. ‹brahim es-San’ânî, Tercihu Esâlîbi’l-Kur’an alâ Esâlîbi Yûnân,

Beyrut, 1984.
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yet aras›nda farkl› tezahürü ve yine bu tezahürü ortaya ç›ka-
ran unsur olarak görmek de mümkündür. 

Tarz ve usûl temelinde anlam kazanm›fl olan bu kelime,
bir yandan kavramlaflarak, sanatç›n›n / edebiyatç›n›n kendi-
ne has tavr›n›; düflünce ak›mlar›, okullar› aras›ndaki temel
yaklafl›m nüanslar›n› oluflturan yöntem farklar›n› ve bir di-
siplinin terminolojik yaklafl›m›n› ayr›flt›racak ve içerecek an-
lamlar kazanabilmektedir. Öte yandan kültür ve medeniyet-
lerin düflünüfl ve ifade edifl temelindeki net ayr›mlar› belirt-
mek üzere kavram›n de¤iflik kullan›mlar› da görülmektedir.

Örne¤in Edebiyatta Üslûp Üzerine adl› eserinde Ahmet Ço-
ban flöyle demektedir: “Edebiyat terimlerinin ço¤unda oldu¤u gi-
bi, üslûbun da efrad›n› câmî, a¤yar›n› mânî bir tan›m› yoktur; bir-
çok tan›m denemeleri vard›r. Ancak bunlar›n hiçbiri, üslûbun tam
ve kesin bir ifadesi olmamakla birlikte, her biri onun çeflitli yönleri-
ni tan›mam›za yard›m edecek niteliktedir.”5 Ard›ndan edebiyatta
“üslûp” kavram›n›n serimini yap›p izah›na giriflmekte, edebi-
yat ba¤lam›nda bu kavramlaflt›rmadan anlafl›lacak nihaî yo-
rum olarak flunlar› kaydetmektedir: “Üslûp; belli bir görüfl, du-
yufl ve birikime sahip olan sanatç›n›n hayat› boyunca edindi¤i tec-
rübe ve tav›rlarla seçti¤i konuyu, biçim ve içeri¤in belirledi¤i vas›-
ta ve yöntemler kullanarak kendisine has bir biçimde ördü¤ü kelime-
lerle anlatmas›ndan do¤an bir edebî de¤er unsuru ve ölçüsüdür. K›-
sacas›, sanatç› yan›nda eseri ne ise, eser yan›nda üslûp odur.”6 Ço-
ban, böylece edebî ba¤lamda hem üslûbun bireyselli¤ini bir
kere daha vurgulamakta hem de eserin ayr›lmaz bir parças›
ve belirgin bir özelli¤i olarak üslûbu ortaya koymaktad›r.

Üslûbun felsefedeki kullan›m›nda ise karfl›m›za ç›kan
kavramsal çerçevenin, yukar›da s›ralanan anlamlarla kesiflen
bir alana sahip olmakla birlikte yeni ve kendine özgü net bir
içeri¤e sahip yanlar›n›n da oldu¤u söylenebilir.

‹ S LÂM  FEL SEFES ‹NDE  METAFOR ‹K  ÜSLÛP

5 Ahmet Çoban, Edebiyatta Üslûp Üzerine, 1.bs., Ankara 2004, s. 13.
6 Ahmet Çoban, age., s. 16.
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