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SUNUS

“Kagit, kutsal bir pinardir degil mi

Bir icimi susuzlugu gideren sonsuzca
Gideremedin demektir susuzlugunu,
Senin éziinden figkirmiyorsa bu pinar.”
Goethe, Faust

Okumaya basladiginiz kitap edebi bir tiir olarak siir lizerine teo-
rik analizleri icerir. Yapit, “Girig” yerine kaleme alinmig ve siire
teorik yaklasimin ¢ercevesini ¢izen bir metinle agilir. “Avant-Gar-
de’dan Modernlik Sonrasina Edebi Tiir Olarak Siir: Imkanlar, Si-
nirlar, Thlaller” baglhikli denemede siirin tarihsel ve giincel imkanla-
11 ile sinirlart ve sairlerin tarif edilen sinirlar1 ihlal etme bigimleri
tartigilir. Kitapta, 2003—2012 yillart arasinda ¢cogu Hece’de olmak
iizere, Varlik, Virgiil, itaki, Yasakmeyve, Miihiir ve Akatalpa adli
dergilerde yer almis 17 ve daha 6nce yayimlanmis olmakla beraber
kitap icin yeniden yazilmis iki, toplam 19 deneme yer alir. Dene-
melerin bir biitiinliik icinde siir tiirliniin ¢ok yonlii gelisimine eles-
tirel olarak yaklagmasi amaglanmigtir.

Alant ilk yazida belirlenen epistemolojik ¢cerceve dogrultusunda
kaleme alinmis denemelerde, edebiyatin mutlak bir deger olarak
kabul gdormesinden rahatsizlik hissetmeden, konuya estetik 6zerkli-
gin sundugu imkanlari fark ederek yaklagsmak, politik dogmalardan
uzak bir tutumla edebiyat teorisyeni, felsefeci ve tarihgilerin yapat-
larinin okumasini sunmak hedeflenmistir. Ele alinan meseleler ara-
sinda, René Girard’in iicgen arzu teorisi, modernist siirin avangard
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teorisiyle iligkisi, kavram-duyu ¢atismasinda sairin tercihleri, siirin
hakikat ve kotiiliikle kurdugu baglar, siir-gelenek iliskisi, Harold
Bloom’un “Sairlerin Etkilenme Endisesi”” adl1 ¢calismasinin analizi,
J. P. Sartre’in yaklagimi baglaminda siir-iktidar iligkisi, siirde argo
kullanimi, modernist siirin nasil elestirildigi, sair ve 6liim diisiince-
si, coksesli ve felsefi siir poetikasi girisimleri vb. sayilabilir. Siir
tiirlinlin hayata sundugu imkanlarin teorik analizlerini igeren yazi-
larin sonundaki notlarda cok sayida kaynaga yer verilmistir. Dene-
melerin farkli zamanlarda yayinlanmis olmalar1 sebebiyle, alintila-
rin (kaynaklarin) tekrarlanmamasi ve konu biitiinliigiiniin saglan-
masi1 amactyla, yazilar kitaplasma asamasinda yeniden okunmus ve
bir boliimii kismen, birkac¢i tamamen yeniden yazilmiglardir.
Kitabin ilk yazisinda ve modernist Tiirk siiri elestirisinde yon-
tem meselesini isleyen denemede siire ve elestirisine nasil yaklas-
tigimi teorik tespitlerin yaninda satir aralarinda vermeye gayret et-
tim. Burada kisaca siir lizerine yazma ediminden ve siir elestirisin-
den ne anladigimi belirtmek istiyorum. Ahmet Oktay, “Attila T1-
han’in Siirinde Bazi Motifler” baglikli yaziy: “Elestiri vardir, ama
siir daha ¢ok vardir.” diye bitirir. Bu denemede, siir elestirisinin ya-
nilsamali olabilecegini vurgular ve “elestirinin belirgin ozelli-
gi[nin], biitiin bilimsel olma ¢abasina ragmen, olasilik ve yanilabi-
lirlik” oldugunu yazar. Siir analizlerinde yanilgilarin sebebi, hem
siirin dogasindaki etkenlere baglidir; hem de elestirinin dayandigi
teorik zeminin insasindaki zorluklarin bunda bir hissesi vardir, di-
ye diislinliyorum. Sunu da belirtmek gereklidir. Walter Kaufmann,
Insam Anlamak *ta (Idea Yay. 2009) Gilbert Murray’m bir sozii
tizerinde durur: “Elestirmen ne kadar kotiiyse, [yapitta] o kadar cok
kusur bulacaktir.” Kaufmann “nicin” diye sorar ve soruyu soyle ce-
vaplar: “Ciinkii kusurlar1 bulmak gercekte gili¢c degildir ve onlar
tizerinde esinip duranlar ve kendilerini biitiiniiyle ayrintiya gomen-
ler boyle kusurlar1 asan seyleri gormeyi basaramayacaklardir.”
Elestirmenin bir meziyeti varsa o da sudur: Yapitta, sairin gay-
retinde verili kusurlar1 asan seyleri, demek ki edebi iiretim gayreti-
nin Oziine dair noktalar kesfetmektir. Bu kesif siireci, elestirmenin
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kendi gayretinin 6ziinii kesfetme siirecine eklendigi i¢cin 6nemlidir.
Yine Kaufmann’in ayni calismadaki su ifadesi, elestirinin en 6nem-
li islevlerinden birini 6ne ¢ikardigi icin anlamhidir: “[Yazida] kisi
kendini daha 6nce hig¢ diisiinmedigi ya da en azindan daha dnce 0y-
le iyi formiile etmedigi seyleri soylerken bulur. Yazi eger kisinin
hicbir zaman onceden goremeyecegi kesiflerin siirekli heyecani ol-
masayd: yavan ve usandirici olabilirdi. Yazmak kendi ile diyalog-
dur ve kendini kesfetmektir.”

Siirin kokeninde biiyiiniin, Freud’un biiyii i¢in kullandig1 sozii
animsarsak, “Bir dis diinya ile bag etme teknigi”nin bulundugu bi-
linir. Giiniimiizde ise, siir liretiminin yapisal anlamda ¢ogul okuma-
lara aciklik, hakikatte kendisi de bir sair olmay1 arzu eden okurlar
tarafindan yeniden {iretilebilirlik ve farkli anlam atfetmelere elve-
riglilik gibi esasli 6zelliklerinin mevcut oldugunu tespit ederiz. Me-
lih Cevdet Anday’m “Ogle Uykusundan Uyanirken” baslikli muh-
tesem diizyazi siirini “Eksik birakacagim siirimi! Onu sen tamam-
la!” diye bitirmesi okurun sair i¢in olmazsa olmaz varligini isaret
etmesi bakimindan anlamlidir. Buradan siir elestirisine gegersek,
siir elestirisindeki indirgemeci yaklagimlar zaten en bastan yanilsa-
malara acik ¢oziimlemelerdir. Siiri sadece yapisalci, psikanalitik,
Marksist, okur merkezli vb. agidan degerlendirmeye girismek, bel-
ki elestirmenin isini kolaylastirir, hazir semalarin rehberliginde
elestiri yaklagimlarindan sadece birine angaje okuru da rahatlatabi-
lir, ama bdyle bir durumda elestirinin yanilma payinin yiiksek ola-
cagini kolayca iddia edebiliriz.

Halen Tiirkgedeki siir elestirisinde, azalmakla beraber etkisi de-
vam eden dogmatik, Ortodoks Marksizmden ayr1 bir elestirel yak-
lagim, ne iyi ki giderek giiclenmektedir. Iste elestiri alaninda dog-
matik bir tutumu olmayan Christopher Caudwell’in yapitlarin ele
alan kitabinda Murat Belge nin yaptig1 bir tespit simdi igsimize ya-
rayabilir. Belge’ye gore, sanatin “sinifsal farklilasmadan 6nce, ge-
nel gerceklikle insanin genel bilgilenme diizeyi arasindaki siirekli
ve yenilenen celiskiden kaynaklan[mas1]” s6z konusudur. Bu tanim
pekala siir icin de gecerli olsa gerektir ve siir analizlerinin neden
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genis kapsamli, cogul okuma bi¢imlerine acik olmasi, indirgemeci
ve dogmatik olmamas1 konusunu agikliga kavusturur. Cogul oku-
malardan beslenen bir siir elestirisi pozisyonunun daha az yanilgi-
ya sebep olacagini sdylemek kehanet degildir.

Bu satirlarin yazari, Siir Bilinci edebi deneme tiiriinde besinci ki-
tab1 olmasina ragmen, kendisini her seyden once bir okur olarak
gormektedir. Teorik diisiinmenin diiglinme nesnesine, burada siire
kars1 belli bir mesafeden baktiginin ve bu bakigin belli zaaflar icere-
bileceginin farkindadir. Ciinkii teorik diisiinme gayreti, uygulamada
tirtinle (siirle) iliski kurma konusunda yardimet oldugu kadar, bii-
tiinciil, tiriinler arasinda fark gdzetmeyi unutmus bir bakisa dayanip,
her tiirden edebi iriiniin onyargili bir sekilde mahkiim edilmesini
kolaylastirma riskini de icermektedir. Yazma gayretim, siir-elestiri
ikilisi baglaminda kendimi tanima, kendimi kesfederken baskalarini
da daha 1yi anlama/tanima isinin bir parcasidir. Mesafe meselesine
yeniden donmek gerekirse sunu eklemek isterim: Kokiinde crisis
(bunalim) bulunan elestirinin siirin1 bilgi/6grenme acligi ile yargi-
lama kuvvetinin arasindaki denge hali tayin eder. Elestiri zorlu bir
gayrettir, okudugunuz metne dogru hizadan bakmay1 gerektirir.
Ozelestirel bir tespitle bitireyim. Yazilarimda didaktik tarafin, bilgi
birikiminin bazen neredeyse elestirel ¢oziimlemeye ket vuracak ve
denemecinin 6zgiir ruhunu bogacak kadar yogun oldugunun da far-
kindayim. Ogrenme achigi ile malul olan bu halin bir izah1 da su ol-
nim hayatindan gecilen bir iilkede, kalburiistii sair-yazarlarin dahi
otoriter modernlesmeci, kurucu ondere tapinmaci ideolojinin zaaf
ve hastaliklarini tagiyip yeniden iirettigi, ici bosaltilmig 6grenimin
etkilerini tamamen lizerlerinden atamadig1 dogru ise, didaktik yazi-
larimin, esasen ilk genglik yillarmin bilgi bosluguna cok sonradan
verilmis “mahcup bir cevap” oldugu soylenemez mi? Elestirilen
iiriin kargisinda hiza ayari, elestirmeni de arindiran bir 6zii barindi-
ramaz mi1? Arinma, seyrelme, durusunu gézden gecirme imkani:
Mehmet Taner’in Cevre Citin Uzerinde Yagmur adl kitabindan iki
dize aklimda: “Ucurum, beni yiikselt. / Beni seyrelt, mesafe.”
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Bu c¢alisma, bir bakima siir tiiriiniin imké&n ve sinirlar {izerine
diisiinmek isteyen okura emanet edilmis bir “teorik tespitler defte-
ri”dir. Son olarak, kitabin yayina hazirlanmasinda emegi gecen
basta -daha once iki kitabimi yayimlamis olan- degerli dykiicii ve
ozverili yayimci Hiiseyin Su olmak iizere, teknik hazirlikta destek
olan Biilent Giiler ile beraber Hece Yayincilik ailesi iiyelerine, bir
kez daha kendileri ile caligma firsat1 buldugum i¢in samimi tesek-
kiirlerimi sunarim.

Ali Galip Yener, Izmir, 2012
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GIRIS YERINE YA DA
AVANT-GARDE’DAN MODERNLIK
SONRASINA EDEBI TUR OLARAK SIIR:
IMKANLAR, SINIRLAR, IHLALLER

su tiikenmis yalant dedim birak sunu

dort doniip durmak kimin oyunu

biz ayagi yere basanlara biraktik her birini

ama bir yere yerlestik desek yalan rahatimiz yok
rahatimiz yok kendimiz bile inanmay:z yerlestik desek
biziz gegici ikametin yerlileri

Ebubekir Eroglu

Siir tiiriiniin ¢agimizdaki imkan ve smirlan iizerine tartismak
okuyacagimiz yazinin amacini olusturmaktadir. Edebi tiiriin temel
ozelliklerine ve siir tiiriiniin niteliklerine gegmeden once siir teori-
si tizerinde biraz duralim. “Giizelin giincelligi” baglaminda sanatin
mesruiyeti konusu felsefecileri ¢ok ugrastirmis bir sorunu temsil
eder. Hans-Georg Gadamer, Platon ve Sairler baslikli incelemesin-
de (1934), Sokratgilar tarafindan savunulan bir istemi, Bat1 tarihin-
de ilk defa goriilen sanatin kendini mesruiyet istemi karsisinda bul-
ma durumunu tartigir. Hegel, 19. yiizyilda sanatin ge¢miste kalmis-
lik niteliginden soz ettiginde, sanatin (siirin) Yunan diinyasinda ve
Tanrisal olanin anlatilmasinda dogal karsilandig: sekilde, artik an-
lasilamayacagini vurgulamak ister. Hegel’in bu konudaki esas tezi,
Gadamer’e gore: “Yunan kiiltiirii icin Tanr1 ve tanrisal olanin, sa-
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natsal ve bicimsel soylesi formunda kendini aciga ¢ikarmasi ve Hi-
ristiyanlik ve onun tanriya yonelik yeni derin bakisinda, sanatin bi-
¢im ve edebi konugmanin imgesel dilinde, onun kendisine has ha-
kikatinin uygun ifadesinin arttk miimkiin olmamasidir. Sanat artik
bizim saygi duydugumuz tanrisal olanla iligkili bir ugras degildir.”!
Gadamer, sanatin 20. yiizy1l sonundaki konumunu diisiincenin
bir gérev alani i¢inde goriir ve dyle yorumlar. Bu bakigla sanat ta-
rihsel biling iginde degerlendirilmistir. Felsefeci, tarihsel bilinci, bil-
giye bogulmusg ya da ideolojiyle kosullanmig yontemsel bir tutum
olarak gormez. Tarihsel biling, burada sanat deneyimimizi ve gorii-
stimiizii 6nceden belirleyen duyu organlarimizin tinselliginin bir ce-
sit uyumudur. (Gadamer, Giizelin Giincelligi, s. 14) Sanat (siir), bi-
lindigi gibi Aristoteles’e gore iiretme bilgisi ve yetenegi olarak (po-
iemn) adlandirilan kavram alanina dahil edilmelidir. Aristoteles Po-
etika’da siirin tarih bilgisinden daha felsefi oldugunu yazar: “Tarih
bize ne oldugunu anlatirken, siir bunun nasil olabilecegini anlatir. O,
bize insan davraniglarinda ve insanin yagadig: acilarinda genel ola-
n1 gormemizi 6gretir. Genel olan, agikca felsefenin gorevidir. Gene-
li diisiindiigii icin, sanat, tarihten daha felsefidir. Bu, bize antik mi-
rasin verdigi bir ipucudur.” (Gadamer, a. g. y. s. 17) Antik mirasin
sundugu imkanlar i¢inden giiniimiiz siirine baktigimizda gordiigii-
miiz ¢ok parcali ve hatta yer yer kaotik durumu nasil ¢éziimleyebi-
liriz? Modernist siir sonrasindaki bozulma, kirllma ve savrulmalar,
siirin edebi gelenekle iliskisinin yeniden insasinda nasil bir engel
olusturmaktadir? Bu ve benzeri sorularin karsiliklarina, siirin edebi
tiir olarak varlig1 ve sinirlarina goz attiktan sonra deginilecektir.
Tiir (genre) kelimesinin Ingilizceye yerlesmesi epey geg bir ta-
rihe denk gelir. Edebi tiir deyisinde kullanildig: haliyle bu kelime
18. yiizyilda sozliiklerde bulunmaz. Kimi 18. yiizyil yazarlar “ede-
bi ¢esit” (¢esit: kind) yerine ortak olarak cins terimini kullanirlar.
Sonunda 1910°da Irving Babbitt The New Laokoon *un 6nséziinde,
Ingiliz elestiri diline tiir (genre) kelimesinin girmeye basladigim
belirtir.2 Iki edebiyat teorisyeni, R. Wellek ve A. Warren, edebi tiir
konusunun, edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi ve bunlarin birbirle-
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riyle iliskisi acisindan ¢cok onemli sorular dogurdugunu ve 6zgiil bir
edebi baglamda sinifla o siif1 olusturan bireyler arasindaki bagin-
tilarin, bir tek ile bir¢ogun, evrenselligin 6ziiniin ne oldugu gibi
meseleler lizerinde diisiinmeyi gerektirdigini yazarlar. (Wellek —
Warren, Yazin Kurami, s. 326)

En temel tanmimiyla edebi tiirler, sairi/yazar1 kendine uymaya
zorlayan, bu zorunluluktan sonra ise, isin dogast geregi, sair/yazar
tarafindan zorlanan, doniistiiriilmeye caligilan kurumlagmis ilkeler
olarak degerlendirilebilir. Modern edebiyat teorisi cogunlukla diiz-
yazi-siir ayrimin silme ve “[IJmgelemsel yazini (Dichtung’u) kur-
maca (roman, kisa 0ykii, destan), (diizyazi1 ya da kosuk biciminde)
tiyatro ve (eski ‘lirik siir’e denk diisecek bir merkeze dogru kaya-
rak) siir diye bolme egilimindedir.” (Wellek — Warren, a. g. y. s.
311) Bilindigi ii¢ ana edebi tiir, siirle iliskisi itibariyle, Platon ve
Aristoteles tarafindan mimesis’e ya da temsil etmeye gore ayirt
edilmigtir: “Lirik siir, sairin kendi persona’sidir; destan siirde (ya
da romanda) sair anlatict olarak bir 6l¢iide kendi adina konusur,
dogrudan konusmalarda (karigik anlatida) da bir olciide kisilerini
konusturur; tiyatrodaysa sair yarattig1 kisiler toplulugunun arkasin-
da kaybolur.” (Wellek — Warren, a. g. y. s. 312)

Teorisyenler, temel ¢esitlerin (lirik, destan, tragedya) bir yanda
Roman Jakobson gibi Rus Big¢imci ekoliiniin mensuplarinin girisi-
miyle asir1 dilsel, bi¢imbilimsel, 6te yanda evrene karsi edinilen te-
mel tutumlara (ideolojilere) kars1 baglanacak tarzda arastirilmasi-
nin yol gosterici yonler igerebilecegini, ama nesnel sonuglara ulas-
tirmayacagint one siirerler. Buna gore teorik olarak edebi tiir:
“[H]em digsal bir bi¢im (6zgiil 6l¢ii ya da yap1), hem de icsel bir bi-
¢im (tutum, ton, amag — daha kabaca sdylersek konu ve seslenilen
kitle) tlizerine temellendirilen yazinsal yapitlarin gruplandirilmasi
olarak anlagilmalidir. Burada temel olarak bunlardan biri ya da
obiirii alinabilir (6rnegin icsel bicim icin doga siiri ve yergi; digsal
bicim icin iki ayakl kosuk ve Pindar kasidesi); ama o zaman da
karsimiza ¢ikan elestirel sorun, plan biitiinleyebilmek icin 6biir bo-
yutun bulunmasi olacaktir.” (Wellek — Warren, a. g. y. s. 317)
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