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SUNUfi

“Ka¤›t, kutsal bir p›nard›r de¤il mi
Bir içimi susuzlu¤u gideren sonsuzca

Gideremedin demektir susuzlu¤unu,
Senin özünden f›flk›rm›yorsa bu p›nar.”

Goethe, Faust

Okumaya bafllad›¤›n›z kitap edebi bir tür olarak fliir üzerine teo-
rik analizleri içerir. Yap›t, “Girifl” yerine kaleme al›nm›fl ve fliire
teorik yaklafl›m›n çerçevesini çizen bir metinle aç›l›r. “Avant-Gar-
de’dan Modernlik Sonras›na Edebi Tür Olarak fiiir: ‹mkânlar, S›-
n›rlar, ‹hlaller” bafll›kl› denemede fliirin tarihsel ve güncel imkânla-
r› ile s›n›rlar› ve flairlerin tarif edilen s›n›rlar› ihlal etme biçimleri
tart›fl›l›r. Kitapta, 2003–2012 y›llar› aras›nda ço¤u Hece’de olmak
üzere, Varl›k, Virgül, ‹taki, Yasakmeyve, Mühür ve Akatalpa adl›
dergilerde yer alm›fl 17 ve daha önce yay›mlanm›fl olmakla beraber
kitap için yeniden yaz›lm›fl iki, toplam 19 deneme yer al›r. Dene-
melerin bir bütünlük içinde fliir türünün çok yönlü geliflimine elefl-
tirel olarak yaklaflmas› amaçlanm›flt›r.

Alan› ilk yaz›da belirlenen epistemolojik çerçeve do¤rultusunda
kaleme al›nm›fl denemelerde, edebiyat›n mutlak bir de¤er olarak
kabul görmesinden rahats›zl›k hissetmeden, konuya estetik özerkli-
¤in sundu¤u imkânlar› fark ederek yaklaflmak, politik dogmalardan
uzak bir tutumla edebiyat teorisyeni, felsefeci ve tarihçilerin yap›t-
lar›n›n okumas›n› sunmak hedeflenmifltir. Ele al›nan meseleler ara-
s›nda, René Girard’›n üçgen arzu teorisi, modernist fliirin avangard
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teorisiyle iliflkisi, kavram-duyu çat›flmas›nda flairin tercihleri, fliirin
hakikat ve kötülükle kurdu¤u ba¤lar, fliir-gelenek iliflkisi, Harold
Bloom’un “fiairlerin Etkilenme Endiflesi” adl› çal›flmas›n›n analizi,
J. P. Sartre’›n yaklafl›m› ba¤lam›nda fliir-iktidar iliflkisi, fliirde argo
kullan›m›, modernist fliirin nas›l elefltirildi¤i, flair ve ölüm düflünce-
si, çoksesli ve felsefi fliir poetikas› giriflimleri vb. say›labilir. fiiir
türünün hayata sundu¤u imkânlar›n teorik analizlerini içeren yaz›-
lar›n sonundaki notlarda çok say›da kayna¤a yer verilmifltir. Dene-
melerin farkl› zamanlarda yay›nlanm›fl olmalar› sebebiyle, al›nt›la-
r›n (kaynaklar›n) tekrarlanmamas› ve konu bütünlü¤ünün sa¤lan-
mas› amac›yla, yaz›lar kitaplaflma aflamas›nda yeniden okunmufl ve
bir bölümü k›smen, birkaç› tamamen yeniden yaz›lm›fllard›r.

Kitab›n ilk yaz›s›nda ve modernist Türk fliiri elefltirisinde yön-
tem meselesini iflleyen denemede fliire ve elefltirisine nas›l yaklafl-
t›¤›m› teorik tespitlerin yan›nda sat›r aralar›nda vermeye gayret et-
tim. Burada k›saca fliir üzerine yazma ediminden ve fliir elefltirisin-
den ne anlad›¤›m› belirtmek istiyorum. Ahmet Oktay, “Attilâ ‹l-
han’›n fiiirinde Baz› Motifler” bafll›kl› yaz›y› “Elefltiri vard›r, ama
fliir daha çok vard›r.” diye bitirir. Bu denemede, fliir elefltirisinin ya-
n›lsamal› olabilece¤ini vurgular ve “elefltirinin belirgin özelli-
¤i[nin], bütün bilimsel olma çabas›na ra¤men, olas›l›k ve yan›labi-
lirlik” oldu¤unu yazar. fiiir analizlerinde yan›lg›lar›n sebebi, hem
fliirin do¤as›ndaki etkenlere ba¤l›d›r; hem de elefltirinin dayand›¤›
teorik zeminin inflas›ndaki zorluklar›n bunda bir hissesi vard›r, di-
ye düflünüyorum. fiunu da belirtmek gereklidir. Walter Kaufmann,
‹nsan› Anlamak ’ta (‹dea Yay. 2009) Gilbert Murray’›n bir sözü
üzerinde durur: “Elefltirmen ne kadar kötüyse, [yap›tta] o kadar çok
kusur bulacakt›r.” Kaufmann “niçin” diye sorar ve soruyu flöyle ce-
vaplar: “Çünkü kusurlar› bulmak gerçekte güç de¤ildir ve onlar
üzerinde eflinip duranlar ve kendilerini bütünüyle ayr›nt›ya gömen-
ler böyle kusurlar› aflan fleyleri görmeyi baflaramayacaklard›r.”

Elefltirmenin bir meziyeti varsa o da fludur: Yap›tta, flairin gay-
retinde verili kusurlar› aflan fleyleri, demek ki edebi üretim gayreti-
nin özüne dair noktalar› keflfetmektir. Bu keflif süreci, elefltirmenin
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kendi gayretinin özünü keflfetme sürecine eklendi¤i için önemlidir.
Yine Kaufmann’›n ayn› çal›flmadaki flu ifadesi, elefltirinin en önem-
li ifllevlerinden birini öne ç›kard›¤› için anlaml›d›r: “[Yaz›da] kifli
kendini daha önce hiç düflünmedi¤i ya da en az›ndan daha önce öy-
le iyi formüle etmedi¤i fleyleri söylerken bulur. Yaz› e¤er kiflinin
hiçbir zaman önceden göremeyece¤i kefliflerin sürekli heyecan› ol-
masayd› yavan ve usand›r›c› olabilirdi. Yazmak kendi ile diyalog-
dur ve kendini keflfetmektir.”

fiiirin kökeninde büyünün, Freud’un büyü için kulland›¤› sözü
an›msarsak, “Bir d›fl dünya ile bafl etme tekni¤i”nin bulundu¤u bi-
linir. Günümüzde ise, fliir üretiminin yap›sal anlamda ço¤ul okuma-
lara aç›kl›k, hakikatte kendisi de bir flair olmay› arzu eden okurlar
taraf›ndan yeniden üretilebilirlik ve farkl› anlam atfetmelere elve-
rifllilik gibi esasl› özelliklerinin mevcut oldu¤unu tespit ederiz. Me-
lih Cevdet Anday’›n “Ö¤le Uykusundan Uyan›rken” bafll›kl› muh-
teflem düzyaz› fliirini “Eksik b›rakaca¤›m fliirimi! Onu sen tamam-
la!” diye bitirmesi okurun flair için olmazsa olmaz varl›¤›n› iflaret
etmesi bak›m›ndan anlaml›d›r. Buradan fliir elefltirisine geçersek,
fliir elefltirisindeki indirgemeci yaklafl›mlar zaten en bafltan yan›lsa-
malara aç›k çözümlemelerdir. fiiiri sadece yap›salc›, psikanalitik,
Marksist, okur merkezli vb. aç›dan de¤erlendirmeye giriflmek, bel-
ki elefltirmenin iflini kolaylaflt›r›r, haz›r flemalar›n rehberli¤inde
elefltiri yaklafl›mlar›ndan sadece birine angaje okuru da rahatlatabi-
lir, ama böyle bir durumda elefltirinin yan›lma pay›n›n yüksek ola-
ca¤›n› kolayca iddia edebiliriz.

Halen Türkçedeki fliir elefltirisinde, azalmakla beraber etkisi de-
vam eden dogmatik, Ortodoks Marksizmden ayr› bir elefltirel yak-
lafl›m, ne iyi ki giderek güçlenmektedir. ‹flte elefltiri alan›nda dog-
matik bir tutumu olmayan Christopher Caudwell’in yap›tlar›n› ele
alan kitab›nda Murat Belge’nin yapt›¤› bir tespit flimdi iflimize ya-
rayabilir. Belge’ye göre, sanat›n “s›n›fsal farkl›laflmadan önce, ge-
nel gerçeklikle insan›n genel bilgilenme düzeyi aras›ndaki sürekli
ve yenilenen çeliflkiden kaynaklan[mas›]” söz konusudur. Bu tan›m
pekâlâ fliir için de geçerli olsa gerektir ve fliir analizlerinin neden
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genifl kapsaml›, ço¤ul okuma biçimlerine aç›k olmas›, indirgemeci
ve dogmatik olmamas› konusunu aç›kl›¤a kavuflturur. Ço¤ul oku-
malardan beslenen bir fliir elefltirisi pozisyonunun daha az yan›lg›-
ya sebep olaca¤›n› söylemek kehanet de¤ildir.

Bu sat›rlar›n yazar›, fiiir Bilinci edebi deneme türünde beflinci ki-
tab› olmas›na ra¤men, kendisini her fleyden önce bir okur olarak
görmektedir. Teorik düflünmenin düflünme nesnesine, burada fliire
karfl› belli bir mesafeden bakt›¤›n›n ve bu bak›fl›n belli zaaflar içere-
bilece¤inin fark›ndad›r. Çünkü teorik düflünme gayreti, uygulamada
ürünle (fliirle) iliflki kurma konusunda yard›mc› oldu¤u kadar, bü-
tüncül, ürünler aras›nda fark gözetmeyi unutmufl bir bak›fla dayan›p,
her türden edebi ürünün önyarg›l› bir flekilde mahkûm edilmesini
kolaylaflt›rma riskini de içermektedir. Yazma gayretim, fliir-elefltiri
ikilisi ba¤lam›nda kendimi tan›ma, kendimi keflfederken baflkalar›n›
da daha iyi anlama/tan›ma iflinin bir parças›d›r. Mesafe meselesine
yeniden dönmek gerekirse flunu eklemek isterim: Kökünde crisis
(bunal›m) bulunan elefltirinin s›n›r›n› bilgi/ö¤renme açl›¤› ile yarg›-
lama kuvvetinin aras›ndaki denge hali tayin eder. Elefltiri zorlu bir
gayrettir, okudu¤unuz metne do¤ru hizadan bakmay› gerektirir.
Özelefltirel bir tespitle bitireyim. Yaz›lar›mda didaktik taraf›n, bilgi
birikiminin bazen neredeyse elefltirel çözümlemeye ket vuracak ve
denemecinin özgür ruhunu bo¤acak kadar yo¤un oldu¤unun da far-
k›nday›m. Ö¤renme açl›¤› ile malul olan bu halin bir izah› da flu ol-
sa gerektir: Do¤ru dürüst bir edebiyat bilgisinin verilmedi¤i ö¤re-
nim hayat›ndan geçilen bir ülkede, kalburüstü flair-yazarlar›n dahi
otoriter modernleflmeci, kurucu öndere tap›nmac› ideolojinin zaaf
ve hastal›klar›n› tafl›y›p yeniden üretti¤i, içi boflalt›lm›fl ö¤renimin
etkilerini tamamen üzerlerinden atamad›¤› do¤ru ise, didaktik yaz›-
lar›m›n, esasen ilk gençlik y›llar›n›n bilgi bofllu¤una çok sonradan
verilmifl “mahçup bir cevap” oldu¤u söylenemez mi? Elefltirilen
ürün karfl›s›nda hiza ayar›, elefltirmeni de ar›nd›ran bir özü bar›nd›-
ramaz m›? Ar›nma, seyrelme, duruflunu gözden geçirme imkân›:
Mehmet Taner’in Çevre Çitin Üzerinde Ya¤mur adl› kitab›ndan iki
dize akl›mda: “Uçurum, beni yükselt. / Beni seyrelt, mesafe.” 
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Bu çal›flma, bir bak›ma fliir türünün imkân ve s›n›rlar› üzerine
düflünmek isteyen okura emanet edilmifl bir “teorik tespitler defte-
ri”dir. Son olarak, kitab›n yay›na haz›rlanmas›nda eme¤i geçen
baflta -daha önce iki kitab›m› yay›mlam›fl olan- de¤erli öykücü ve
özverili yay›nc› Hüseyin Su olmak üzere, teknik haz›rl›kta destek
olan Bülent Güler ile beraber Hece Yay›nc›l›k ailesi üyelerine, bir
kez daha kendileri ile çal›flma f›rsat› buldu¤um için samimi teflek-
kürlerimi sunar›m.

Ali Galip Yener, ‹zmir, 2012
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G‹R‹fi YER‹NE YA DA

AVANT-GARDE’DAN MODERNL‹K

SONRASINA EDEB‹ TÜR OLARAK fi‹‹R:

‹MKÂNLAR, SINIRLAR, ‹HLALLER

flu tükenmifl yalan› dedim b›rak flunu

dört dönüp durmak kimin oyunu

biz aya¤› yere basanlara b›rakt›k her birini

ama bir yere yerlefltik desek yalan rahat›m›z yok

rahat›m›z yok kendimiz bile inanmay›z yerlefltik desek

biziz geçici ikametin yerlileri

Ebubekir Ero¤lu

fiiir türünün ça¤›m›zdaki imkân ve s›n›rlar› üzerine tart›flmak
okuyaca¤›n›z yaz›n›n amac›n› oluflturmaktad›r. Edebi türün temel
özelliklerine ve fliir türünün niteliklerine geçmeden önce fliir teori-
si üzerinde biraz dural›m. “Güzelin güncelli¤i” ba¤lam›nda sanat›n
meflruiyeti konusu felsefecileri çok u¤raflt›rm›fl bir sorunu temsil
eder. Hans-Georg Gadamer, Platon ve fiairler bafll›kl› incelemesin-
de (1934), Sokratç›lar taraf›ndan savunulan bir istemi, Bat› tarihin-
de ilk defa görülen sanat›n kendini meflruiyet istemi karfl›s›nda bul-
ma durumunu tart›fl›r. Hegel, 19. yüzy›lda sanat›n geçmiflte kalm›fl-
l›k niteli¤inden söz etti¤inde, sanat›n (fliirin) Yunan dünyas›nda ve
Tanr›sal olan›n anlat›lmas›nda do¤al karfl›land›¤› flekilde, art›k an-
lafl›lamayaca¤›n› vurgulamak ister. Hegel’in bu konudaki esas tezi,
Gadamer’e göre: “Yunan kültürü için Tanr› ve tanr›sal olan›n, sa-
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natsal ve biçimsel söylefli formunda kendini aç›¤a ç›karmas› ve H›-
ristiyanl›k ve onun tanr›ya yönelik yeni derin bak›fl›nda, sanat›n bi-
çim ve edebi konuflman›n imgesel dilinde, onun kendisine has ha-
kikatinin uygun ifadesinin art›k mümkün olmamas›d›r. Sanat art›k
bizim sayg› duydu¤umuz tanr›sal olanla iliflkili bir u¤rafl de¤ildir.”1

Gadamer, sanat›n 20. yüzy›l sonundaki konumunu düflüncenin
bir görev alan› içinde görür ve öyle yorumlar. Bu bak›flla sanat ta-
rihsel bilinç içinde de¤erlendirilmifltir. Felsefeci, tarihsel bilinci, bil-
giye bo¤ulmufl ya da ideolojiyle koflullanm›fl yöntemsel bir tutum
olarak görmez. Tarihsel bilinç, burada sanat deneyimimizi ve görü-
flümüzü önceden belirleyen duyu organlar›m›z›n tinselli¤inin bir çe-
flit uyumudur. (Gadamer, Güzelin Güncelli¤i, s. 14) Sanat (fliir), bi-
lindi¤i gibi Aristoteles’e göre üretme bilgisi ve yetene¤i olarak (po-
ie›n) adland›r›lan kavram alan›na dahil edilmelidir. Aristoteles Po-
etika’da fliirin tarih bilgisinden daha felsefi oldu¤unu yazar: “Tarih
bize ne oldu¤unu anlat›rken, fliir bunun nas›l olabilece¤ini anlat›r. O,
bize insan davran›fllar›nda ve insan›n yaflad›¤› ac›lar›nda genel ola-
n› görmemizi ö¤retir. Genel olan, aç›kça felsefenin görevidir. Gene-
li düflündü¤ü için, sanat, tarihten daha felsefidir. Bu, bize antik mi-
ras›n verdi¤i bir ipucudur.” (Gadamer, a. g. y. s. 17) Antik miras›n
sundu¤u imkânlar içinden günümüz fliirine bakt›¤›m›zda gördü¤ü-
müz çok parçal› ve hatta yer yer kaotik durumu nas›l çözümleyebi-
liriz? Modernist fliir sonras›ndaki bozulma, k›r›lma ve savrulmalar,
fliirin edebi gelenekle iliflkisinin yeniden inflas›nda nas›l bir engel
oluflturmaktad›r? Bu ve benzeri sorular›n karfl›l›klar›na, fliirin edebi
tür olarak varl›¤› ve s›n›rlar›na göz att›ktan sonra de¤inilecektir.

Tür (genre) kelimesinin ‹ngilizceye yerleflmesi epey geç bir ta-
rihe denk gelir. Edebi tür deyiflinde kullan›ld›¤› haliyle bu kelime
18. yüzy›lda sözlüklerde bulunmaz. Kimi 18. yüzy›l yazarlar› “ede-
bi çeflit” (çeflit: kind) yerine ortak olarak cins terimini kullan›rlar.
Sonunda 1910’da Irving Babbitt The New Laokoon ’un önsözünde,
‹ngiliz elefltiri diline tür (genre) kelimesinin girmeye bafllad›¤›n›
belirtir.2 ‹ki edebiyat teorisyeni, R. Wellek ve A. Warren, edebi tür
konusunun, edebiyat tarihi, edebiyat elefltirisi ve bunlar›n birbirle-
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riyle iliflkisi aç›s›ndan çok önemli sorular do¤urdu¤unu ve özgül bir
edebi ba¤lamda s›n›fla o s›n›f› oluflturan bireyler aras›ndaki ba¤›n-
t›lar›n, bir tek ile birço¤un, evrenselli¤in özünün ne oldu¤u gibi
meseleler üzerinde düflünmeyi gerektirdi¤ini yazarlar. (Wellek –
Warren, Yaz›n Kuram›, s. 326) 

En temel tan›m›yla edebi türler, flairi/yazar› kendine uymaya
zorlayan, bu zorunluluktan sonra ise, iflin do¤as› gere¤i, flair/yazar
taraf›ndan zorlanan, dönüfltürülmeye çal›fl›lan kurumlaflm›fl ilkeler
olarak de¤erlendirilebilir. Modern edebiyat teorisi ço¤unlukla düz-
yaz›-fliir ayr›m›n› silme ve “[‹]mgelemsel yaz›n› (Dichtung’u) kur-
maca (roman, k›sa öykü, destan), (düzyaz› ya da kofluk biçiminde)
tiyatro ve (eski ‘lirik fliir’e denk düflecek bir merkeze do¤ru kaya-
rak) fliir diye bölme e¤ilimindedir.” (Wellek – Warren, a. g. y. s.
311) Bilindi¤i üç ana edebi tür, fliirle iliflkisi itibariyle, Platon ve
Aristoteles taraf›ndan mimesis’e ya da temsil etmeye göre ay›rt
edilmifltir: “Lirik fliir, flairin kendi persona’s›d›r; destan fliirde (ya
da romanda) flair anlat›c› olarak bir ölçüde kendi ad›na konuflur,
do¤rudan konuflmalarda (kar›fl›k anlat›da) da bir ölçüde kiflilerini
konuflturur; tiyatrodaysa flair yaratt›¤› kifliler toplulu¤unun arkas›n-
da kaybolur.” (Wellek – Warren, a. g. y. s. 312)

Teorisyenler, temel çeflitlerin (lirik, destan, tragedya) bir yanda
Roman Jakobson gibi Rus Biçimci ekolünün mensuplar›n›n girifli-
miyle afl›r› dilsel, biçimbilimsel, öte yanda evrene karfl› edinilen te-
mel tutumlara (ideolojilere) karfl› ba¤lanacak tarzda araflt›r›lmas›-
n›n yol gösterici yönler içerebilece¤ini, ama nesnel sonuçlara ulafl-
t›rmayaca¤›n› öne sürerler. Buna göre teorik olarak edebi tür:
“[H]em d›flsal bir biçim (özgül ölçü ya da yap›), hem de içsel bir bi-
çim (tutum, ton, amaç – daha kabaca söylersek konu ve seslenilen
kitle) üzerine temellendirilen yaz›nsal yap›tlar›n grupland›r›lmas›
olarak anlafl›lmal›d›r. Burada temel olarak bunlardan biri ya da
öbürü al›nabilir (örne¤in içsel biçim için do¤a fliiri ve yergi; d›flsal
biçim için iki ayakl› kofluk ve Pindar kasidesi); ama o zaman da
karfl›m›za ç›kan elefltirel sorun, plan› bütünleyebilmek için öbür bo-
yutun bulunmas› olacakt›r.” (Wellek – Warren, a. g. y. s. 317)
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