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MODERNİZM VE GELENEKSELCİLİK ARASINDA DİN

Belli bir medeniyetin elinden kayıp giden bir şey olarak geleneğin 
farkına varılması, modern dönemlerde ortaya çıkan bir durumdur. Batı 
toplumunun yüzyıllardır sahip olduğu kültürel ve entelektüel mirası 
terk etmesinin acısını yaşayanlar, Batı’da ilk defa geleneği keşfetmişler 
ve ezelî olduğuna inandıkları geleneği ya da ondan kurtarabildiklerini 
insan hayatına dâhil etmenin yollarını aramışlar. Yine Batı’da modern 
uygarlığın yönelimini tehlikeli bulunlar, modernliğin risklerinin kayna-
ğında gelenekten kopmayı görerek geleneksel düşünce ve yaşam tarz-
larını modern uygarlığa bütüncül bir alternatif olarak yeniden canlan-
dırmayı arzulamışlardır. Bu bağlamda Gelenekselci Ekol, modernizme 
karşı alternatif bir duruşu yansıtır. Gelenekselcilik, başlangıçta Batı’nın 
kendi kendisine yönelttiği bir eleştiridir. Bu eleştiri Batı’nın içinden 
doğmuş olmasına rağmen, modernlik karşıtıdır. Gelenekselcilerin kar-
şıtlıkları Batı’ya değil, modernizmedir. 

Bu kitapta şu sorulara cevap verilmeye çalışılmıştır: Geleneksel-
ci Ekol hangi sosyolojik koşullarda doğmuştur? Batı modernliğine ne 
tür eleştiriler yöneltmiştir? Gelenekselcilere göre modernleşme, rasyo-
nelleşme ve sekülerleşme karşısında dinlerin mevzi kaybetmesi ne gibi 
sosyal sonuçlar doğurmaktadır? Gelenekselcilik İslâm’ın içinden gelen 
bir ses midir, yoksa İslâm’ı kapsayan bir ses midir? Gelenekselci Eko-
lün tüm geleneksel dinleri eşit görmesi, hakikatin son temsilcisi olma 
iddiasına sahip olan İslâm düşüncesiyle bağdaşır mı? Tüm gelenekleri 
ve dinleri olumlayan bir bakışa sahip olan Gelenekselci Ekolün öğreti-
leri ‘medeniyetler ittifakı’ arayışında bir imkân sunmakta mıdır? Gele-
nekselciliğin İslâm yorumu, Batı dünyasında yaygınlaşan İslâmofobia 
olgusunu nasıl etkiler? Gelenekselci düşüncenin genel düşünce tarihi 
ve İslâm düşünce tarihi içinde bir karşılığı var mıdır?
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G‹R‹fi

I

Gelenek, Türk okurunun karfl›s›na de¤iflik vesilelerle ç›km›fl ve
akademik çevrelerde yer yer tart›fl›lm›fl aflina konulardan biridir. Bu
tan›fl›kl›k ve tart›flmalar›n önemli nedenleri aras›nda, gelenek kavra-
m›n›n genifl bir anlam yelpazesine ve kullan›m alan›na sahip olma-
s›yla modernizm elefltirilerinin bir flekilde gelene¤e göndermede bu-
lunmay› zorunlu k›lmas› yer almaktad›r. Öte yandan Türkiye’de ge-
lenek, her zaman bir çat›flma zemini oluflturmufltur. Bu olgular, gele-
ne¤in bir problem olarak alg›land›¤›na dair bir yan›lsama oluflturur.
Çünkü bir kavram üzerinde çok konuflulmas›, onun her zaman do¤ru
zeminlerde tart›fl›ld›¤› anlam›na gelmez. Bazen ‘gelenek’ meselesi-
nin ça¤dafl bir problem oldu¤u dahi unutularak, tüm tarihsel olgular
gelenek içine dâhil edilmek suretiyle bir tür arkeolojik çal›flmalar su-
nusu yap›lmaktad›r. Dahas› ‘gelenek’, neredeyse ‘statüko’yla efl ya
da yak›n anlaml› bir kavram olarak ele al›n›p tart›fl›lmaktad›r. 

Belli bir medeniyetin elinden kay›p giden bir fley olarak gelene-
¤in fark›na var›lmas›, modern dönemlerde ortaya ç›kan bir durum-
dur. Bat› toplumunun yüzy›llard›r sahip oldu¤u kültürel ve entelek-
tüel miras› terk etmesinin ac›s›n› yaflayanlar, Bat›’da ilk defa gele-
ne¤i keflfetmifller ve ezelî oldu¤una inand›klar› gelene¤i ya da on-
dan kurtarabildiklerini insan hayat›na dâhil etmenin yollar›n› ara-
m›fllar. Yine Bat›’da modern uygarl›¤›n yönelimini tehlikeli bulun-
lar, modernli¤in tüm risklerinin kayna¤›nda gelenekten kopmay›
görerek, geleneksel düflünce ve yaflam tarzlar›n› modern uygarl›¤a
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bütüncül bir alternatif olarak yeniden canland›rmay› arzulam›fllar-
d›r. Bu ba¤lamda Gelenekselci Ekol, modernizme karfl› alternatif
bir duruflu yans›t›r. Gelenekselcilik, bafllang›çta Bat›’n›n kendi
kendisine yöneltti¤i bir elefltiridir. Bu elefltiri Bat›’n›n içinden do¤-
mufl olmas›na ra¤men, modernlik karfl›t›d›r. Gelenekselcilerin kar-
fl›tl›klar› Bat›’ya de¤il, modernizmedir. 

‹slâm dünyas›ndaki Gelenekselcilik konusunu ele almadan ön-
ce dinî kimli¤in oluflumunda gelene¤in rolü hakk›nda birtak›m ha-
t›rlatmalarda bulunmak yararl› olabilir. Her fleyden önce modern
toplumlardaki faydac› hayat anlay›fl›ndan farkl› olarak geleneksel
toplumlarda hayat, hatta tarih hakikati arama süreci olarak alg›lan-
maktad›r. Bir insan›n bireysel kimli¤inin oluflmas› için öncelikle
kendi bireysel tarihinde, fiziksel anlamda, ayn› bedensel bütünlü¤e
ve süreklili¤e sahip olmas› gerekir. Bireyin kimli¤inin oluflmas›na
katk›da bulunan ikinci unsur ise sosyal çevredir. Hakikati bar›nd›r-
d›¤›na inan›lan gelene¤i, birey, mensubu oldu¤u sosyal grubun de-
¤er ve inançlar› do¤rultusunda benimseyebilir de felsefî/dinî dü-
flüncelerinden hareketle elefltirebilir de. Yani gelenek ya kimli¤e
referans olarak ya da kimli¤i flekillendiren ‘öteki’ olarak, dinî kim-
li¤in oluflumunda da önemli bir faktördür. Hiç flüphesiz “Allah hu-
zurunda hesap verme bekleyifli içinde olma” da dinsel kimli¤in
oluflmas›na katk›da bulunan bir di¤er önemli faktördür. 

‹slâm dünyas›nda Bat›’daki anlam› itibar›yla etkin bir Gelenek-
selcili¤in oldu¤u söylenemez. Hatta geçen yüzy›l›n bafl›ndan sonu-
na kadar ‹slâm dünyas›nda etkili olan uyan›fl ya da düflünce hare-
ketlerine öncülük eden Ali fieriatî, Seyyid Kutub ve Fazlur Rahman
gibi etkin birçok düflünürün Gelenekselcili¤e karfl› oldu¤unu söyle-
mek mümkündür. K. Kerim tevhidin türedi bir fley olmad›¤›n›, bel-
li bir gelene¤i bulundu¤unu kabul etmekle beraber, gelene¤in mut-
lak anlamda hakikati bar›nd›rd›¤› iddias›n› kabul etmez. K. Kerim’e
göre tevhid gibi flirkin de bir gelene¤i vard›r ve bu da tevhidî gele-
nek gibi, en az›ndan insan›n dünya serüveni göz önüne al›nd›¤›nda
uzun ve kal›c› bir tarihe sahiptir. ‹slâm düflüncesinde tarih, bu iki
gelenek aras›ndaki mücadele sahnesi olarak okunur. ‹nsanlar›n,

MODERN‹ZM VE GELENEKSELC‹L‹K ARASINDA D‹N
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do¤ruya ve yanl›fla bakmaks›z›n “atalar›n› üzerinde yürür bulduk-
lar› yol üzerinde yürümeyi sürdürmeleri” fliddetle elefltirilmekte-
dir.1 Hz. Muhammed’in (sav.) misyonu, bir yandan süregelen “bir
dinî-ahlaki gelene¤i” tamamlamak ve sürdürmek; di¤er yandan da
gelenek olup olmad›¤›na bak›lmadan toplumdaki yanl›fllar› düzelt-
mektir. K. Kerim esaslar›n› aç›klad›¤› sistemi yeni bir fley olarak ta-
n›tmam›fl, bir gelene¤in devam› olarak görmüfltür. Bu gelenek, bel-
li bir topluma, gruba ya da ›rka ait olmas› dolay›s›yla meflrûiyet ka-
zanan bir gelenek olmay›p tüm insanl›¤›n ortak bilincine Allah ta-
raf›ndan yerlefltirilmifl olmas› dolay›s›yla “iman eden”, “salih amel
iflleyen” ve “birbirlerine hakk› ve sabr› tavsiye eden”lerin bulundu-
¤u her ortamda yaflayagelen bir olgudur. Ancak, imana konu olan
fleyler kadar, kulluk etme biçimlerinin de dinin koyucusu (flârî) ta-
raf›ndan önemsenmesi ve bunlar›n belirsiz birer düflünce olarak b›-
rak›lmamas› bu noktada önemlidir. Kur’an’da Allah, herhangi bir
metafizik ilke, kavram ya da düflünce olarak de¤il, tarihe, insana ve
do¤aya müdahele eden bir flah›s olarak tan›mlan›r. Kendisiyle ilgi-
li olarak flah›s zamirleri kullanmas›n›n sebebi budur.

‹slâm düflünce tarihinde, ak›l-vahiy ya da din-felsefe iliflkisinin
zaman zaman çat›flmaya dönüfltü¤ünü göz önüne ald›¤›m›zda, gü-
nümüzdeki gelenek-modernite çat›flmas›, sözü edilen eski çat›flma-
n›n bir yönüyle devam› gibidir. Geçmifl dönemlerde din-felsefe ilifl-
kisi konusundaki tart›flmalar, “hakikatin anlafl›lmas›nda yetki felse-
feye (akla) mi; yoksa vahye mi ait?” sorusu ekseninde gerçeklefl-
mifltir. Ne var ki arada flöyle bir fark bulunur: Sadece ‹slâm düflün-
cesinde de¤il, Yahudi ve Hristiyan düflünce tarihinde de görülen
felsefe-din çat›flmas› ve bunlar› uzlaflt›rmaya yönelik çabalar, ge-
nellikle dindarlar aras›nda, yani gelenekler ve gelenek içinde olan-
lar aras›nda devam etmifltir. Tart›flman›n bir kutbunda felsefenin ve
mant›ksal bilgi üreten akl›n hakikati arama sürecine dâhil edilmesi-

MODERN‹ZM VE GELENEKSELC‹L‹K ARASINDA D‹N
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11



ne (vahyî ve dinî kültürün d›fl›nda olan bir gelenekle hakikatin yo-
rumlanmas›na) karfl› ç›kanlar; di¤er kutbunda ise felsefe ile dinin
“hakikati arama” ve ahlaka uygun bir hayat yaflama gayesi etraf›n-
da birleflti¤ini, bu yüzden din ve felsefe aras›nda bir çat›flman›n ol-
mayaca¤›n› söyleyenler yer almaktayd›. Her iki kutuptakiler de ay-
n› dine mensup olan kimselerdi. Gelenek (an’ane) taraftarlar› (ha-
disçiler), hakikatin tarihin her döneminde de¤il, ancak yo¤unlaflm›fl
olarak belli dönemlerinde, ‹slâm söz konusu oldu¤unda Hz. Pey-
gamber ve onu takip eden erken dönemlerde bulundu¤unu savun-
mufllard›r. Onlara göre hakikat, öncelikle anlama ediminin de¤il,
nakil ediminin konusudur. Vahiy ürünü olan hakikatle ilgili al›na-
cak en do¤ru tav›r, onun nesilden nesile do¤ru tafl›nmas›d›r. Bunun
karfl›s›nda yer alanlar›n –belli bir isim alt›nda toplamak zor olsa
da– “kelamc›lar” ve daha uç noktada yer alan felâsifenin önemli
temsilcileri oldu¤u söylenebilir. Ancak, bu iki paradigmaya ait gö-
rülenleri kesin hatlarla birbirinden ay›rmak kolay de¤ildir. 

Gazâlî kadar, ‹bn Sînâ ve Fârâbî ayn› dine mensup ve kendilerini
belli bir gelene¤e ait sayan kimselerdir. Oysa günümüzde moderni-
teyle gelenek çat›flmakta ve din de ister istemez moderniteye karfl›
savaflta gelenek cephesinde yer alm›fl durumdad›r. Moderniteyi savu-
nan dindar›n durumuyla gelene¤i savunan dindar›n durumu aras›nda-
ki farkl›l›¤›n yukar›da sözü edilen çat›flmaya benzer özellikler tafl›d›-
¤› söylense de gelenek taraftarl›¤› ve modernite taraftarl›¤› belli bir
dindarl›k tarz›n› zorunlu k›lan bir fley olarak görünmemektedir. 

II

Gelenekselcilik üzerine olan bu çal›flma, Bat› modernli¤ine ge-
leneksel perspektiften yöneltilmifl tüm tepkileri kapsamamaktad›r.
Kitap, bu tepkiler içinde özel bir yeri bulunan, kurucular› ve önem-
li temsilcileri Guénon, Schuon, Nasr, Lings gibi Müslüman olan
Gelenekselci Ekolle s›n›rl› bir Gelenekselcilik analizini içerir. 

Bat› modernizmine alternatif olarak sunulan Gelenekselci Ekol,
ilk bak›flta kendi içinde birtak›m belirsizlikleri bar›nd›r›yor görün-
mektedir. Gelenekselci Ekolün kurucusu, René Guénon, ekolün ku-

MODERN‹ZM VE GELENEKSELC‹L‹K ARASINDA D‹N
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ramsallaflmas›nda ve yayg›nlaflmas›nda önemli katk›lar› olan Frith-
jof Schuon ve ekolün günümüzdeki en önemli temsilcisi Seyyid
Hüseyin Nasr, ‹slâm dinine mensup olmalar›na ra¤men, Ananda K.
Coomaraswamy ve Julius Evola gibi baflka dinlere veya düflünce
sistemlerine mensup isimlerin ekol içinde yer almalar›; Guénon’un
büyük düflünce gelenekleri aras›nda ay›r›m yapmamas› ve Schu-
on’un ‘dinlerin aflk›n birli¤i’ tezini savunmas› çeflitli sorular› gün-
deme getirmektedir. Ayr›ca Gelenekselci Ekolün tasavvuf anlay›fl›-
n›n, dinler aras›ndaki inanç s›n›rlar›n› esnetti¤i gözlemlenmekte ve
belli bir dinin amentüsünün üzerinde dinler-üstü bir inanç sistemi-
nin bulunup bulunmad›¤›, dolay›s›yla ortada teolojik bir sorun olup
olmad›¤› sorular›n› akla getirmektedir. Bu teolojik sorunsal›n yan›
s›ra, Gelenekselcilik söz konusu oldu¤unda, önemli sosyolojik ve
felsefî sorular da gündeme gelmektedir.

Kitaptaki yaz›larda flu sorulara cevap verilmeye çal›fl›lm›flt›r:
Gelenekselci Ekol hangi sosyolojik koflullarda do¤mufltur? Bat› mo-
dernli¤ine ne tür elefltiriler yöneltmifltir? Gelenekselcilere göre mo-
dernleflme, rasyonelleflme ve sekülerleflme karfl›s›nda dinlerin mev-
zi kaybetmesi ne gibi sosyal sonuçlar do¤urmaktad›r? Gelenekselci-
lik ‹slâm’›n içinden gelen bir ses midir, yoksa ‹slâm’› kapsayan bir
ses midir? Gelenekselci Ekolün tüm geleneksel dinleri eflit görmesi,
hakikatin son temsilcisi olma iddias›na sahip olan ‹slâm düflüncesiy-
le ba¤dafl›r m›? Tüm gelenekleri ve dinleri olumlayan bir bak›fla sa-
hip olan Gelenekselci Ekolün ö¤retileri, ‘medeniyetler ittifak›’ ara-
y›fl›nda bir imkân sunmakta m›d›r? Gelenekselcili¤in ‹slâm yorumu,
Bat› dünyas›nda yayg›nlaflan ‹slâmofobia olgusunu nas›l etkiler?
Gelenekselci Ekol metafizi¤e ve inisiyasyona önem vermekle, ‹slâm
tasavvuf gelene¤inin yeni bir savunusunu mu yapmaktad›r? Gele-
nekselci Ekol gelene¤i, tarihi ve medeniyeti nas›l alg›lamaktad›rlar?
Nas›l bir varl›k ve evren anlay›fl›na sahiptir? ‹nsan-tabiat iliflkisini
nas›l görmektedir? Bilgi ve bilgi biçimleri hakk›ndaki düflünceleri
nas›ld›r; bilgi biçimleri aras›nda nas›l bir hiyerarfli öngörürler; Gele-
nekselcilere göre, bilgi-toplum iliflkisi nas›l kurulmaktad›r? Bir bil-
gi türü olarak ‘vahy’ hakk›ndaki düflünceleri nedir? Gelenekselci
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düflüncenin genel düflünce tarihi ve ‹slâm düflünce tarihi içinde bir
karfl›l›¤› var m›d›r? Modern bilimi nas›l de¤erlendirmektedirler?
Teknolojik yenilikleri ve teknik ilerlemeyi nas›l de¤erlendirilmekte-
dirler? Ekonomik kalk›nma hakk›ndaki düflünceleri nelerdir? 

III

Uzun soluklu bir ekol hâline gelen ‘Gelenekselcilik’, Müslüman
düflünürlerin ve modernite karfl›tlar›n›n dikkatini çekmektedir.
1920’lerde René Guénon taraf›ndan kurulan Gelenekselci Ekol,
Bat› modernitesinin hem zamansal hem de mekânsal ötekilefltirme-
sine karfl› koymay› hedeflemifltir. ‘Modern’ düflünce karfl›s›nda
‘kadîm’ düflüncenin, ‘Bat›’ düflüncesi karfl›s›nda ‘Do¤u’ düflüncesi-
nin savunusunu yapm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, Do¤u Gelenekselcili-
¤i, ‘do¤ru’ bir düflünce ve yaflam tarz› olarak Bat› modernizmine
alternatif olarak sunulmufltur. Gelenekselci Ekol, Do¤u’nun farkl›
yaflam tarzlar›n›, düflüncelerini ve dinlerini tek bir kal›ba sokmaya
çal›flarak aralar›ndaki farkl›l›¤› yok eder. 

Gelenekselci bak›fl aç›s›na sahip olundu¤unda, sophia peren-
nis’in belli bir kültüre ya da gelene¤e hasredilemeyece¤ini ve tüm
geleneklerin içinde bulunabilece¤ini kabul etmek, sadece ‹slâm ge-
lene¤ini de¤il tüm gelenekleri otorite olarak görmek demektir. Di-
¤er yandan René Guénon gibi Gelenekselcilerin, hakikati eflit dere-
cede bar›nd›rd›¤›na inand›¤› geleneklerden birini tercih etmesinin
nedenleri üzerinde de düflünmek gerekir. Geleneklerin hakikati eflit
derecede bar›nd›rmas›n›n bir ‘amentü’ oluflturmada yol açaca¤› so-
runlar önemli bir tart›flma konusudur. Okuyucunun bu konudaki
merak›n›n, bir ölçüde, Adnan Aslan Oliver Leaman, ‹lhami Güler
ve Mehmet Evkuran’›n yaz›lar›yla giderilece¤ini düflünüyoruz. 

Modernite kutsaldan yoksun bir yap›ya sahiptir. Modernite için-
de kalarak dini savunmak, kutsal› olmayan bir fleyi savunmak anla-
m›na gelir. Bu, bilinen anlam›yla dinin özüyle örtüflmez. Moderni-
tenin bu özelli¤ine tepki gösteren baz› düflünürler, geleneksel olan
her fleyi kutsallaflt›rarak gelene¤i dokunulmaz ve tart›fl›lmaz hâle
getirmifllerdir. Gelene¤i kutsal bir z›rha bürümek suretiyle doku-
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nulmaz ve tart›fl›lmaz k›lmak isteyenlerin bir k›sm›, modernizmin
yol açt›¤› problemler karfl›s›nda çözümü gelenek içinde arayanlar-
dan; bir k›sm› da, modernizmin nimetlerinden yeteri kadar faydala-
namad›¤› için, çaresizlik içinde gelene¤e yönelenlerden oluflmakta-
d›r. Herkes kabul eder ki gelene¤i tarihin ve sosyal çevrenin ürünü
olan insan hayat›ndan ç›kar›p atmak imkâns›zd›r. Kelimenin gün-
delik dildeki kullan›m› itibar›yla herkesin flu ya da bu flekilde gele-
nekle bir iliflkisi vard›r. Postmodernizmin, küreselleflmenin günde-
me gelmesiyle, modernizmin bile paradoksal bir biçimde bir ‘gele-
nek’ hâline geldi¤i görülmektedir. 

Ancak elinizdeki eserin amac› yukar›daki konulardan birisini
farkl› bir biçimde tart›flmak de¤ildir. Bu kitap ‘Gelenekselciler’ ola-
rak bilinen ve René Guénon, Frithjof Schuon ve Seyyid Hüseyin
Nasr’›n eserleriyle bilinirlik kazanan ça¤dafl bir ak›m› ya da yolu ele
al›p tart›flmakt›r. Gelenekselcilik, Mark Sedgwick’in yapt›¤› gibi ta-
rihsel bir olgu olarak ele al›n›p tart›fl›labilece¤i gibi, bir düflünce ak›-
m› olarak da de¤erlendirmeye tâbi tutulabilir. Ayr›ca Gelenekselci
Ekolün içinde yer alanlar da belli bafll› temsilcilerinin eserlerinde te-
zahür eden Gelenekselci düflüncenin sahih bir biçimde anlafl›lmas›
için çaba sarf etmifllerdir. Bu kitab›n temel amac› Gelenekselcili¤i
tarihsel yönü itibar›yla de¤il, temel tezleriyle ele al›p tart›flmakt›r. 

Baflta da belirtti¤imiz gibi, gelene¤i ele alman›n getirdi¤i zorluk-
lara ilaveten Gelenekselcili¤i ele alman›n kendine has birtak›m zor-
luklar› vard›r. Çünkü Gelenekselciler, kendilerinden bahsederken
düflüncelerini serdettikleri kadar cömert davranmam›fllar, hatta bunu
hofl karfl›lamam›fllard›r. Kendilerinden bahsedilmesine her zaman
karfl› ç›km›fllar ve bunu bir s›rr›n fâfl edilmesi olarak görmüfllerdir.
Gelenekselcilerin böyle bir tutum sergileme nedenlerinden birisi,
geleneksel sanat anlay›fl›ndaki anonimli¤e dayanmaktad›r. Gelenek-
sel sanat eserleri genellikle anonimdir. Sanatç›y› öne ç›karan eserin
sanatç›yla özdeflleflmesi olgusu, modern dönemlerdeki bireyci yak-
lafl›m›n bir yans›mas›d›r. Geleneksel dönemlerdeki anonimlik anla-
y›fl›, insan›n kendi bireyselli¤ini gizleyerek, onun getirdi¤i tüm s›-
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