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GIRIS

I

Gelenek, Tiirk okurunun karsisina degisik vesilelerle ¢ikmis ve
akademik cevrelerde yer yer tartisilmis asina konulardan biridir. Bu
tanisiklik ve tartismalarin 6nemli nedenleri arasinda, gelenek kavra-
minin genig bir anlam yelpazesine ve kullanim alanina sahip olma-
styla modernizm elestirilerinin bir sekilde gelenege gondermede bu-
lunmay1 zorunlu kilmasi yer almaktadir. Ote yandan Tiirkiye’de ge-
lenek, her zaman bir catigma zemini olusturmustur. Bu olgular, gele-
negin bir problem olarak algilandigma dair bir yanilsama olusturur.
Ciinkii bir kavram iizerinde cok konusulmasi, onun her zaman dogru
zeminlerde tartisildigl anlamina gelmez. Bazen ‘gelenek’ meselesi-
nin cagdag bir problem oldugu dahi unutularak, tiim tarihsel olgular
gelenek icine dahil edilmek suretiyle bir tiir arkeolojik calismalar su-
nusu yapilmaktadir. Dahasi ‘gelenek’, neredeyse ‘statiiko’yla es ya
da yakin anlamli bir kavram olarak ele alinip tartisiimaktadir.

Belli bir medeniyetin elinden kayip giden bir sey olarak gelene-
gin farkina varilmasi, modern dénemlerde ortaya ¢ikan bir durum-
dur. Bat1 toplumunun yiizyillardir sahip oldugu kiiltiirel ve entelek-
tiiel mirasi terk etmesinin acisini yasayanlar, Bati’da ilk defa gele-
negi kesfetmigler ve ezell olduguna inandiklar1 gelenegi ya da on-
dan kurtarabildiklerini insan hayatina dahil etmenin yollarini ara-
miglar. Yine Bati’da modern uygarligin yonelimini tehlikeli bulun-
lar, modernligin tiim risklerinin kaynaginda gelenekten kopmay1
gorerek, geleneksel diisiince ve yasam tarzlarin1t modern uygarliga
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biitiinciil bir alternatif olarak yeniden canlandirmay1 arzulamislar-
dir. Bu baglamda Gelenekselci Ekol, modernizme kargi alternatif
bir durusu yansitir. Gelenekselcilik, baslangicta Bati’nin kendi
kendisine yonelttigi bir elestiridir. Bu elestiri Bati’nin i¢inden dog-
mus olmasina ragmen, modernlik karsitidir. Gelenekselcilerin kar-
sithiklar1 Bati’ya degil, modernizmedir.

Islam diinyasindaki Gelenekselcilik konusunu ele almadan n-
ce dinf kimligin olusumunda gelenegin rolii hakkinda birtakim ha-
tirlatmalarda bulunmak yararl olabilir. Her seyden 6nce modern
toplumlardaki faydaci hayat anlayisindan farkli olarak geleneksel
toplumlarda hayat, hatta tarih hakikati arama siireci olarak algilan-
maktadir. Bir insanin bireysel kimliginin olusmast i¢in oncelikle
kendi bireysel tarihinde, fiziksel anlamda, ayn1 bedensel biitiinliige
ve siireklilige sahip olmas1 gerekir. Bireyin kimliginin olusmasina
katkida bulunan ikinci unsur ise sosyal ¢evredir. Hakikati barindir-
digina inanilan gelenegi, birey, mensubu oldugu sosyal grubun de-
ger ve inanclar1 dogrultusunda benimseyebilir de felsefi/din1 dii-
slincelerinden hareketle elestirebilir de. Yani gelenek ya kimlige
referans olarak ya da kimligi sekillendiren ‘Gteki’ olarak, dini kim-
ligin olusumunda da 6nemli bir faktordiir. Hig¢ siiphesiz “Allah hu-
zurunda hesap verme bekleyisi icinde olma” da dinsel kimligin
olusmasina katkida bulunan bir diger 6nemli faktordiir.

Islam diinyasinda Bati1’daki anlamu itibariyla etkin bir Gelenek-
selciligin oldugu sdylenemez. Hatta gegen ylizyilin basindan sonu-
na kadar Islam diinyasinda etkili olan uyanis ya da diisiince hare-
ketlerine Onciiliikk eden Ali Seriati, Seyyid Kutub ve Fazlur Rahman
gibi etkin bir¢ok diisiiniiriin Gelenekselcilige karsi oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. K. Kerim tevhidin tiiredi bir sey olmadigini, bel-
li bir gelenegi bulundugunu kabul etmekle beraber, gelenegin mut-
lak anlamda hakikati barindirdig1 iddiasini kabul etmez. K. Kerim’e
gore tevhid gibi sirkin de bir gelenegi vardir ve bu da tevhidi gele-
nek gibi, en azindan insanin diinya seriiveni gdz 6niine alindiginda
uzun ve kalic1 bir tarihe sahiptir. IslAm diisiincesinde tarih, bu iki
gelenek arasindaki miicadele sahnesi olarak okunur. Insanlarin,
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dogruya ve yanligsa bakmaksizin “atalarini {izerinde yiiriir bulduk-
lar1 yol iizerinde yiiriimeyi siirdiirmeleri” siddetle elestirilmekte-
dir.! Hz. Muhammed’in (sav.) misyonu, bir yandan siiregelen “bir
dini-ahlaki gelenegi” tamamlamak ve siirdiirmek; diger yandan da
gelenek olup olmadigina bakilmadan toplumdaki yanliglar1 diizelt-
mektir. K. Kerim esaslarini acikladigi sistemi yeni bir sey olarak ta-
nitmamig, bir gelenegin devami olarak gormiistiir. Bu gelenek, bel-
li bir topluma, gruba ya da 1rka ait olmasi dolayisiyla mesriiyet ka-
zanan bir gelenek olmayip tiim insanligin ortak bilincine Allah ta-
rafindan yerlestirilmig olmasi dolayisiyla “iman eden”, “salih amel
isleyen” ve “birbirlerine hakki ve sabri tavsiye eden”lerin bulundu-
gu her ortamda yasayagelen bir olgudur. Ancak, imana konu olan
seyler kadar, kulluk etme bigimlerinin de dinin koyucusu (sari) ta-
rafindan 6nemsenmesi ve bunlarin belirsiz birer diigiince olarak bi-
rakilmamasi bu noktada 6nemlidir. Kur’an’da Allah, herhangi bir
metafizik ilke, kavram ya da diisiince olarak degil, tarihe, insana ve
dogaya miidahele eden bir sahis olarak tanimlanir. Kendisiyle ilgi-
li olarak sahis zamirleri kullanmasinin sebebi budur.

Islam diisiince tarihinde, akil-vahiy ya da din-felsefe iliskisinin
zaman zaman c¢atismaya doniistiiglinii goz oniine aldigimizda, gii-
niimiizdeki gelenek-modernite ¢atismasi, sozii edilen eski catisma-
nin bir yoniiyle devami gibidir. Gegmis donemlerde din-felsefe ilis-
kisi konusundaki tartigsmalar, “hakikatin anlagilmasinda yetki felse-
feye (akla) mi; yoksa vahye mi ait?” sorusu ekseninde gercekles-
mistir. Ne var ki arada soyle bir fark bulunur: Sadece Islam diisiin-
cesinde degil, Yahudi ve Hristiyan diisiince tarihinde de goriilen
felsefe-din catismasi ve bunlar1 uzlastirmaya yonelik cabalar, ge-
nellikle dindarlar arasinda, yani gelenekler ve gelenek iginde olan-
lar arasinda devam etmistir. Tartismanin bir kutbunda felsefenin ve
mantiksal bilgi lireten aklin hakikati arama siirecine dahil edilmesi-

I “Ve onlara ‘Allah’in indirdigine ve Peygamaber’e gelin!” denildiginde, ‘Atalarimizi

tizerinde buldugumuz inang bize yeter”’ diyorlar. Ya atalart higbir sey bilmeyen ve
dogru yolda olmayan kimseler idiyse de mi?” (Maide 5/104).
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ne (vahyi ve dini kiiltiiriin diginda olan bir gelenekle hakikatin yo-
rumlanmasina) karsi ¢ikanlar; diger kutbunda ise felsefe ile dinin
“hakikati arama” ve ahlaka uygun bir hayat yasama gayesi etrafin-
da birlestigini, bu yiizden din ve felsefe arasinda bir catismanin ol-
mayacagini soyleyenler yer almaktaydi. Her iki kutuptakiler de ay-
n1 dine mensup olan kimselerdi. Gelenek (an’ane) taraftarlar1 (ha-
disciler), hakikatin tarihin her doneminde degil, ancak yogunlagmig
olarak belli dénemlerinde, Islim s6z konusu oldugunda Hz. Pey-
gamber ve onu takip eden erken donemlerde bulundugunu savun-
muglardir. Onlara gore hakikat, oncelikle anlama ediminin degil,
nakil ediminin konusudur. Vahiy iiriinii olan hakikatle ilgili alina-
cak en dogru tavir, onun nesilden nesile dogru tasinmasidir. Bunun
kargisinda yer alanlarin —belli bir isim altinda toplamak zor olsa
da— “kelamcilar” ve daha u¢ noktada yer alan felasifenin onemli
temsilcileri oldugu soylenebilir. Ancak, bu iki paradigmaya ait go-
riilenleri kesin hatlarla birbirinden ayirmak kolay degildir.

Gazali kadar, Ibn Sina ve Farabi ayni dine mensup ve kendilerini
belli bir gelenege ait sayan kimselerdir. Oysa giiniimiizde moderni-
teyle gelenek catigmakta ve din de ister istemez moderniteye karsi
savasta gelenek cephesinde yer almis durumdadir. Moderniteyi savu-
nan dindarin durumuyla gelenegi savunan dindarin durumu arasinda-
ki farkliligin yukarida sozii edilen ¢atismaya benzer 6zellikler tasidi-
&1 soylense de gelenek taraftarli§i ve modernite taraftarligi belli bir
dindarlik tarzinm zorunlu kilan bir sey olarak goriinmemektedir.

II

Gelenekselcilik iizerine olan bu ¢alisma, Batt modernligine ge-
leneksel perspektiften yoneltilmis tiim tepkileri kapsamamaktadir.
Kitap, bu tepkiler icinde 6zel bir yeri bulunan, kuruculari ve énem-
li temsilcileri Guénon, Schuon, Nasr, Lings gibi Miisliiman olan
Gelenekselci Ekolle sinirli bir Gelenekselcilik analizini icerir.

Bat1 modernizmine alternatif olarak sunulan Gelenekselci Ekol,
ilk bakista kendi i¢inde birtakim belirsizlikleri barindiriyor goriin-
mektedir. Gelenekselci Ekoliin kurucusu, René Guénon, ekoliin ku-
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ramsallagsmasinda ve yayginlasmasinda énemli katkilar1 olan Frith-
jof Schuon ve ekoliin giinlimiizdeki en 6nemli temsilcisi Seyyid
Hiiseyin Nasr, Islam dinine mensup olmalarina ragmen, Ananda K.
Coomaraswamy ve Julius Evola gibi bagka dinlere veya diisiince
sistemlerine mensup isimlerin ekol icinde yer almalari; Guénon’un
biiyiik diisiince gelenekleri arasinda ayirim yapmamasi ve Schu-
on’un ‘dinlerin agkin birlifi’ tezini savunmasi ¢esitli sorular1 giin-
deme getirmektedir. Ayrica Gelenekselci Ekoliin tasavvuf anlayigi-
nin, dinler arasindaki inan¢ sinirlarini esnettigi gézlemlenmekte ve
belli bir dinin amentiisiiniin iizerinde dinler-iistii bir inang sistemi-
nin bulunup bulunmadigi, dolayisiyla ortada teolojik bir sorun olup
olmadig1 sorularimi akla getirmektedir. Bu teolojik sorunsalin yani
sira, Gelenekselcilik s6z konusu oldugunda, 6nemli sosyolojik ve
felsefi sorular da giindeme gelmektedir.

Kitaptaki yazilarda su sorulara cevap verilmeye calisilmistir:
Gelenekselci Ekol hangi sosyolojik kosullarda dogmustur? Bati mo-
dernligine ne tiir elegtiriler yoneltmistir? Gelenekselcilere gére mo-
dernlesme, rasyonellesme ve sekiilerlesme karsisinda dinlerin mev-
zi kaybetmesi ne gibi sosyal sonuglar dogurmaktadir? Gelenekselci-
lik Islam’1n iginden gelen bir ses midir, yoksa Islam’1 kapsayan bir
ses midir? Gelenekselci Ekoliin tiim geleneksel dinleri esit gormesi,
hakikatin son temsilcisi olma iddiasina sahip olan Islam diisiincesiy-
le bagdasir m1? Tiim gelenekleri ve dinleri olumlayan bir bakisa sa-
hip olan Gelenekselci Ekoliin 6gretileri, ‘medeniyetler ittifaki’ ara-
yisinda bir imkan sunmakta midir? Gelenekselciligin Islam yorumu,
Bati diinyasinda yayginlasan Islimofobia olgusunu nasil etkiler?
Gelenekselci Ekol metafizige ve inisiyasyona énem vermekle, Islam
tasavvuf geleneginin yeni bir savunusunu mu yapmaktadir? Gele-
nekselci Ekol gelenegi, tarihi ve medeniyeti nasil algilamaktadirlar?
Nasil bir varlik ve evren anlayigina sahiptir? Insan-tabiat iligkisini
nasil gérmektedir? Bilgi ve bilgi bicimleri hakkindaki diisiinceleri
nasildir; bilgi bicimleri arasinda nasil bir hiyerarsi ongoriirler; Gele-
nekselcilere gore, bilgi-toplum iligkisi nasil kurulmaktadir? Bir bil-
gi tiirli olarak ‘vahy’ hakkindaki diislinceleri nedir? Gelenekselci
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diisiincenin genel diisiince tarihi ve Islam diisiince tarihi icinde bir
karsiligr var midir? Modern bilimi nasil degerlendirmektedirler?
Teknolojik yenilikleri ve teknik ilerlemeyi nasil degerlendirilmekte-
dirler? Ekonomik kalkinma hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

I

Uzun soluklu bir ekol haline gelen ‘Gelenekselcilik’, Miisliiman
diigiiniirlerin ve modernite kargitlarinin dikkatini ¢ekmektedir.
1920’lerde René Guénon tarafindan kurulan Gelenekselci Ekol,
Bat1 modernitesinin hem zamansal hem de mekansal otekilestirme-
sine karst koymay1 hedeflemistir. ‘Modern’ diisiince karsisinda
‘kadim’ diislincenin, ‘Bat1’ diisiincesi karsisinda ‘Dogu’ diisiincesi-
nin savunusunu yapmustir. Diger bir ifadeyle, Dogu Gelenekselcili-
81, ‘dogru’ bir diisiince ve yasam tarzi olarak Bat1 modernizmine
alternatif olarak sunulmustur. Gelenekselci Ekol, Dogu’nun farkli
yasam tarzlarini, diisiincelerini ve dinlerini tek bir kaliba sokmaya
calisarak aralarindaki farklilig1 yok eder.

Gelenekselci bakig acisina sahip olundugunda, sophia peren-
nis’in belli bir kiiltiire ya da gelenege hasredilemeyecegini ve tiim
geleneklerin icinde bulunabilecegini kabul etmek, sadece Islam ge-
lenegini degil tiim gelenekleri otorite olarak géormek demektir. Di-
ger yandan René Guénon gibi Gelenekselcilerin, hakikati esit dere-
cede barmdirdigina inandig1 geleneklerden birini tercih etmesinin
nedenleri iizerinde de diisiinmek gerekir. Geleneklerin hakikati esit
derecede barindirmasinin bir ‘amentii’ olusturmada yol agcacagi so-
runlar 6nemli bir tartisma konusudur. Okuyucunun bu konudaki
merakinin, bir dlclide, Adnan Aslan Oliver Leaman, Ilhami Giiler
ve Mehmet Evkuran’in yazilariyla giderilecegini diigiiniiyoruz.

Modernite kutsaldan yoksun bir yapiya sahiptir. Modernite i¢in-
de kalarak dini savunmak, kutsali olmayan bir seyi savunmak anla-
mina gelir. Bu, bilinen anlamiyla dinin 6ziiyle ortiismez. Moderni-
tenin bu 6zelligine tepki gosteren bazi diisiiniirler, geleneksel olan
her seyi kutsallastirarak gelenegi dokunulmaz ve tartisilmaz hale
getirmiglerdir. Gelenegi kutsal bir zirtha biiriimek suretiyle doku-
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nulmaz ve tartisilmaz kilmak isteyenlerin bir kismi, modernizmin
yol actig1 problemler karsisinda ¢oziimii gelenek icinde arayanlar-
dan; bir kismi da, modernizmin nimetlerinden yeteri kadar faydala-
namadigl i¢in, caresizlik icinde gelenege yonelenlerden olugsmakta-
dir. Herkes kabul eder ki gelenegi tarihin ve sosyal ¢evrenin iiriinii
olan insan hayatindan ¢ikarip atmak imkansizdir. Kelimenin giin-
delik dildeki kullanimu itibartyla herkesin su ya da bu sekilde gele-
nekle bir iligkisi vardir. Postmodernizmin, kiiresellesmenin giinde-
me gelmesiyle, modernizmin bile paradoksal bir bi¢cimde bir ‘gele-
nek’ haline geldigi goriilmektedir.

Ancak elinizdeki eserin amaci yukaridaki konulardan birisini
farkl1 bir bigimde tartismak degildir. Bu kitap ‘Gelenekselciler’ ola-
rak bilinen ve René Guénon, Frithjof Schuon ve Seyyid Hiiseyin
Nasr’1n eserleriyle bilinirlik kazanan ¢agdas bir akimi ya da yolu ele
alip tartigmaktir. Gelenekselcilik, Mark Sedgwick’in yaptig1 gibi ta-
rihsel bir olgu olarak ele alinip tartisilabilecegi gibi, bir diisiince aki-
m1 olarak da degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ayrica Gelenekselci
Ekoliin i¢inde yer alanlar da belli baglh temsilcilerinin eserlerinde te-
zahiir eden Gelenekselci diisiincenin sahih bir bicimde anlagilmasi
icin caba sarf etmislerdir. Bu kitabin temel amaci Gelenekselciligi
tarihsel yonii itibariyla degil, temel tezleriyle ele alip tartigmaktir.

Basta da belirtti§imiz gibi, gelenegi ele almanin getirdigi zorluk-
lara ilaveten Gelenekselciligi ele almanin kendine has birtakim zor-
luklart vardir. Ciinkii Gelenekselciler, kendilerinden bahsederken
diisiincelerini serdettikleri kadar comert davranmamuglar, hatta bunu
hos karsilamamuslardir. Kendilerinden bahsedilmesine her zaman
karg1 cikmiglar ve bunu bir sirrin fag edilmesi olarak goérmiiglerdir.
Gelenekselcilerin boyle bir tutum sergileme nedenlerinden birisi,
geleneksel sanat anlayisindaki anonimlige dayanmaktadir. Gelenek-
sel sanat eserleri genellikle anonimdir. Sanat¢iy1 6ne ¢ikaran eserin
sanatgiyla 6zdeslesmesi olgusu, modern donemlerdeki bireyci yak-
lagimin bir yansimasidir. Geleneksel donemlerdeki anonimlik anla-
yis1, insanin kendi bireyselligini gizleyerek, onun getirdigi tiim s1-

15



	Boş Sayfa



