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“Basit bir 6rnek olarak bir saatin vurusunu alalim. Ne soyledi-
gini sorariz: ve tk-tak dediginde hemfikir oluruz. Bu kurma-
cayla onu insanlastiririz, ona dilimizi konustururuz. Elbette
iki ses arasinda kurmaca bir ayrim koyan biziz: 72k fiziksel bir
baslangi¢ sozimuzdiir, tz£ ise bir son séziimtiz. Onlarin bir-
birinden farkli olduklarint soyleriz. Onlart birbirinden ayiran
6zel bir tur ara yerdir. (...) Saatin #7k-tak’1n1 ben, olay 6rgust
dedigimiz, zamani insanlastirarak ona form veren dizenleme-
ye bir model olarak goriyorum.”

Frank Kermode

The Sense of An Ending:
Studies in the Theory of Fiction






ON SOz

Turkiye'de estetik veya akademik duzeyde siirle ilgilenen
gevrelerde, siir ve anlatisallik konusunda yaygin bir kafa karisik-
ligi var. Bu kafa karigikliginin bir kismi siire ve siir diline iliskin
birtakim yanlis veya eksik yargilardan kaynaklaniyorsa da diger
bir kismi bu sorunla ilgili var olan kavramsal kaostan kaynaklan-
maktadir. Konuyla ilgili cogu zaman aralarinda bir fark gozetil-
meden kullanilan 6ykiileme, tahkiye, anlatimcilik, anlatisallik,
siir hikaye, 6yku siir, anlatimcr siir, anlatt siir vs. gibi pek cok
kavramin bu kafa karisikligina bir bicimde katkida bulundugu
agiktir. Elinizdeki kitapta, belirli bir tutarlilik saglamak adina
“anlatisallik” ve “anlatimcri siir” kavramlarint tercih ettiysem de
bu kavramsal kaosun aslinda meselenin 6ziine iligkin olmadigini
dustnerek konuyu daha tst bir planda tartigmaya calistim. Kafa
karigikliginin diger ve asil nedeni ise okuduklart modern(ist) siir
orneklerinin aslinda anlatisalliktan hi¢ de uzak olmamasina rag-

men ¢ogu kisinin modernist bir siirde anlatisallik olamayacagi
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yonunde yaygin bir goriisi paylasmalaridir. Nitekim bu gorts,
ilkin bir okur olarak, sonradan akademik ¢alisma alanim igeri-
sinde daima yakindan ilgi duydugum siir ¢calismalarimda, benim
de bir middet etkisi altinda bulundugum giiclu bir goristi. Bu
goruse gore, siirin anlatisalliktan uzak, saf ve steril bir dil olarak
kurulmas: gerekir. Fakat her konuda oldugu gibi bu konuda da
siire bir sinir ¢izmeye kalkigsmanin, ona bir kural ve yontem ge-
tirmenin yararsizligint cok gecmeden fark ettim. Kuskusuz bunu
estetik olarak savunan birileri olabilir ve biz bunu yargilama hak-
kina sahip degiliz ama bilimsel olarak bu gortsiin aydinlatilmast
da siirle bilimsel dizeyde ilgilenenlerin borcuydu. Bu ¢alismanin
esas itici glici bu olmustur.

Turgut Uyar siirindeki anlatisalliga odaklanan elinizdeki
kitap, 2010 yilinda Marmara Universitesinde savundugum
yuksek lisans tezimin siireg igerisinde diizeltilmis ve yer yer ye-
niden yazilmig hélidir. Bu konuyu calisma fikri, ilk olarak ben-
de siirlerinde anlati 6gelerine sikca yer veren bir sairle soylesi
yaparken uyandi. O soyleside kendisine modernist siirin anla-
tisalliga mesafeli oldugunu fakat kendisinin siirlerinde neden
bu kadar anlati 6gesine yer verdigini sordugumda, aslinda bu
anlayisin Turkiye’de yayginlasmis yanlig bir goris oldugunu
¢unkii modernizmin kurucu isimlerinden Eliot ve Pound gibi
sairlerin hi¢ de siirlerinde anlatisalliktan sakinmadiklarin: soy-
lemisti. Iste bu konuyu calisma fikri bende tam olarak o esnada
ortaya ¢ikti. Sonraki siirecte bunu en iyi tartigabilecegim 6rnek
oldugu icin Turgut Uyar’t sectim.

Turgut Uyar, hem modernist hem de son derece anlatisal
bir sair olarak siir ve anlatisallikla ilgili bir tartismanin disinda
birakilamayacak kadar ilgi cekici bir kisiliktir. Cok kolay anla-
stlmayan ve hicbir bakimdan poptiler bir siir yazmadig: halde,
son yillarda siir ¢evrelerinde son derece ilgi ¢cekmekte ve ¢ok
okunmaktadir. Cesitli dergilerde, hemen hemen her ay hakkin-
da cikan bir yaziyla veya bir bicimde ona gondermede bulunan
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bir siirle karsilasmak mimkindur. Toplu siirleri Gst tste bas-
kilar yapmaktadir. Fakat buttin bu ilgiye ragmen kendi yazi-
larinin ve baska bazi yazarlarin yazdiklarinin derlenmesinden
olusan bir iki kitabt saymazsak hakkinda elestirel calisma sayisi
¢ok azdir. Belki de biraz gizemli, biraz sahici bulundugu icin
bu kadar ilgi ¢eken bu sair, kendisini kolay kolay elestirmenin
agina dusurmemektedir.

Kuskusuz her calismanin birtakim sinirliliklart vardir. Bu
¢alismada konuyu genisletmek ve derinlestirmek arasinda bir
tercih yapmam gerektiginde derinlestirmeyi tercih ettim. Bu
baglamda sorunu sadece teorik duzeyde tartismanin yeterli
olmadigini dustnerek kitabin ikinci boliminde Uyar’in bu
konudaki tutumunu en iyi temsil edebilecek baz: siirlerini ¢o-
ziimlemeye calistim. Elbette bu sorun, yani siirde anlatisallik
konusu, Tkinci Yeni'nin diger sairlerinde de incelenebilir ve bu
kitapta denedigim ¢oziimlemeler baska sairlerin ayni tur siir-
lerine de uygulanabilir ve béylece bu yoldaki calismalar derin-
lestirilebilir. Yine de butin kapsam ve sinirliliklartyla diyebili-
rim ki elinizdeki kitap, basta Turgut Uyar olmak tzere siirle ve
siirin sorunlariyla ilgilenen okurun siir ve anlati konusundaki
sorunlarina bir parga 151k tutabilirse gorevini yapmis olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki her ¢alisma, ¢cogu zaman
isimleri bile anilamayan pek cok kimsenin emekleriyle orta-
ya cikiyor. Bu kitabi hazirlarken ben de dolayls olarak ya da
dogrudan pek ¢ok kisinin katkisint gordiiom. Herkesi anmam
mumkiin degil ama bazi isimler var ki onlart anmam degerbi-
lirligin geregidir. Basta danigmanim Baki Asilturk, kendisini
tanidigim lisans 6grenciligimden beri bana her noktada daima
yol gosterici ve imit verici olmustur. Bu kitaptaki emekleri icin
ona ¢ok tesekkur ediyorum. Hocalarim Sema Ugurcan ve Emel
Kefeli bazi bolumleri okumus ve cok degerli uyarilarda bulun-
muglardir. Onlara miutesekkirim. Tahkiye gelenegi ile ilgili
boliimii okuyup degerli yorumlarda bulunan Omer Lekesiz’e,
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ilgi gosterip kitabi okuyan ve bazit uyarilarda bulunan Ahmet
Murat’a ve Turgut Uyar hakkindaki tezini gondermek nezake-
tinde bulunan Zibeyde Senderin’e siikran bor¢luyum. Bu ¢a-
lismay1 hazirlarken birkac defa gorugme olanagi buldugum ve
Turgut Uyar’in siirinin kaynagi olan hayatini yakindan tanima-
mi saglayan oglu H. Turgut Uyar’a, calismalarimla yakindan
ilgilenen ve daima yol gosteren Esko Naskali'ye, kitabi bastan
sona okumak zahmetine katlanip ilk hélinden son haline kadar
onerilerde ve uyarilarda bulunan Yal¢in Armagan ve Fatmanur
[ldokuz’a sonsuz sitkranlarimi sunuyorum. Elbette bu kitabin
okurla bulusmasini saglayan Hece Yayinlari sahibi Omer Faruk
Ergezen’i ve kitabin editorlugunt tstlenen Ali Karacali'y1 an-
madan edemem. Onlara ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak,
zaman zaman Penelope’nin 6rguist gibi bir taraftan 6rerken di-
ger taraftan ¢6zdigum bu kitabin bitin zahmetlerinde bana
destek veren esim Seyma’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bi-
tun bu isimlerin emekleri olmasa bu kitap tamamlanamazdi.
Yine de sdylemek bile gereksiz ama olasi butiin eksik ve hatalar
onlara degil sahsima aittir.
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GIRIS: DONEMECTEKI SIiR VE
DONEMECTEKI SAIR

Turk siiri, Cumhuriyet’in modernlesme yolundaki “kaza
nim”larinin ikinci bir diinya savasina ragmen sarsilmadigi, ar-
dindan genc Turkiye’nin ¢ok partililik, Batt'yla ve Dogu’yla giri-
silen bir dizi ittifaklar gibi gorece 6z glivenini ispat ettigi ve go-
runtrdeki tehlikeleri uzun streli bertaraf ettigini dustindigu bir
suregte, yeni bir atilima sahit olur. S6z konusu atilimin bu sosyal
ve politik zeminle ilgisi olup olmadig: ilgili kaynaklara birakil-
mast gereken bir tartisma konusudur fakat birkag sairin 1950°li
yillarin ortasinda, her biri kendi kisisel deneyiminin yarattigi 6zel
kosullarinda ve birbiriyle temas kurmadan baslattiklari degisim,
Turk siirinde buytk bir hareketin fitilini atesler. Yeniyi kurmak
yolunda eskiye ait her seyi, bu arada eski sanati da hurdaya ci-
karmig Cumbhuriyet rejiminin “yeni” sanat anlayisi, daha 6nceki
pek cok yenilik girisimine ragmen ilk defa temelden ve genis bir
estetik biling diizeyinde bu hareketle eskitilmistir. Ismet Ozel'in
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ifadesiyle Cumhuriyet’in okuma yazmayi Latin harfleriyle 6gren-
mis ilk kusagi sayilan bu sairler,! yeni rejim icinde yetigmis fakat
onun yeniligini ve kurumsalligini ilk defa sorguya ¢ekmis bir siir
hareketini de baslatmslardir.

O donemin kosullarinda biraz da plansiz programsiz geli-
sen bu siir, Muzaffer Ilhan Erdost'un yazdig: fakat baslik bul-
makta zorlandigi ve gazete midurinin de yaziyr gondermesi
icin sikistirdigs bir sirada, metnin iginde hi¢ ge¢medigi halde
yaztya aklindan esen “Ikinci Yeni” basgligini atmasiyla “Ikinci
Yeni” adiyla Tiirk edebiyat: tarihine girer.? Edebiyat tarihine
girmekle kalmaz, ge¢mis siirden keskin bir bi¢cimde ayrilarak
Mehmet H. Dogan’in ifadesiyle Tirk siirinde bir “donemec”
olur.> Oyle ki Tirk siirinin var olan durumunu (szatus quo)
sarsintiya ugratan bu donemecte, neredeyse hicbir sair, Ikinci
Yeni'ye ragmen eski siirini sirdiiremez olmustur. Ikinci Yeni,
bu anlamda oylesine guicli bir sekilde ortaya ¢ikar ki kendi-
sinden Onceki sairleri ve kendisinden sonra siire baslayanlari
bir bicimde ve en azindan bir streligine kendi icine ¢ekmeyi
basarir. Giinkii Tkinci Yeni, farklt sairlerin farkli sezgi ve an-
layslartyla kurulmus cok boyutlu, siirin neredeyse her yonse-
mesi ile ilgilenmis ve bir sekilde bunlart denemis ¢ok yonla bir
catt siirdir. Bugiin bile siirin hangi damarina yonelseniz Tkinci
Yeni'nin bir sekilde oradan da gectigini gorirsiiniiz. Belki de
bu ytizden baslangicindan bu yana elli yilt askin bir stire gegmis
olmasina ragmen hala asilamamis ve hala o capta bir siir hare-
keti ¢ikamamistir. Dahasi, kimilerine gére Ikinci Yeni, Tiirk
siirinde, halk ve divan siiri gelenegi gibi, hatta onlarin yerini

Ismet Ozel, “Siit”, Cumburiyet Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Tletisim

Yayinlari, C3, s. 635.

2 bk. Muzaffer flhan Erdost, “Ikinci Yeni igin Yeni Tiirevler: ‘Anlamsiza Kadar
Ozglirsiin, Ikinci Yeni Yazilars, Ankara: Onur Yayinlari, 1997, s. 113.

3 Mehmet H. Dogan, “Tiirk Siirinde Ikinci Yeni Dénemeci”, [kinci Yeni Siiv: An-

toloji-Dosya, Istanbul: Tkaros Yayinlari, 2008, s. 173.
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almus ticiincii bir gelenektir. Bu goriise gore, Ikinci Yeni'den
sonra farkls sekillerde ve ona tepki olarak bile yazilsa butun siir
hareketleri onun “déntisiim”leri olarak goriilmelidir.

Uzerinde birtakim tartismalar olsa da Tkinci Yeni'nin
baslangi¢ tarihi 1957-1959 araligindadir. Bu tarihi, siirlerin
yazilma surecini dikkate alarak bir iki yil geriye gotirmek
mumkundir. Fakat her haliikirda hareketi baglatan kitaplarin
basimi 1959 yilinda yogunlastigt icin bu yili baslangi¢ almak
miimkiindiir.’> Burast ayni zamanda ilgin¢ bir tesadiifii isaret
etmektedir. Modern Tturk edebiyatinin dogusu da bu tarihten
yaklagik yiizyil 6nce 1859-1860 yillarina rastlamaktadir.® De-
mek ki modern Tiirk edebiyatinin ilk yiizyili Tkinci Yeni'nin
cikigt yillarinda tamamlanmis ve Ikinci Yeni, yeni bir yiizyilin
kapisini aralamustir. Iste bu anlamda Ikinci Yeni, Garip hare-
ketinin devami/karsit1 sayilsa da aslinda kendisine kadarki bir
yuzyilik butin yenilikleri “birinci” sayarak “ikinci” agamayi
baglatmis donemegteki siirdir.

Bu denli buyiik bir hareketin en 6nemli mensuplarindan
biri de Diinyanin En Giizel Arabistan: (1959) ile harekete kati-
lan Turgut Uyar’dir. Turgut Uyar, daha 1948’de yayimlanan
“Arz-1 Hal” siiriyle dikkatleri cekmisse de kimligini ve kisili-
gini bulmast ancak Ikinci Yeni ile miimkiin olmustur. Cinkii
siirlerin hep birbirine benzedigi, ayni1 siirin ¢ogaltilmasindan

4 Haydar Ergiilen, ““Cok Kapili Oda’ ya da ‘Siiri Diizde Kusatmak’: Tkinci Yeni
Siiri Uzerine Bir Tekrar”, [kinci Yeni Siiv: Antoloji-Dosya, s. 235-236.

5 Edip Cansever'in Yergekimli Karanfil’i 1957de, ilhan Berk’in Galile Denizi ile
Cemal Siireya'nin Uvercinka’st 1958’de, Ece Ayhan'in Kinar Hanimin Denizleri,
Turgut Uyar'in Dimyanin En Giizel Arabistan: ve Sezai Karakogun Kirfez'i ise
1959’da yayimlanmistir.

Tanzimat edebiyatint baglatan esetlerden Minif Pasa'nin  Mubaverit-1
Hikemiye'si 1859’da basilmistir. Yusuf Kamil Pasa’'nin Tercime-i Telemak’t da
1859’da tamamlanmis fakat ancak 1862’de yayimlanabilmistir. Sinasi'nin $air
Evlenmesi de yine 1859’da yazilmis ancak 1860’da tefrika edilmistir. Bu ilk
eserlerin yogunlastigi, dolayisiyla Tanzimat edebiyatinin basladig: tarih 1859
kabul edilir.
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