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MUSTEHZI ANLATICILAR YAHUT
OYKUDE IRONI!

2

“Nereye gidiyorsun? Ingiliz dilini epey anlasilmaz yapmaya'
(James Joyce, Sanatcinin Mektuplari)
“Bana ne diigiindiigiimii soruyorsunuz?Benim ne diigindiigiim kimin umrunda,

ben sizleri eglendirmeye ¢altgan, makyaj yapmag kabrolas: bir aktoriim.’
(Brad Pitt, Bir siylegiden)

Yerlesik olan ve kisisel sertivene izin vermeyen her agiklama

geneli gozetir, oysa biz 6zel oldugumuzu distniriz. Bu ironiyi

zorlayan ve onu otoritenin gozinde “kugkulu” héle getiren temel

1

Istihza kelimesi ironi karsiligi olarak Tiirkcede kullaniliyordu, Sokratik istih-

za (ironi) denirdi 6rnegin. Bu kavrami tanimlayan ve Sokrates’i 6rnek gosteren
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’in de sunlart soyliyor: “Kendini baska tirla
gostermek asiriya dogru olursa sarlatanlik, buna sahip olana sarlatan, eksikli-
ge dogru olursa istihza, buna sahip olana miustehzi diyelim. // Mustehziler ise,
olandan daha azint soylediklerinden otiirti, karakter bakimindan daha sevimli
gortntyorlar; nitekim onlarin kazang igin degil, sisinmek igin degil, sisinmekten
kagindiklari i¢in boyle yaptiklari distiniliyor. Bunlar iin saglayan seylere sahip
olduklarini 6zellikle inkar ederler, Sokrates’in de yaptig1 gibi.” BilgeSu yayinlari,
gev. Saffet Babiir, 2007 Ankara. Ayrica “ironi” kavraminin tarih i¢indeki seyrini
ogrenmek igin su kitaba bakilabilir: Beliz Giigbilmez, Sophokles'ten Stoppord'a Ironi
ve Dram Sanatz, Deniz kitabevi, 2005 Ankara. Son olarak ve 6zellikle Soren Kier-
kegaard, Ironi Kavrams, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir yayinlari, cev. Sila Okur.
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durum, ayni zamanda ironiyi kaginilmaz yapacaktir; ctinki iro-
ni 6zgurlik talebidir.

Yalnizca “sanat” soz konusu oldugunda bile kamu-6zel,
toplumsal-bireysel ayrimlar: tizerinden ele alinan tartisma, iro-
ni dahil edildiginde vurgulanmis olur. Bireysellikte israr eden
sanatct, ironinin yikici, sersemletici, dokundugu her neyse onu
muhatabindan uzaklastiran etkisiyle kisisel olant doruklastira-
cak; toplumsaldan kesin bir kopusu saglayacaktir.

Ironi kiside baslar ve biter; toplumsal yarari gézeten ise mi-
zah ve komif’tir2. O halde ironiyi ‘gilme’den ziyade 6zgurlik
talebi ve belirsizlik olarak ele almaliyiz; esasinda felsefi anlam-
da bu boyledir.2Ironik metinler evrensel ve kusatici, dolayistyla
kamuya yararli, hikmedici degil; mahrem, 6zel ve kisisel olani
merkeze alir; bu nedenle belirsizdir; toplumsal yarar igin yo-
rumladiklarinda higbir sey ifade etmeyeceklerdir; ironide ¢o-
zim Onerilmez; en fazla sorun gosterilmis olur; ortada komik
de yoktur; bir dogruya baglama da. Bizden 6nce duzenlenmis,
isler kilinmis ne varsa onlara uyarak ortalama bir hayati stir-
durebiliriz; ortalama hayat ise tam da ironik zihnin (bunu ben
sanatct diye okuyorum) hazmedemedigi seydir; bu nedenle, asla
kendi olunmamis, sahteliklerle ilerleyen ortalama hayatta ta-
hakkiim eden ne varsa 6nce bunlar belirsizlestirilerek, en basa,
baglangic anina dontlmek istenir. (“Her baslangicta ¢ekici bir

2 Buarada mizaht kisaca hatirlatalim: Ahmet Mithat, konularin: islerken dogru-

yu gostermek, meseleyi sonuca baglamak icin ya komik’i (Genglik hikayesinde
oldugu gibi, daha ¢ok bilinen Felatun ve Rakim Efendi de anilabilir) ya da acikls
bir durumu (Esaret) kullanir. Gulinglestirdigi elestirdigidir ve okurun bundan
uzaklagmasini ister. Ahmet Rasim ve Aziz Nesin'i bu ¢izginin devami olarak
okuyabiliriz. Olmamast gereken sey bu yazarlarda guliinglestirilir.

Sokrates, Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida ironist ya da yasama sanati
filozoflart olarak degerlendirilebilmektedir. Bu konuda su iki kitaba bakilabi-
lir: Richard Rorty, Olumsallsk, Ironi ve Dayanigma, ¢ev. Mehmet Kiiciik — Alev
Tiirker, Ayrinti yayinlari, 1995 Istanbul; Alexander Nehamas, Yagama Sanat:
Felsefesi —Platon'dan Foucanlt'ya Sokratik Diigiinceler — Ayrintt yayinlari, ¢ev. Cem
Soydemir, 2002 Istanbul.
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sey vardir; ¢unki 6zne hala ozgurdir.” S. Kierkegaard) Bu,
eger basitce keyfilige kacis diye degerlendirilirse sdylenecek s6z
kalmaz; en fazla su itiraz dikkati hakedebilir: Sanatct bu sim-
diki tutumuyla artik yerlesik héle gelen giinimuzin basibos
ozneleriyle ortiismis olmuyor mu? Ya da daha da netlestirelim:
Ironist gliciinii uyusmazligindan, elestirel durusundan aliyorsa
ve ginimiz toplumunun tum bunlarda “katlanilmaz ve rezil-
ce buldugu seyler” pek azsa; aslinda her sey fazlasiyla giliing,
herkes fazlasiyla kayitsizsa o zaman ironinin anlamlt bir yant
kalir m1?* Bu korkung durum bize sunu da az ¢ok gosteriyor:
Sanat¢inin ironik tutumu kitlelerin ironik tutumu karsisinda
bir hictir. Ama buraya nasil gelindi? Yazarlar nasil barkotlagti?>
Bu sorular tizerinde diisinmeye deger olsa da gercek bir ironis-
tin canint stkmaz; o zaten bir “hi¢” olmay1 goze almistr; “kitle”
ise (elbette halk degil ve daha ¢ok sanatgt kitlesi, okur kitlesi)
kendilerine eglenceli ve gtivenli gelen gemiyi terk etmeyecekler;
buna yalnizca ironist (sanatgt) cesaret edecektir. Denize dise-
cek, yuzmeye cabalayacak ve belki de bogulacaktir; ama pek
az kimseyle ve hakikatin i¢inde.¢ Tartismanin odaklandig: bir
nokta da kutsal karsisinda ironidir ve genelde kutsala karst iro-
nist, kugku ve 6fke duyar. Bu durumda siirekli olumsuzlayarak
reddeder; bunun béyle olmadigt ikinci bir durum daha vardir ve
burada ironist stirekli olumlar, kabul eder; bunun tipik 6rnegi
rind’dir’ Rind’i simdilik erteleyerek, ilki i¢in iki esere degine-

Bu sorgulamay1 F. Jameson yaptyor. Bunun icin bk. Kiiltiirel Dinemeg, ¢ev. Kemal
Inal Dost yayinlari, 2005 Ankara.

Serkan Isinin  “Walter Benjamin neyin markastydi?” dizesinden miilhem.
bOnus, YKY, 2007 Istanbul.

Yunus Emre’nin verdigi ctretle: “Hakikat bir denizdir seriattir gemisi/ Coklar
gemiden ¢ikip denize dalmadilar” ve elbette “Bu bizden 6nce gelenler ma'niyi
pinhan kilanlar/ Ben anadan dogmus gibi geldim ki uryan eyleyem”

Rind hakkinda anlatilir: Mahser giint rind koca bir arabay1 cekerek, giile oynaya
bir taraftan da neseyle islik galarak sorgu yerine gidiyormus. Az sonra yaninda
elinde ktigtik bir kese, aglayip sizlanan zahid belirmis. Bu kotkmus, sizlanan adama
rind demis ki “Nedir, niye boyle aglayip yakinirsin?” Zahid de elindeki keseyi gos-
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lim. J. Joyce'un Sanat¢inin Portresinde kutsala karst hem kusku
hem de yer yer 6fke vardir: “Dualari, oruglari; annesi aksirdigt
zaman ya da dua ederken rahatsiz edilince 6fkelenmekten hig
de alikoymuyordu onu// Papanin ¢agrisindaki bilgelik gonliine
dokunmamusti...” Tronik tavrin kaynaklarini netlestirmek icin
sunu da ilave etmeliyim: “Ister evim, ister yurdum, ister kili-
sem olsun inanmadigim seye hizmet etmeyecegim ve kendimi
olabildigi kadar 6zgtrce ve olabildigi kadar buttinlikle dile ge-
tirecegim bir hayat ya da sanat tarzi bulmaya calisacagim...”
Bu yolda ilerlerken kendini savunmak igin sahip oldugu seyleri
stralar Stephen Dedalus: “Sessizlik, stirgiin ve kurnazlik.” Ses-
sizlikte yalnizligi ve hicligi, sirgtnlikte 6zgurligu, kurnazlik-
ta da baskalarini etkisiz kilmay: okuyabiliriz. Joyceun yeterli
gerekgesi vardir ve ¢iktigr yolda, Ulysses’de ironi ¢ilginlikla yan
yana gelir. Bu eser her seyi bir arada gostermenin, hesaba kat-
manin ve boylece anlamaya caligmanin nasil da gii¢ ve korkung
olacagint gostererek yazarint hakli ¢ikartir; her seyi bir arada
asla tutamaz ve anlamlandiramayiz, bolecegiz, sinirlandiraca-
§i1z. Boylece “kisi” de sinirlanmis olacak. Sanat¢t bu islemin
idare etmek i¢in yapildigini bildigi stirece asla uyusmayacak ve
anlagsmayacaketir.

I

Ironik metin (6zne) sevmez, kendini sevdirir, okuru kendine
ironisiyle baglar. Bu yargimin tipik 6rnegi olan Sokrates, miis-
tehziligiyle eglendirici, belirsizligiyle de ironiktir. Mustehzidir,
¢unkii muhatabindan daha az bildigini, hatta pek bir sey bilme-
digini soyler, bu onun miistehzi tutumudur; isi ironiye vardiran
sordugu sorularla karsisindakinin de bir sey bilmedigini ortaya
¢tkarmasidir. Kendinde bir sey yoktur, karsisindakinin bilgisini
de bosa cikartir ve tartigma bir sonugla degil belirsizlikle biter

terip, “Bunun hesabini nasil veririm, onu distiniiyor ve Gziiliiyorum” demis. Ama
rind olanca rahatligiyla demis ki, “Ne dert ediyorsun arkadas, at benim arabaya!”

10
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(kimse bilmiyor!). Ama 6yku s6z konusu oldugunda tg seyi bir
arada dustinerek ele alacagim: istihza, belirsizlik (buna ironik
belirsizlik diyecegim) ve 6zgirlitk. Bunlardan metin diizeyinde
istihzay1 ve belirsizligi takip edebiliriz; 6zgurlik ise soylem du-
zeyinde ya da metnin gerisinde sezilebilir.

Aglik gampiyonu” gibi bir ifadeyi duydugumuzda kaslari-
mizin gevsedigini fark ederiz; akli basinda hi¢c kimse goniil-
lice a¢ kalmayi, hem bunu bir iddiaya dontstirmeyi istemez;
burada ‘aclik sampiyonu’” demek ki mustehzi bir kisi. Garip ve
eglendirici. Ama Kafka'nin bu hikayesi komik ve aclik sam-
piyonunun lmesiyle de aciklt degildir. Olmeden 6nce, aslinda
isteyerek a¢ kalmadigini, sadece agzinin tadina gore bir yiyecek
bulamadigin: soyler ki 6ykiiyt ironiklestiren budur. (Bildiginiz
ve sandiginiz gibi degil!) Katip Bartleby dykisinde de aslinda
komik olan bir sey yoktur. Metni ironiklestiren Bartleby’nin 1s-
rarla ‘yapmamayi tercih ederim’ sozii ve bunun geregi olarak
hicbir sey yapmamasidir. Burada, calisanlarla bu ¢alismanin
karsisinda duran kisi arasindaki karsitlik gtliing bir durum or-
taya ¢ikarsa da ironi bir sey yapmamayi tercih eden Bartleby'nin
digerlerinin yaptiklarini anlamsizlagtzrmasidir. Oykiyi ironik
kilan, okuru ondan taraf tutmaya zorlayan gercekte calismanin
anlamsizlasmasidir. Her sey bir hiclige donustr boylece.

Memduh Sevket Esendal'in anlaticilari eglendiriciliklerini
mustehziliklerinden (Feminist, Otlakgi, Pazarlik, Sair Tavafi, Hag-
met Giilkokan. ..) aldiklari gibi bizzat kendisi de sikt bir musteh-
zidir.8 Sair Tavaf’deki anlaticinin su sozleri: “Agalar, efendiler,

8 Kendisine, dilinin sadeligi ve akiciligt soruldugunda su cevabi veriyor: “Benim

marifetsizligimden... Edebiyat: bilmedigimden... Bilsem, éyle dipediiz yazar
muiytm hi¢? Kéyld, bir seyi séylerken dikine oldugu gibi soyler... Neden? Stisle-
mesini, benzetmesini bilmez, anlatmasini bilmez de ondan... Marifetli insanlar
Oyle yapmazlar. Sozlerine marifetlerini sokarlar, hiinerlerini gosterirler. Mesela
bir sey anlattyor degil mi, bu derler, musellese benziyor. Hayir, aslinda anlattik-
lart misellese benzemez, benzemiyordur. Ama marifetli insanlar boyle derler...”
Bu guizel konugma icin bk. Memduh Sevket Esendal, Mendil Altinda, Bilgi yay1-
nevi, 2001 Ankara.

11
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yolcuyum, yorgunum, yarin sabah da erken kalkacagim. Belki
adimi duymus beni bir sey sanmissinizdir. Eski edebiyatla ug-
rasir, ders verir, arada siir miir de soylerim. Ama bunlarin size
hi¢ faydasi olmaz. Sevdiklerinizin basi icin okutturmayin!” Ba-
rindirdigs istihzayla ve sonradan anlaticinin siir meraklist ev sa-
hibi tarafindan sabaha degin alikonmasiyla eglendirici bir dykuye
dontisiir; konusan, hep soylemekle mesgul olan Hagmet Giilkokan
cektigi parasizligi ve hayatin sikintilarini ironik yasamiyla asmak
ister: “Allah beni inandirsin yoksa benim kendi kendime inanaca-
gim yok!” der ve durumunun farkinda, bilingli bir ¢cok konusan-
dir. Asil Otlakg hikéayesinde ortada can sikict bir durum olmasina
ragmen otlakcinin yaptigi degerlendirmelerle hikéye ironik bir
hal alir ki bu da ironinin olaylarin giiliingligtinden ziyade olay ya
da durum hakkinda yapilan genel kanaatlerle uyusmayan deger-
lendirmede ve zekice sozlerde oldugunu gosterir. Feminist isimli
hikdyede Salim Bey’in israrli sorusuyla (Feminist ne demektir?)
baskalarinin bilgisizligi ortaya cikar ki oldukca ironik bir seydir
bu. M. Sevket Esendal ironik belirsizlige? diismeden, eglendiri,
yer yer ironik unsurlar' iceren hikéyeler yazmistir.

Haldun Taner, karsitliklart ayrintilarin Gizerine giderek ze-
kice ¢ogaltir, eger yakaladigi ironiyi belli sonuglara baglama-
mis olsaydi tam da séziini ettigim hem ironik unsur (istihza),
hem belirsizlik hem de arka planda sezilen 6zgurlik talebini
orneklendirmis olacakti. Yine de H. Taner (Sancho'nun Sabah
Yiirityiigii, Bayanlar 00, On Ikiye Bir Var...) dykiilerinde bilincin
farkindalik diizeyini artirmaya dontik okumayr 6nceledigi icin
ironiktir, okur kendi i¢in sonuglar ¢ikarir; anlatict araya girerek
sosyal sonuglar ¢tkarmaktan kendini alamasa da.

9 Fantastik belirsizlik olaylarin gercekligiyle ilgilidir, inanip inanmamaktaki ka-
rarsizlikta ortaya ¢ikarken, ironik belirsizlik ise degerlendirmelerin sonugsuz-
lugundan dogar. (Fantastik icin bk. Tzvetan Todorov, Fantastik, ¢ev. Nedret
Oztokat, Metis yayinlari, 2004 Istanbul.)

Ironik unsur ifadesi daha ¢ok bir ykiide yer yer kargimiza ¢ikan zekice sdylen-
mis ifadeleri karstliyor, yazimizi stsleyen mottolar gibi.

12
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Bayanlar 00’da Kevser Hanim helact bir kadindir. Gergi o
“san numara” dedigi kadinlar tuvaletinin isletmecisidir, basit de-
gildir isi. Bu oykiyt ironik yapan olaylar degil olaylari degerlen-
dirme bicimidir. Bakan eslerinin, Fransiz mankenlerin, turistle-
rin, pek onemli insanlarin da ziyaret etmek zorunda kaldiklari
“san numara’nin bu musterilerine ayr1 bir ihtimam gosteren ama
stradan olanlarint dort gruba ayiran Kevser Hanum, iyi bir goz-
lemcidir: “Vekil karist, 6nce ogluna sormustu: ‘sdylesene Erol. ..
onden’in mi var, arkadan’in mi, yavrum?’ Kuguik sehzade bunun
{izerine, terbiyeli terbiyeli: ‘Onden’im var annecigim’ deyince ve-
kilin karist onun askisini ¢tkarmadan sadece pantolonunun dig-
melerini ¢6zmekle yetinmisti.” Anne ve ¢ocugu arasindaki bu ko-
nusmayi su an igin guling kilan dildeki terbiyelilikten (ki bu ge-
nel gercekle karsitlik olusturuyor) ironik yoniinta de bu konusma
tzerine anlaticinin yaptigi degerlendirmeden alir: “Yillar boyu
calistigr san numaralara on binlerce insan gelip gitmisti, ama
adabr erkant bu kerteye ¢ikarana Kevser hanim iste ilk defa rast-
liyordu. Ana ogulun bu terbiyeli konusmalarina hayran olmustu,
bitmisti. Bu isten bu riitbe nazik bahsedebilen insanlarin, aptes
bozuslari da herhalde 6btr insanlarinkinden, daha bir ince daha
bir hanimefendice olurdu.” Ama anlatici, bu gozlemlerle yetin-
mez, birtakim sonuclar da ¢ikarir, 6ykiyu de soyle bitirir: “.. .bu-
yuklerin pisligini temizlemek bile, bizde forsla, pistonla oluyor.”

Sancho'nun Sabah Yiiriiyigi sahibiyle yurtuyus yapan Sancho
isimli kopegin bakis acisindan verilen bir dykudur. Burada iro-
nik unsurlar yine 6yktnin tamamina yayilmaz, anlatict belli
sonuglar ¢ikararak bunun 6ntine gecer, okudukga insanlara dair
sonuglar cikaririz. Oykiiyt eglendirici kilan bu ironik unsur-
lardir. Sancho'nun sahibinin israrla ‘Hiilya'nin babast” seklinde
verilmesi gibi. Bunu da igeren su zeki pasaj ironik unsura iyi
bir 6rnek: “Hiilya'nin babasi bir dergi, iki de gazete aldi. Sonra
ayakkabilarini ¢ingene bir boyacinin 6niine uzattt. Fircalar gi-
dip gelmeye basladi. Hulya'nin babasi gazetesini agmis okuyor-
du. O sirada karst sokaktaki kebapct ditkkanlarini styirip gelen

13
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piyaz kokulu riizgar gazeteyi ugurdu. Sancho kosup gazetenin
lUzerine bast1. Tam ayagini bastig1 yerde Maliye Vekilinin resmi
vardi. Adam ylzini sanki Amerikan yardiminin yetersizligin-
den degil de Sancho’'nun yliziine basip canini acittigindan 6tiirt
eksitmisti.” Bir de soziini ettigim, anlaticinin ¢ikardigs sonuc-
lara 6rnek verelim, ama bu 6rnek ironiye daha ¢ok yakigsmak-
ta: “Yagmur yagmayacak halbuki, dyle olsa kokusu Sancho’nun
burnuna gelirdi” Hulyanin babasinin telast yersiz. “Ne var ki
arka ayaklari tizerinde ayaga kalktigindan beri iggudisunu kay-
bedip akla 6zenen insan, bunu bile fark etmez olmustu iste.”

Haldun Taner’in her yoniyle ironik sayilabilecek oykisu,
bazt aksamalara karsin (buna deginecegim) On Ikiye Bir Var'dir.
Oncelikle konusu fazlastyla kisisel, temelde tek tek herkesi ilgi-
lendiren ‘zaman’ meselesi. Baskalariyla ayni mekanlar: payla-
sabiliriz; ancak zaman daha gtgla bir ayriligt vurgular; ¢inku
psikolojiktir, icseldir. Zamana dair bu 6ykiden her okur kendine
gore bir anlam, kendisi i¢in bir sonug ¢ikaracaktir; eger sadece
ironinin eglendirici tarafina takilip kalmazsa. Cok iyi baslayan
ve aynt oranda basarili bir bicimde, sonugsuz (ironik belirsizlik-
le) biten 6ykiyu aksatan sey, zaman konusunda asiri duyarlilik
kazanan, zamandan kurtulamayan 6yku kisisinin yer yer bil-
gece yaptigt degerlendirmelerin fazlalik olusturmasidir. S6ztint
ettigim pasajlar genel ironinin yaninda ‘ciddi’ durarak éykiniin
disinda kalmaktadir. Fazlalik oluslari bundan. Bir 6rnek vere-
yim: “Zaman gegiyor. Bizler zamanin i¢inde ytuzdigimiz halde
zamanin gegisini degil de, o gectikten sonra, sadece ge¢mis ol-
dugunu hissedebiliyoruz./ Ama zaman daha ge¢cmeden, hentiz
gecerken, onun gecisini adeta gozle gorir gibi suurlu ve uyanik
bir sekilde hissedebildigimiz giin, dyle geliyor ki bana, bizden
habersiz gecmis zamanin bizde yaratabilecegi buttin act stirpriz-
leri ortadan kaldirmis olacagiz// Madem zamani durdurmanin
caresi yok. Madem zaman akacak. Bari gecmisi iyice hissetsek.”
Tabii, bu alintilar sdylemek istedigimi, baglamlarindan kopari-
lip alindiklarr igin iyi gostermeyecektir; bu Gykiyt yukarida ad:
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gecenlerden daha ¢ok sevmeme ve Ustinde durdugum ironiye
yaklagsmis olmasina karsin bu sekilde degerlendirmem, kicik
miidahalelerle dykiideki kahramanin ironik tavrinda degisiklik
olmadan da 6ykuntn kurabilecegi inancindan kaynaklantyor.
Arada boyle degerlendirmeler yapan kisi 6ykiiniin asil havast ve
kisisinden kopuyor. O halde 6yki ironisini temelde konusun-
dan aliyor, yine ironik unsurlarla, zekice buluslarla eglendirici
bir hava kazaniyor (“Politikacilari neye benzetiyorum biliyor
musunuz? Topkap:t Mizesinde gordiigiim, istenince nihavend,
istenince acemasiran makaminda ¢alan calgili eski saatlere...”)
ve insanlari bir hizaya sokan otoritelere karst durmasiyla da gtic-
leniyor (“Memleket saat yahut standart ayarindan ileri gidecek
olursak kanun denilen muvakkitbasi tutar bizi geri alir. Daha
kafasi kizarsa biisbiitiin durduruverir.”).
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Oguz Atay'in “Korkuyu Beklerken” isimli hikayesinin an-
laticisint (yasayan ve degerlendiren birinci kisi) karisikligs icinde
okumamiz gerekiyor. Muhtemelen bir Dostoyevski kahramani
gibi (inandig1 zaman inandigindan, inanmadigi zaman ise inan-
madigindan stiphe duyacak kadar) kusku ve karisiklik icinde;
insanlarin sozlerini ve islerini fazlasiyla ciddiye alan (bu yoniyle
ironiklesiyor; ¢tinkii kimse onun kadar olup bitenleri, gtindelik
hayatin stireclerini bu sekilde ele almiyor), dolayistyla yalnizlasan
ve yalnizliga itilen, kendi kendinin belas: bir “konuskan 6zne”
olarak tanimlayabiliriz. Bu su demek oluyor, zayiflig: ve zavalli-
lig1 oraninda “yazar’in daha rahat ve acik séylemesini miimkiin
kilan bir 6yku anlaticisiyla karst karstyayiz. Bir kisi; bir hikaye
anlaticist ve kahramani; ama muhtemelen her Tiirk okurunda
karsilik bulacak bir hikdyeden soz ediyoruz. Oykiideki olaylarin
ustiinde pek durmamak gerekiyor (gizli mezhep’in gonderdigi
mektup mesela; bu fantastik bir unsur sadece), dikkat etme-
miz gereken, ironik metinlerin cogunda oldugu gibi olay degil;
degerlendirmelerdir. Dogrudan anlaticinin degerlendirmeleri.
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