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ILK ROMANCIMIZ AHMET MITHAT
EFENDI'DEN ORIJINAL BIR ROMAN
KURGUSU: “MUSAHEDAT”

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), 19. yuzyil Turk edebiya-
tnin ¢ok yonli bir yazaridir. Gazetecidir, hikaye ve roman yaza-
ridir, caginin kozmopolit Istanbul’'unun tiirlii yonlerinin yorulma
bilmez yansiticisidir; ruhundaki egiticiligi, ahlakciligs, edebiyat
alanindaki yaraticiligiyla o dénemin Istanbul halkina géstermeyi
basarmis tretken bir sahsiyettir. Ciltler dolusu eserleri arasinda
onun ¢ romant, “Felatun Bey ile Rakim Efendi” (1876), “Mu-
sahedat” (1890), “Jonturk” (1910) kendisinin roman alaninda
ozellikle anilmaya ve incelenmeye deger eserleridir. 1876 ve 1890
yillarinda yayinlanan eserleri kendi kisiligini mercek altina alma-
da, 1910 yilinda yayinlanan “Jontirk” ise daha ¢ok onun siyasal
ve toplumsal konularindaki tutumunu anlamada kaynak olabilir.

Ahmet Hamdi Tanpnar, “19. Asir Turk Edebiyat Tari-
hi” (1949) basliklt aydinlatict ve kapsaml eserinde onun hayat
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Giirsel Aytag

hikayesini ve edebiyat alanindaki cesitli etkinliklerini tanitir. Ne

var ki o da Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarini, ozellikle de

“Miisahedat” anlatim teknigi agisindan derinlemesine ele almaz.

Ahmet Mithat Efendi'nin “meddah tarz1” anlatimini fazlasiyla

vurgularken bunu roman sanatinda bir eksiklik olarak gortir:
Bu dislubu {meddab tarzini}, sanati, daba iyisi, romancilikia
melekesi ilerledikce biraz daba genigletiv. —Ciinkii hakikatte
onun sanaii yoktus, melekesi varder ve halk mubarrivi olarak bel-
Ui bagls kusurlarmdan biri de budur. {...} Roman sanati, hangi
seviyede olursa olsun okuyucuyla kitabin basbasa kalmasin: ister.
Abmer Mithat Efendi ise daima iigiincii bir sabis gibi arvadadrr.
Hatta daba fenast okuyucuyu romanin mutfagina kadar goti-
riir, onu iist diste degigen tekliflerle hikayenin tek sarts olan haki-
katen olmug vebminden mabrum eder. {. ..} Miisahedat”da (bu}
kendi roman tarzinin alfabesi halini alyr. (A.H.Tanpinar, 19.
Asir Tirk Edebiyatt Tarihi, s.460)

Tanpinar'in bir bakima romancilik zaafi olarak niteledigi
ve “Miusahedat”da zirve yapan bu anlatim tarzini boylesine
olumsuz degerlendirisi, belki de Turkologlarimizin ¢ogunu et-
kilemis. Alman edebiyat bilimcileri bambaska bir goris agistyla
kendi edebiyatlarinda bu tarzi nesnellik olarak niteliyorlar. Di-
ger Bati edebiyatlarinda boyle bir yaklagimin olup olmadigint
o alanlardaki meslektaslarimin takdirine birakip Alman ede-
biyatindan 6rnek vermekle yetinecegim. Ama daha 6nce s6z
konusu anlatim tekniginin Ahmet Mithat Efendi’nin romanla-
rindaki durumuna bakalim!

1876 tarihli “Felatun Bey ile Rakim Efendi” romaninin iki
kahramanindan birinde, Rikim Efendi'de kendisini anlattigt,
kendi yasam oykustyle ortiisme gozden kagmazken “kendini
anlatmak”, “Misahedat”da baslt bagina bir anlatim teknigi ha-
linde metin dokusunda kendini gosterir. “Felatun Bey ile Rakim
Efendi” romaninda yazarin saf kurmacay1 keserek anlat: doku-
suna girip anlattiklarinin bir roman konusu olusunu agikca belli
etmesi az da olsa bir iki 6rnekle alintilanabilir. Mesela “Onuncu
Bab”da, Rakim Efendi'nin Felatun’a rastlayst soyle anlatilir:
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Edebiyat Uzerine

Orada kime vastgelse iyi?
Feldtun Bey’e!
Adam, birak su sefibi be!
Nasil bivakuriz?
Hikayemizin nisfina miigterek olan bir zati nasil terk ederiz?
O hoppayr bu hikayeye hi¢ katmamalryds.
Oyle lazimds ama nasilsa katmig bulunduk. Hem Feldtun Bey'e
bu bugz(kin} neden iktiza etti? Yoksa herifin ju alafrangaligin
cekemez mi oldunuz? Eger Feldtun Bey olmamas olsaydi, mayo-
nez meselesi meydana ¢ikar mayds?
(Felatun Bey ile Rakim Efendi, s.177)
Alintida s6zii gecen “mayonez”, metin dokusunda kurma-
caya gegistir ki Felatun Bey’in Yozefino ailesinde foyasini aciga
¢ikaran olaya gondermedir.

“Misahedat” romaninda ise kurmacay: bu tarz kesip oku-
ra seslenmek, ona hesap vermek, kurgunun temel 6gesi gibi-
dir. Cinkt burada Ahmet Mithat Efendi ve orijinal bir roman
yapist denemekte, kendisi kendi adiyla ve romanin yazari ola-
rak, Gstelik o romanit nasil kotarmakta oldugunu sergileyerek
anlatmakta, Oykilerini konu edindigi kisilere danistigi gibi
okura da hesap vermektedir. Bu kapsamli romanda o yillarin
kozmopolit Istanbul’undan insan manzaralart sunarken o ki-
silerin goziinde Ahmet Mithat Efendi'nin kim oldugunu, ne
kadar tanindigini, kendisinin genel olarak yazarlik, gazetecilik,
romancilik konusundaki gorislerini, Avrupa edebiyatinin na-
turalist yazarlari hakkindaki kanaatini dogrudan, ilk agizdan
dile getirme imkan: yaratmaktadir. Romanin ilk sayfalarinda,
vapurda tanik oldugu, geng bir kadinin bir erkegi tokatlamast
olayini, bu gozlemini bir “fikra” olarak gazeteye yazmak ni-
yetinde oldugunu 6greniriz. Sonra, ilk niyetinin o olayt tam
aydinlatmaya yetmeyecegini distintr. Okuyucularinin “me-
rakint yatistirmak” icin ilgili kisilerin kimliklerini arastirmak
ister. Bu da onu butin bir romanin olusum hikayesini, kisi-
lerin hayat hikayeleri esliginde islemeye goturir. S6z konusu
hayat hikayelerini dikkatle dinlerken hemen her birinin, bas-
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It basina roman olabilecek kadar ilging oldugunu soyler. Bu
hikayelerden biri, romanin olusmasina sebep olan “vapurda bir
erkegi tokatlayan” esmer guzeli gen¢ Siranus'dur. Bu, aydin
Ermeni kiz, Ahmet Mithat’t yazilarindan, “Ermeni harfleriyle
tefrika yollu nesredilmis” Terciman-1 Efkar’daki gazete yazila-
rindan ve orada tefrika edilen “Felatun Bey ve Rakim Efendi”
romanindan tanimaktadir. Rakim Efendi'nin Ahmet Mithat’in
kendisi oldugunu da fark etmistir. Siranug'un bu tespitine Ah-
met Mithat'in cevabi:

Matmazel! O Rakim, hayali bir kigidiv. Mubarrivin onda tas-

vir eyledigi miikemmeliyeti bin tiivlii kusurlara barmgligm go-

viip durdugum halde kendime nasil maledebilivim? (s.50)

Siranug ve yakin ¢evresinin sohbetinden edindigi izleni-
mi bir romanda nasil degerlendirebilecegi dustincesini de yine
kendi agzindan 6greniriz:

{...} tabiatimda iyle bir metanet hasil oldu ki, zihnim, dinleye-
rek ogrendigim §u meseleleri ne yolda tertip ve tasnif ederek nasil
yazmak lazim geldigi hususuyla megguldii. (3.57)

Keza X. bolimde, tasarladigi romanin sevinciyle duydu-
gu calisma hevesinden ve bu romanin kurgusuyla, anlatimiyla
ilgili projesinin yeniliginden s6z ederken, roman konusunun
“ayagina geldigini” anlatir:

Dabha garibi ju ki, gilya ben de romanin vakas: icindeki jahislar-
dan birtymigim gibi vomana karigmaktayim. Biyle mubarrivin
de, velev ki yalniz seyirci ve sahit konumunda olsun, romana ka-
regmast, Avrupaca da emsali goviilmiis seylerden degildir. (s.99)

Siranus’un ve yakin ¢evresinin hikayesini b6lim bolum ve
musvedde halinde kaleme alip sonra o kisilerin bazi dizeltme
ve eklemelerini katarak baskiya hazirladigini, yani s6z konusu
romanin gercege uygunlugunu bu ortak caligma sonucu sagla-
diginit 6greniriz. Siranus gibi Agavni de kendi hikayelerinin ro-
manlagmasina katkida bulunurlar. Bunlarin anlattiklar: “kur-
calanip arastirilacak olsa cilt cilt romanlar” yazilir derken Emil
Zola’nin, Paul de Kock’un yazdiklariyla boy 6l¢tisebileceginden
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Edebiyat Uzerine

soz eder. Hatta diyebilirim ki roman kisilerinin hikayelerini,
“mugsahedat”a yani goézlemlere dayandirmakla kalmayip o iz-
lenimlerini kendilerine dinleterek eklemelerle duzeltmelerine
izin vermekle dogruluklarini saglamakta, baska deyisle nati-
ralist yazarlarin Stesine gecmektedir. Ote yandan natiiralist
roman konusundaki distincelerini de ayrica 6zetledigi ifadeleri
vardir. XII. bolimde en yogun natuiralist roman tanimini, oku-
yucuyu bilgilendirmek tarzinda soyle yapar:

Vukiin imkanlaria hayalen bile yanagilmayan ‘hayali

romanlar’ gizden diiserek tabiiyer dleminden vakalarm ve

sabib havadislerin iktibasryla {yazilmag} roman. (s.153)

Ahmet Mithat Efendi’nin romanda kendi dogallik anlayist
bunun 6tesindedir. O, romancinin séziint ettigi olaylarin “igine
girerek ve hikéye kisilerinin arasina karisarak ona gore fikir ve
hislerinin tasvirine girismesi’nin daha dogal olacag: gorisiin-
dedir, aynt “Musahedat” romaninda kendisinin yaptigi gibi.

“Musahedat”da Ahmet Mithat, gercekten hem romanin
yazart hem de roman kisilerinden biridir. Okur, onun kisiligi
ve meslegi hakkinda onun agzindan bilgilendirilir. Romanda-
ki ben-anlat: formunun yer aldigi satirlar bu bilgilerin adeta
dogruluk kanitidir. Ahmet Mithat, gazetecilik, yayincilik, ro-
mancilik hayatini, azmini, caliskanligini, tretkenligini, ahlak-
ciligini ¢esitli vesilelerle dile getirir. Bu arada o donem Osmanli
halki arasinda “yazarligin” ne oldugunu, yani yazicilikla “arzu-
halcilikle” bir tutuldugunu gosteren bir 6rnek de var. Roman
kisilerinden Refet, “Istanbul’un bahgevanlik iiriinlerinin alim
satim1” ile ugrasan, isini, dis tlkelere ihracat yapmaya kadar
ilerleten geng bir kimsedir. Ahmet Mithat adini hig isitmemis
olmast tzerine aralarinda gecen konusmada Ahmet Mithat
Efendi, yazarligin, gazeteciligin, romanciligin ne demek oldu-
gunu ona en basit bicimde anlatir. Oysa meseld Siranus, onun
yazilari gibi kitaplarini da tantr, fikir yaricar. Yazmakta oldu-
gu roman musveddeleri hakkindaki dustincelerini en ¢ok me-
rak ettigi kimsedir o. Bunlart okurken “satirlar arasinda kaldir-
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Giirsel Aytag

digim gozlerimi Siranus’a ¢eviriyorum. Eserin kendisinde hasil
ettigi tesiri buytk bir dikkatle kontrol ediyorum” der.

Ahmet Mithat'in ¢aliskanligi, calismaktan zevk alan kisi-
leri takdir edisi, o delikanliya, onun hamisi ticcar Seyit Meh-
met Numan’a hayranliginda da dile gelir. Ayrica tiiccar Seyit
Mehmet Numan'in ticaretle ilgili distinceleri, kendisinin mat-
baa ve gazete sahibi, yayinci olarak 6zel tesebbiise inancini des-
tekler niteliktedir. “Kalbimdeki hafiflikle o gtin aksama kadar
makine gibi calistim” sozleriyle baglayan X. Bolum, Ahmet
Mithat’in ¢alisma temposunu ve ticaret hayatina inancini orta-
ya koyar. II. Kitap 1. boliim, Seyit Mehmet Numan'in “buyiik-
lag” konusunu isler ve o donemde “buyukluk”le ticaretin bir
arada anidmadigindan sikayetini dile getirirken son satirlarda
roman yazarlarimizin bu konuya el atmalari dileginde bulunur:

Neyse ki, ingallah bizde de ticaret fikri gelisir ve onunla ilgili
maliimat yayginlik kazanir. Bizden sonvaki romancilar ticare-
tin onemini ve tiiccarlavin bijyiikligini bu suvetle okuyucularina
anlatmay1, hasils tabsil ve malumu ilan ederler. (s.160)

Osmanlilarin da diger ileri milletler seviyesini yakalamalar:
konusunda Seyit Mehmet Numan, vaizleri, katipleri, gazete ya-
zarlarini da etkili gormek ister. Ahmet Mithat onun i¢in “Hey
koca filozof!... Adam Smit’ten hikmet dersi mi aldin?” der.

Ticaret konusundaki gorislerine hayran oldugu bu adamin
hayat hikayesinden, bir zamanlar onun da edebiyatla ilgilendi-
gini 6grenir. Ilk goriigmesinde romancilikla arzuhalciligi birbi-
rinden ayirt edemeyecek kadar edebiyattan habersiz Refet’in
de Siranus'un cevresinde ve Ahmet Mithat’la sohbet sirasin-
da epey fikir sahibi oldugu anlagilir. “Miisahedat”da kizlarin
roman okumasinin zararlt degil, gerekli oldugundan s6z eder
Ahmet Mithat. Hatta 6gretmenlik gibi bir meslekleri olsun,
kimseye parasal bagimlilik i¢inde bulunmasinlar ister. Egitim-
siz, problemli bir kizdan gelen bozuk Turkgeli bir mektup ve-
silesiyle roman okumak bir kiz icin neden sakincali olsun ko-
nusunu a¢mast, romanin asil konusundan bilgi vermek, kendi
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dustincesini savunmak tzere bir an uzaklagmak seklindeki an-
latim teknigi 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Kiz-
lara, kadinlara yeni romanlari okumay1 yasaklamak tirtiindeki
bir tedbirin imkansizligindan s6z ederken eski “romanlarin”,
masallarin, efsanelerin yeni romanlarda sakincali, ahlaka aykirt
gortilen ask konularindan hig¢ de uzak olmadigini belirtir. Kisa-
cas1 kizlarin roman okumalarini desteklemeli, onlarin “roman
okumalarindan o kadar buyuk korkulara, endiselere dusmeye-
lim. Bilakis bu okumalarin faydasini da dustnelim. {...} Beseri
ahvalin iyisini de, kotistini de romanlar serh eder. Romanlari
okuyanlar pek ¢ok felaket isitmis, her birinden bir ibret almis
olurlar.” der. (s.269) Ahmet Mithat bu konudaki tavrin: orta-
ya koyduktan sonra, ara verdigi olaylar: aktarma anlamindaki
roman metnine doniiverir. Iste edebiyat elestirmenlerimizin
genellikle bir “zaaf” olarak adlandirdiklart bu anlatim tekni-
gi, Alman edebiyat arastirmalarinda tam tersine romancinin
basari hanesine giriyor. Ilk olarak Alman romantiklerinde,
Friedrich Schlegel’de bu “her seye, kendi sanatina, dehasina
yukaridan bakabilip yine de romanin konusuna dénebilmek”
tarzinda bir ustalik olarak goruldigt igin romantik ironi adini
almistir. Burada ironinin, soylediginin tersini kasdetmek an-
lamindaki “mesafe kazanmak” tanimina yakinligint belirtmek
gerek. Ludwig Tieck’in “Cizmeli Kedi” (1797) eserinde ve 20.
yuzyilda Thomas Mann’da karsit tezlerin islenmesindeki nesnel
anlatim tutumunda ortaya ¢ikar.

Ahmet Mithat Efendi’ye donersek, romanin kurmacaligi-
ni, sanalligint uygun yerde kesip ilgili konu, sorun v.b. hak-
kinda bilgi vermek, onun egitici 6zelligiyle de bagdasmakta-
dir. “Musahedat”da, kendisinin de bir roman kisisi olarak yer
aldigr romanda edebiyat, egitim, ekonomi v.b. alanlardaki
goruslerini bazan olay dokusu icindeki sohbetlerde, bazan da
yukarida alintiladigim 6rnekte oldugu gibi anlatt dokusunu,
sanalligr —tekrar donmek tzere- bir ara kirmak tarzinda ortaya
koyar. Meddah tarzi sayilan, bir hikayeyi sozlu olarak anlatma
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gelenegini nesirde belki bir ¢esitleme seklinde surdiirmiis ola-
bilir. Ama “Miisahedat” romaninda o tarz hikdye etmeyi nes-
nel anlatim tutumuyla zenginlestirmistir. Roman okuyuculari
toplulugunu genisletmek gibi bir egitsel yan: da oldugunu bil-
digimiz Ahmet Mithat Efendi’nin anlatim sanatinin, meddah
tarzinin 6tesinde degerlendirilmesi gerektigini distintiyorum.
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ILK ROMANCIMIZ
AHMET MITHAT EFENDI

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), tretkenligi, kendini
edebiyatin butuntune adamisligs, eserlerinin kendine 6zgu kurgu-
sunun yaninda okurlarina bilgi vermeyi, yararlt olmayt 6nemse-
yisiyle daha lise 6grencisiyken edebiyat derslerinde ilgimi ¢ekmis
bir yazardi. Turk romanini 6zellikle 20. yiizyil sonlarini esas ala-
rak inceleyip “Cagdas Tiirk Romanlari Uzerine Incelemeler” bas-
lig1 altinda yayinlamistim. Simdi en yeni romancilarimiz tizerinde
calismaktan ziyade, edebiyat tarihgimiz Tanpinar'in 19. Asir Turk
Edebiyat: Tarihi'nde “ilk romancimiz” olarak ele aldigr Mithat
Efendi’yi romanlarinin kurgusunu esas alarak, bunu da belli baslt
bir iki romaninda irdelemek, onun olgunluk dénemi eserlerinin
sondan ikinci romant “Musahedat”la baslamak istiyorum.

Nicin “Musahedat” sorusuna cevabim, yazarin 1891 yilin-
da yayinladigi bu eseri gerek kurgusu, gerekse icerigi bakimin-
dan en ilging, en degerli bulmamdir.
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