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Girig

Distintldiginde Sosyal bilimler i¢in Uluslararas: gog
kadar 6nemli ¢ok az konu vardir. Bir toplum hakkinda top-
lumun tyeleri ve sinirlari hakkinda bilgi sahibi olmadan ko-
nusmak mimkiin degildir. Bu durum toplumlarin uluslart
ile baglantili olarak tanimlandig: giinimiizde 6zel bir etkiye
sahiptir. Toplum denildiginde akla gelen Ingiliz toplumu ya
da Amerikan toplumu bu baglantinin bir 6rnegidir. Eger
toplumlarin tyeleri sabit, statik ve agik¢a tanimlanabilir ol-
saydi, 6rnegin kimin bir Ingiliz olarak nitelendirilebilecegi-
ni kolayca bilebilseydik, aslinda konular: kavramak daha ba-
sit olabilirdi. Fakat toplumlar gd¢ olayiyla fazla miktarlarda
karsilagirsa (fiilen tiim tlkelerin su an kargilagtig gibi) kagi-
nilmaz olarak toplumlar degisken ve belki de kronik olarak
oldukga belirsiz hal alabilirler. Bu g6zlem sadece sosyal bi-
limler aragtirmas: i¢in degil giinliik hayat i¢in de gegerlidir:
Yerel halkin tercihleri ve 6nyargilari ile ilgili oldugu kadar,
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Gog Meselesinde Temel Kavramlar

goemen akisi ile de ilgili olmasina ragmen, toplum i¢indeki
sosyal birliktelik ve dayanigmanin altyapisi bazen bazilari-
nin beklediginden daha zayif olabilir.

Sosyal bilimlerdeki aragtirma ve egitim i¢in go¢ ve gog-
menler konusu ilk bakista gé¢menlik ile ilgili degilmis gibi
gortinebilen konulara odaklanildiginda bile g6z ard: edile-
bilir. Ancak girisimcilik ¢aligmalar: go¢menlerin kendi isle-
rini yaratma konusundaki gii¢li egilimlerini g6z ard: ede-
mez. Sec¢im ve oy davraniglarindaki aragtirmalar bazi gog-
men gruplarinin ayirict 6zelliklerine dikkat edilmeden bir-
¢ok baglamda basarisizliga ugrama riski ile karg1 kargryadur.
Bu baglamda Florida ve Kaliforniya en agik 6rnek olarak
verilebilirken, Fransada bazi siyasi partilerin gé¢ olgusunu
secim kampanyalarinda kullanmalar1 vurgulanmasa bile bu
konu hafife alinacak bir durum degildir. Sosyologlar Ame-
rikadaki Amis meselesini, go¢menleri odak noktas: haline
getirmeden inceleyebilirler ama bu yaklagim kiyas yolu ile
din sosyolojisi hakkinda daha genis bir bakis acis1 gerektirir.
Her bir durumda, gé¢menleri basitce ayirici grup olarak di-
sinemeyiz. Onlar “biz” kavraminin etmenlerini kavramamiz
agisindan 6nemli etkileri olan toplum biitininiin ana par-
casint olusturmaktadirlar.

Sosyal bilimlerde go¢iin 6nemli konumu, onun politik
olarak dikkat ¢ekiciligi ile uyumlu gitmektedir. G6¢ mesele-
si, cogu zengin tilkelerde ¢ok 6nemli ve ilgi gekici politik bir
alandir (baz1 fakir tlkelerde de 6nemli goriilmektedir). Bir-
cok tlkede, 6nemli sayilara ulagan gb¢menlige kars: halkin
genelinin olumsuz tepkisi (tedirginligi) vardir. Cogunlukla
yerli halk, cok az hakli gerekgelerle gégmenler ‘bizim isimizi
alacaklar’ korkusuna sahiptir. Bizden degil diye tanimlanan
goemenler i¢in halkin bir kismi, kamu hizmetlerinin tedarik
edilmesi konusunda endise duymaktadir: Bu sorunu gog-
menlerin sayilarinin fazlalig: olarak disiinmek yerine (fazla
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talep olmasi durumunda arzin genisletilmesi, go¢menlerin
ekonomiye yapacaklari katkilartyla bu sorun ¢6ziilebilir)
halkin ¢ogu saglik, egitim, toplu konut gibi meselelerde kar-
stlastiklar: tim zorluklarin sebebini gé¢menler olarak gor-
mektedirler. Demokratik tlkelerdeki politik liderler zor bir
secimle kars: kargiya kalmaktadirlar: Kamuoyu ile yonlendi-
rilme, ya da se¢menleri karmagik ve duygusal bir konu olan
goemenlik ile egiterek liderlik etme. Bir¢ok politik alanda
oldugu gibi politikacilar, se¢menlerin gé¢ hakkindaki en-
digeleri tizerinde calisiyor goriintiisii yaratirken izledikleri
politikalarini lobiler ve kampanyalarina bagis yapanlar gibi
guclii ¢ikar gruplarinin isteklerine gore sekillendirme yolu-
na giderek bir nevi kumar oynarlar (Amerikan futbolunda
oldugu gibi). Bu yaklagimin sonucu olan politikalar: tutarl
ve mantikli olarak nitelendirmek genel olarak ¢ok zordur.

Gogmenlik konusundaki politika olusturma c¢abalarin
gelistirmenin hem politika yapanlar hem de halk arasinda
g6¢ kavraminin daha iyi anlagilmas: temeline bagli oldu-
gu aciktir. Bu duruma en iyi bilinen 6rnek, 2006 yilinda
Amerikan hikimetinin Meksika sinirindaki demir par-
makliklar: elektronik alicilarla ve kameralarla giiclendire-
rek genigletmeye (bazi yerlere 640, 08 cm 6lgiistiinde yiiksek
celik duvarla) baglamasidir (6nceden en fazla sinirin belirli
boliimleri dikenli tel ile ¢evriliydi). Bu genigletmenin man-
t1g1 cok basitti: Sinir gegislerini belirlenmis noktalar hari-
cinde zorlastirarak kagak go¢lin diizeyini azaltmakti. Gog
aragtirmalarinin 6gretme cabalarina ragmen politikacilarin
6grenemedigi ve bundan dolay: bilmedikleri gercek ise; bu
tarz bir sinir gecisini sinirlayan engelin gd¢menleri dongiisel
go¢ yapma egilimlerinden vazgegirecegiydi. Bazi gégmenler
mevsimlik is bulurlar ve ¢ogu zaman kendi tilkelerine kendi
istekleriyle donerler ve tekrar Amerika’ya bir sonraki uygun
sezon i¢in giris yaparlar. Demir parmakliklar inga edildigin-
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de bir¢ok gogmen Amerika'ya tekrar giris yapamayacaklari
konusunda endise duydular ve bu ylizden Meksika'ya geri
donmediler ve bu onlarin Amerikadaki durumunu eskiye
gore daha kalic1 bir hale getirmis oldu. Bunun yani sira, s1-
nur1 gizlice gecip giris yaptiklari i¢in bir¢ok kacak gé¢men
yasal statllerini alamadilar; onun yerine, turistmis gibi ya-
parak giris yapip veya gegici ¢aligma izni ile giris yaptilar
sonra sireleri gecince de ¢ikis yapamadilar. Sunu gérmek
zor degildir: Amerikalilarin demir parmakliklarinin kagak
goci engellemek adina ¢ok da bir faydas: olamamugstir. Bu
engelin en iyi anlamda basit mantig1 su izlenimi vermede
faydali olmustur; hiikimet segmenlerin endiselerine ka-
yitsiz kalmamugtir. Su sGylenebilir ki bizler hald Amerikan
politikacilarinin gégmenlik aragtirmalarindan bazi dersleri
oziimsemelerini dort gozle bekleyecegiz.

Vatandaglar ve segmenler olarak politikacilardan iste-
digimiz talepler, bizim gé¢ anlayisimizda yer bulmaktadir
ve bu baglamda sosyal bilim aragtirmasinin sunacagi 6ne-
riler oldukga genistir. Go¢ tizerine olan dersler ¢ogu sos-
yal bilimler alanlarinda 6grenim programlarinin temelini
olusturmaktadir ve temel aragtirmalara ek olarak su anda
6grencilerin go¢ bilimi dalina girislerinde yardimei olmak
icin farkli secenekler sunan metinler tertip edilmistir. Bu
kaynaklarin bir cogundaki agiklamalar tarihi veya izah edici
temellidir (6rnegin belirli tarihsel ve sosyolojik gelismelerle
ilgilidir). Bu kaynaklarda sinirli sayidaki ana kavramlar ile
ilgili dogrudan degerlendirmeler vardir, (6rnegin entegras-
yon ve etnik koken gibi) ama genelde go¢ aragtirmas: konu-
suyla ilgili kavramlar tarihsel ve analitik tartismalar icerisin-
de yer almakta ve kavramlarin kendisini anlamak isteyenler
icin hazir ve erigilebilir bir sekilde sunulmamaktadir. Aslin-
da bazi 6rneklerde tarihsel ve analitik tartismalar kavram-
larin anlagildigini varsayar ve bu ytizden bir kavramin an-
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lagilmamas: potansiyel olarak hem kavram ve hem de tarih
analizinin yetersiz degerlendirilmesiyle sonuglanir. Bu kap-
samda bir “Anahtar kavramlar” kitabinin mantig1 olduk¢a
ilgi ¢ekicidir, ¢iinkii bize geleneksel yazim bicimi igerisinde
genis bir yelpaze olusturan farkli kavramlar: degerlendirme
imkéani vermektedir. Burada ‘tiim kimeler’ yerine ‘genis bir
yelpaze’ ifadesini kullanmamizin sebebi go¢ ¢alismalarinin
sahip oldugu gecirgen sinirlarin bizim ‘tiim kiimeler’ olarak
nitelendirdigimiz kavramin bir bagkas: tarafindan 6nemli
goriilen kavramlar: kapsamadigi algisinin biiytimesidir.

Bu kitab1 yazmak bagta distindigiimizden ¢ok daha
az kilfetli bir is oldu. Cok biiyiik bir ¢aba gerektirse de bizi
normal aragtirma gayretimizin sinirlarindan ¢ikarip daha ¢ok
okumaya tegvik ettigi olctide bize faydali bir ¢alisma oldu.
Bazi durumlarda kendimizi “entegrasyon ne demek?” diye so-
rarken bulduk. Saniyoruz ki bu tarz bir tecriibe gé¢ii inceleyen
bilim adamlarinin genis yelpazedeki kavramlar: oldukga ay-
rintih aragtirma yapma egilimi ile kullandiklarini diistinecek
olursak genelde ortak bir tecriibedir. Bu sebeple beklentimiz
kitabin sadece 6grenciler icin degil, bagka aragtirmacilar i¢in
de faydali olacag: yontndedir; hepimiz bagka yazili kaynak-
lardan aldigimiz desteklerle de oldukga fazla bilgi edindik.

Kendi aragtirma ve egitimlerimize ek olarak, yaganmig
tecrlibelerle baglantili bir yolla yazmaya ¢alistigimiz i¢in ¢ok
taydali olan kisisel gé¢ ge¢misimiz bir dereceye kadar bu ki-
tap tarafindan sunulmaktadir. Nihayetinde, kavramlarin (ve
teorilerin) var olma amaci kendi iyilikleri degil, yasadigimiz
diinyay1 ve bu diinya icerisindeki yerimizi anlamamiza yar-
dimci olmalaridir. Kendi gé¢ tecriibelerimiz, cogu gé¢men-
lerin diinyanin zengin tlkeleri arasinda goéreceli kolaylikla
dolagabilen akademisyenler olmamasi nedeniyle kendine
0zgi olmasina ragmen, her G¢limiiz de ayaklar: yere basan
bir hisle bu kavramlarin ne anlama geldigini biliyoruz. Ise
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yarar m1 bilemiyoruz ama: Bartram koken olarak Amerikali
fakat 12 yildir Ingilterede yasiyor; “Ingiltere’de yasam” testi-
ni gectikten sonra vatandas olma térenine katilip Ingiliz hii-
kimetine fahis fiyattan bir ticret 6dedikten sonra su an bir
Ingiliz vatandas: oldu. Ge¢miste bazi donemlerde Israilde
yasad1 ve o zamanlarin bir kisminda 6grenci vizesi ile ticret-
li ig yaptigindan dolayr (bagkalarinin yazilarini dizeltmesi)
tartigmaya agik bir gekilde kacak goemendi (yine, her seye
ragmen tipik bir kacak go¢men diyemeyiz). Poros Yunanl
bir ailesi olan ikinci nesil Amerikal, esi Yunan vatandas: ol-
dugu icin Avrupa Birligi Hareketlilik diizenlemelerine gore
kendisine verilen Avrupa Ekonomik Bélgesi izni ve oturu-
mu ile Londrada yasiyor. Monforte koken olarak Fransiz
ama su anda Avrupa Birliginde dolagabilme hakkiyla In-
gilterede yasiyor. (Bazi dénemlerde de Kanadada yasiyor).

Biz ¢esitli tlkelerden is arkadaglarimizin tavsiye ve
geri dontslerinden buyiik o6l¢ide fayda sagladik. Biz 6zel-
likle Rutvica Andrejasevic, Loretta Baldassar, Paolo Boc-
cagni, Richard Courtney, Antje Ellermann, Russell King,
Peter Kivisto, Marco Martiniello, Laura Morales, Aubrey
Newman, Mary Savigar, Kelly Staples, Carlos Vargas-Sil-
va, Gustavo Verduzco ve Catherine Wihtol de Wenden'e de
minnettariz. Poros, Taressa Dalchand’a kitabin bir¢cok bo-
liminde yapmis oldugu gayretli yardimlara tesekkirlerini
sunar. Son olarak da biz SAGE deki editorlerimize sabirlar
ve destekleri i¢in -6zellikle de ¢ok kii¢iik yagtaki ¢ocuklarin
ardi ardina talepleri ile ilgili mesajlarimiza bitmeyen sabriy-
la ilgilenen Martine Jonsrud ve Chris Rojeke- mutesekkiriz.
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Gog

Tanim: Uluslararas: go¢ gegici ya da kalici olarak insan-
larin bir tlkeden bagka bir tilkeye giderek yeniden yerles-
mesidir; yaygin olarak ulusal kimlikler ve toplumsal tyeligi
konu etmektedir.

Sagduyuya uygun bir bakis acisiyla; go¢ kisilerin uzak-
taki bir yere, en azindan su anda yasadiklar: sehir veya ka-
sabanin uzagindaki bir yere, yeniden yerlesmesidir. Temel
anlamiyla go¢ her seyden dnce cografi bir olgudur. Ayni
zamanda go¢ binlerce yil 6ncesine uzanan insanlik tarihi-
nin ortak bir olgusu olarak oldukga sik sekilde yasanan bir
deneyimdir.

Bu kitap temelde goct ele almaktadir, ama bir 6nceki
paragraftaki tanim bunun i¢in ¢ok genel kalmaktadir. Ulus-
lararas1 go¢ kavraminin bir¢ok insan tarafindan ilgi ¢ekici
(bazi insanlar tarafindan da merak uyandirici) bulunmasi-
nt ve bu kavramin 6nemli olmasini saglayan olgu kavramin
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‘uluslararast’ kismudir. I¢ (yurtici) go¢ daha yaygindir. Ozel-
likle de Amerikada her yil Amerikalilarin 6nemli bir ytiz-
desi sehirler ve eyaletler arasinda yer degistirir. Fakat diger
bir tilkeye go¢ etmek farkls, genelde ¢ok zor, endise verici ve
daha az sayida kisinin yaptig1 bir eylem olmasina ragmen
(i¢ gbge nazaran), daha 6nemli sonuglari olan bir olgudur.
Gogiin cografi dogas: 6nemsizdir demek zordur, ama ulus-
lararas: gog; politika, ekonomi, kiiltiir, kimlik vs. gibi kap-
samli begeri alanlarla baglantili bir sosyal olgu olarak genis
anlamda daha iyi anlagilir.

Uluslararas: goci kavramsal diizeyde anlamak igin,
uluslararas: kelimesinin kalbinin aslinda ulus oldugunu
g6z ard1 etmemek gerekir. Bir tilkeden diger bir iilkeye gog,
milliyet farkliliklar: ya da insanlar arasinda milliyet ile bag-
dastirilan farkliliklar yiiziinden sonuglari olan bir olgudur.
Belirli bir tilkedeki gé¢men, siklikla yabanci oldugu icin
dikkat ¢eker ve farkli oldugu icin ilgi toplar. Bu tip farklilik
bir hayli belirgin olarak algilanir ve ‘gé¢menleri’ tilke iginde
go¢ edenlerden farkl olarak ayirt eder. Bazi durumlarda bu
algilama gogmenler 'yanlis yerde’ ve bagka bir yere (buraya
degil) ait hissine sebep olur.

Bir 6nceki climlede “algilama “kelimesi 6nemlidir. Go¢-
menler esas veya dogal olarak yerli olan kisilerden farkli de-
gildir; bir¢ok agidan gé¢menler ile yerli halk arasinda olduk-
¢a fazla ortak nokta vardir!. Ulus devletlerin asli kurumlar
oldugu modern toplumlarda, milliyet ve “yabancilik” temel
farklilik noktalari olarak inga edilmigtir. (Waldinger ve Lich-
ter 2003). Insanlar bu farklilik noktalarini benimser, bunlara
anlam ve 6nem yiikler ve siire¢ icerisinde bunlari gii¢len-
dirir (bakiniz Gilroy 1993). Martin ve digerlerinin (2006)
savundugu gibi, uluslararas: gog tlkeler arasindaki farklilik-
lara cevaptir (6rnegin politik 6zgurlik veya politik baskida-
ki farkliliklar, ekonomik esitsizlik). Bir bagka deyisle; kisiler
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kendi tlkelerinde bazi seyler mevcut olmadig: i¢in go¢ eder-
ler. Fakat bu nokta daha ileri gotiirtlebilir: Uluslararas: gog¢
kavramu farklilik (farklilik algisi) ile hayat bulmugtur. Yine,
farkliliklar uyruklukla iligkili olmas: agisindan tanimlanir ve
siniflandirilir fakat kiltiirel sosyal ve ekonomik farkliliklara
kargilik gelmesi ile anlagilir. Bu anlayis meselesi agisindan
bakildiginda El Salvadordan New York’a taginan, Cleveland
(Ohio)dan New York’a taginan birine gore degisik agilardan
farkli sekilde tanimlanabilir.

Burada ortaya koydugumuz kavramin faydasini sik
rastlanmayan uluslararas: gog tecriibelerini distinerek vere-
biliriz. Israil'in niifusu yiiksek oranda gé¢menlerden olusur;
yaklagik bir milyon kisi yalmzca 1990’1 yallar boyunca Is-
rail'e gb¢ etmistir ve bu rakam niifusu yizde yirmiden fazla
arttirmustir. Israil, Musevi gdemenlere Israile varir varmaz
daha havalimanindan ¢ikmadan vatandaghik verecek kadar
buyik bir istekle kucak agmaktadir. Bunu takip eden si-
recte, Yahudi gé¢menler entegre olmak ve yerlesmek igin
genis sosyal yardimlar ve desteklerden yararlanma hakkina
sahiptirler. Go¢menlere kargi oldukc¢a kisitlayict tutum ve
politikalara sahip tlkelerle kargilagtirildiginda bu durumun
z1thg1 oldukea aciktir. Kanada bile gd¢menleri bir noktaya
kadar istemektedir: Birinin kabul alma gans: géreceli olarak
daha geng daha egitimli ise yiiksektir. Israilde gogmenlerin
yas ve egitim durumlari, gd¢menlerin ekonomik gelecekle-
rini etkileyebilecek diger 6zellikleri gibi en azindan politik
anlamda 6nemsizdir.

Israil 6rneginde 6nemli olan Yahudi olmaktir. Yahudi
gogmenlerin Israil tarafindan kabul edilmesi ya da tam an-
lamiyla hevesle aranmasinin sebebi diger iilkelerde yagayan
Yahudilerin yabanci olarak algilanmamasidir. Aslinda, Israil
Yahudi vatanidir ve Yahudiler her yerde zaten Israil/Yahudi

vataninin bir parcast olarak kabul edilirler (burada 6nemli
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