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Giris

Aydinlanma ve Modernite

Kitabin Gerekgesi

Tarih ¢aligmalarinda, daha dogrusu begeri bilimlerin
pek ¢ok alaninda, Modernite ve Aydinlanma terimleri ara-
sinda Gylesine sik iliski kurulmaktadir ki zamanla bir terim
otomatik olarak digerini ¢agristirir hile gelmistir. Genel
kabul, modernitenin Aydinlanma d6éneminde bagsladig:
yoniindedir. Bu durum bizi olduk¢a acik fakat ayni zaman-
da tartigmali bir soruya gotiirtr: Aydinlanma olarak ifade
ettigimiz bu entelektiiel olgunun genel 6zelligi neydi?

Aydinlanma ¢aligmalari, olduk¢a yavas ve duzensiz
ilerlemesine ragmen, 1960 sonlar1 ve 1970’lerden bu yana
birka¢ 6ncii entelektiielin sinirl kaygilarindan, Aydinlan-
ma’nin aslinda sanildigindan ¢ok daha genis bir olgu oldugu
inancina dogru seyir gostermistir. Aydinlanma’nin cografi
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ve kronolojik olarak farkli 6gelerden meydana geldigi kadar
oncileri bakimindan da ¢esitlilik icerdigi gorist gittikce
yayginlik kazanmaktadir. Ayrica Aydinlanma doktrininin
belki de temel dayanak noktas: olan medeniyetin gelece-
ginde aklin roli konusunda bir butiinlik saglanmamistir.
18. yiizyihn ortalarindan itibaren -6zellikle Fransa ve Ingil-
tere’de Jean Jacques Rousseau ve David Hume’un ¢aligma-
larinda- aklin 4deta her soruna ¢6ziim sunan tek ¢are gibi
gorilmesine karsi, insan davraniglari Gizerinde “tutkularin”
roliinlin de akilla esit dizeyde taninmasi gerektigine iligkin
gittikce artan itirazlarin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Insan zih-
ninin temel 6zelligi olarak oldukga kati bir akil kavramina
yonelik bu artan itirazlarin, tarihgilerin Yiksek Aydinlan-
ma olarak ifade ettigi ancak edebi ¢aligmalarda Duygu Cag1
olarak bilinen dénemle ayni zamanda gerceklesmesi de bir
paradoks olusturmaktadir. Dolayisiyla, Aydinlanma ola-
rak adlandirdigimiz 1690-1790 arasindaki dénemin genel
entelektiiel belirtilerini incelerken, akla dayanmanin kolay
¢6ziim oldugunu séylemek zor olacaktir.

Aydinlanma 6nciilerinin sekiiler bakis agilar: da Aydin-
lanma ¢aligmalarinda benimsenen ilkelerin bir parcasini
olusturmaktadir. Aydinlanma, 1970lere kadar genellikle
dine kars1 akil seklinde tarif ediliyordu. Bu tarihten sonra
cogu aydinin Kilise’nin kargisinda olmakla birlikte bir Tanri
inancini da tagidiginin farkina varan pek ¢ok akademisyen,
dine kars: akil yerine Kilise’ye karg: akil seklinde bir formil
kullanmay1 tercih etmigtir. Ozgiin bir Tanrrnin varligina
inanan fakat bu Tanri'nin yaratiligtan sonra bir daha din-
yevi meselelere miidahale etmedigini savunan deist gortise
sahip bazi yazarlar, Kilise'nin Tanr1 ve insanlik arasinda ara
buluculuk ettigi iddiasini aldatmaca olarak yorumladilar. Bu
dustintirlere gore Tanr’'nin ve rasyonel “dogal dinin” kant,
insan dogasinin degismeyen ozelliklerinde (bilhassa akil ve
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vicdan) ve doganin kendi biinyesinde yatmaktaydi. Avru-
pa’da belirli dlgiide bir deist hareket (bazen 6zgir distince
hareketi olarak ifade edilir) oldugu anlayisi, Aydinlanma
calismalarinda bir gelenek olarak varligini siirdiirse de bu
iddiayr kanitlayacak herhangi bir delil bulunmamaktadur.
Orgﬁtlﬁ bir deist hareketin varligina dair bu vakte dek
heniiz bir delil sunulmamistir ve déonemdeki deist birey-
lerin varhigina dair deliller ise Avrupanin yizyilhik tarihi
boyunca sadece gorece az sayida deist bireylerin yayildigini
gostermektedir.

Goriinen o ki, Aydinlanma dénemindeki dinin karak-
terine dair yapilan incelemeler olmasi gerektigi gibi ytri-
tilmemis ve modernite ile Aydinlanma arasinda kurulan
-sekilerlestirici deist hareket seklindeki- geleneksel iligki,
bazilar1 tarafindan yayilmaya ve kabul gdérmeye devam
etmektedir. Kitabin yazilig amacinin digina ¢ikmis olacagim
fakat modernitenin koékeni hakkinda akil yiritmek igin
soruyorum: Modernitenin kékenleri neden agirlikli olarak
entelektiel alanda olmak zorunda? Genis niifuza sahip
oncilerin, meziyetlerini goklere ¢ikarirken daha az fayda
saglayan yonleri icin gerekceler sunma ¢abalariyla uzun
vadeli entelektiiel sonuglar elde eden Sanayi Devriminin
genis etkileri de dahil olmak iizere, bu konuda bagka agik-
lamalarin 6nerilmesi de benzer gekilde akla yatkindir.

Geleneksel Aydinlanma ¢alismalarinin diginda sézde
postmodern teori olarak adlandirilan Aydinlanma-moder-
nite tezine de gii¢li bir destek bulunmaktadir. Gértnige
gore (o zamanlar ¢ok az insan fark etse de) modernite,
1970lerin baslarinda yerini postmoderniteye birakmigtir.
Postmodernistler, sadece belirsiz delilleri referans alarak
modernitenin tek ve biricik kdkeninin sekiilerlestirici ve
akil-odakli Aydinlanma oldugunu israrla ileri sirmektedir.
Onlara gére modernite, insan davraniglarinin belirleyicisi
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olarak akli yersiz bir sekilde dayanak olarak goérmesin-
den otiirt lanetlenmigtir. Bu yuzden akil, Aydinlanma ve
modernite tek bir olgu haline gelmistir. Postmodernistler,
modernitenin akla dair o tath riiyalari gergeklestirmekten
ziyade; savas, aclik, hastalik ve ekolojik felaketlere sebebiyet
veren ve pahaliya patlayan bir proje oldugunu savunurlar (ve

bu noktada da haklilar).

Postmodernizmin, ge¢misin geri dondirilemez bir
sekilde gittigini ve bunun yeniden ingas1 i¢in gosterdigimiz
kigisel ¢ikarci ¢abalarimizin tabiati itibariyla bagarisizliga
mahkim oldugunu 6ne siirerek tarih felsefesine kars: yeni
bir ilginin olusmasina sebep oldugu dogrudur. Moder-
nitenin meta-tarihsel anlatilarinin bos vaatler oldugunu
savunan postmodernistler, postmodernizmi meta-anlatilara
yonelik inanilmazlik (modernitenin sozlerine daha fazla
inanmama) olarak ifade ederler. Ancak sorun su ki postmo-
dern diistinirler, modernitenin dogasini ve kékenini tanim-
larken, kendi trettikleri modernite ve kokeni analizlerine
dayanan biytik tarih resmini, yani kendi meta-anlatilarini
satmaya ¢alisiyorlar. Uydurma-tarihsel uriin, Aydinlan-
ma’'nin sahte peygamber akil liderligindeki deist radikaller
hareketince yoOnetilen, kismen homojen bir olgu olarak
telakki edildigi Aydinlanma ¢aligmalarinin eski gorintimii-
ni yenileyerek satma arzusundadir.

Postmodernistler, tarih yaziminin asla tarafsiz olma-
digin1 ve -tipki kendilerinin modernitenin dogasi, kokeni
ve sonuglarinin analizlerine olan ilgilerine benzer gekil-
de- tarihsel sorularla ilgilenenlerin bu gercegi akillarinda
tutmalar1 gerektigini belirtmekte elbette haklilar. Post-
modernistlerin moderniteyi ve onun sézde Aydinlanma
kokenlerini suglama arzularina karsin modern tarihgiler,
Aydinlanma’yr dini hosgori, hurafe karsithgs ve bilgiye
deger verme gibi modern ilerici ideallerin kaynag: olmakla
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ovmektedir. Aslina bakilirsa modern tarihgiler defalarca
18. ytizyillda modern sekiiler goriisle benzerlik gésteren bir
seyler aradilar ve sonrasinda ilerlemenin evriminin kesin bir
sekilde kayda gecirildigini garantilemek amaciyla Aydin-
lanma’nin 6n-modern “belirtilerinin” haritasini ¢ikarmayi
bile denediler. Dolayisiyla tarihi biraz yeniden digiinmemiz
gerekmektedir. Esas itibariyla eldeki deliller geleneksel
Aydinlanma anlayis1 ile modernite arasinda bir baglant:
kurma projesini dogrulamiyor. Burada yeniden digiinme-
miz gerekir derken tarafsizliktan uzak olmak kastedilme-
mektedir —neticede bu benim sahsi goriisiim-; dogaya ve
tarihi kayitlardan miras kalan sorunlara kars: daha diirtist
olunmasi ve aligilmig aragtirma varsayimlarinin yeniden
kontrol edilmesi gerekliligi anlamina gelmektedir.

Tarih felsefesi ve tarihsel aragtirma birbirleriyle nadiren
kargilagir ve bu da yalnizca tarihgileri bizim Aydinlanma
anlayisimizi yeniden disinmeye sevk edecek, tarihi kaydin
dogasina iligkin basit fakat ayni zamanda distindirici
bir takim uygulanabilir ve kuramsal sorulari y6neltmekle
gerceklesir. Tarihi kayitlara yeni bir bakis agisinin getiril-
mesi gerektiginin tizerinde durmak bizi biraz zorlayacaktir,
¢linkii Aydinlanma 6nciilerinin kendilerinin de ge¢migin
entelektiiel olaylariyla lekelenmemis “yeni diigiiniirler” ola-
rak hatirlanmak istediklerini goésteren gayet acgik deliller
bulunuyor. Nitekim bu énciiler, o yiizyilda neyin yeni veya
neyin radikal oldugunun propagandasini yapmugslar fakat
bizleri diger daha az radikal ve daha az geleneksel kaynakla-
rin yonelimleri, etkileri ve olaylari hakkinda bilgilendirme-
de genel itibariyla bagarisiz olmuglardir. -Sekilerlestirme
programinin temel ilkesi olan- dini hosgoriinin basari-
sinda, deist radikallerin 6nemli bir rol oynadigini gésteren
yeterli delil bulunmuyor; bizi éyle olduguna inandiran sey
ise kendi s6ylemleri. Hatta aksine, mevcut deliller dini
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hosgoriiniin kendisini bir fikir ve uygulanabilir bir gercek-
lik olarak 18. yiizyil toplum tabaninda dile getirdigini ve
aydinlarin bu kamuoyunu yaratmaktan ziyade ona sadece
bir kargilik verdigini géstermektedir. Dolayisiyla tarihgiler,
temel toplumsal ve politik-dini siirecleri géz ard: etmekte
ve bunun yerine gergekte var olmayan entelektiiel bir zaman
cizelgesi ve gelenekler uydurarak bugiinii gegmisle iligkilen-
dirmekle ugrasmaktadir.

Oniimiizdeki tartigma serileri Italya, Fransa ve Ingilte-
re Aydinlanmalarinda gerceklesen dinsel degisimin neden-
lerinden ve baglamlarindan bazilarini degerlendirme girigi-
midir. Birbirlerinden igerik ve amag¢ bakimindan bir derece
farkli olmakla birlikte bitin vaka caligmalarinin amaci,
modernitenin temelini Aydinlanma’nin attig1 distincesinin
bizim dinsel ve entelektiiel degisim anlayigimizda ne denli
ciddi bozulmalara sebebiyet verdigini géstermektir. Bura-
da, hem dinsel degisimde hem de tipk: deist hareket gibi
sonu gelmez mitlerin yaratilmasinda kamuoyunun oynadig:
baskin role deginmek istiyorum. Zaman zaman filozoflar
(aydinlanmaci ideallerin onciileri), gelismelerin gerisin-
de kalmis gibi gorinmek istemediklerinde, gergeklesen
genis ¢apli degisimleri sanki kendi 6zel basarilariymis gibi
sunmak durumunda kalirdi. Eger ki filozoflar geleneksel
olarak iddia edildigi kadar etkiye sahip degilse ve daha
genis aktorler geleneksel kabulden daha fazla etkiliyse,
bu durumda Aydinlanma caligmalarina dair geleneksel
gorigimuzi genisletmemizin artik zamaninin geldigini
soylememiz gerekmektedir. Munck'in The Enlightenment
[Aydinlanma] (2000)! adl: eserinde bahsettigi tizere, aydin
ve aydin olmayan arasindaki ¢izgiyi en iyi ifade edecek keli-
me “belirsizdir”. Neyse ki hicbir tarih¢i, Aydinlanma’nin
entelektiiel elitleri ile “daha alt siradakiler” arasinda kurulan
islevsel iligkiden bahsetmenin Aydinlanma olarak adlan-
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dirdigimiz olgu hakkindaki anlayisimiza hicbir faydasinin

olmayacagina itiraz etmeyecektir.

Filozoflar kendi rollerini ve etkilerini genellikle abart-
maya istekli olsalar da bunu yaparken yalniz degillerdi. Bu
konuda onlarin en buyik miittefikleri yine ayn: zamanda
onlarin en biiyiik diigmanlar: olan muhafazakérlardi: Bun-
lar Hristiyanliga yonelik deist ve ozgiir distinir tehdidi
hakkinda strekli konugup onlarin reklamini yaparak kendi
sonlarini hazirladilar. Rahipler ve din 6nderleri, gerek gele-
neksel dindar gerekse mubhalif sekilde, siirekli bir deizm
canavarindan bahsetmekteydi. Amaglari, kendilerinin ve/
veya mezheplerinin isminin duyulmas: ve itibar kazanmasi
olan bu kisilerin bazilar1 toplumda “ger¢ek” Hristiyan gele-
neklerinin gézii pek savunucular: olarak gorilirdd. Ayrica
inananlar bir araya getirme yontemi olarak “Kilise tehlike-
de” slogan: kullanildi. Bu esnada, coskulu Hristiyanlar da
halk arasinda, aslinda hi¢bir sekilde gercekligi olmayan bir
Hristiyan kargith@i canavarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir rol oynadi. O zamanlarda pek ¢ok Avrupali devletin ve
kralliklarin héld din devleti olmas: -yani yalnizca tek bir
devlet dininin bulunmasi- yasanan dini ¢atigmalarin ¢ogu
zaman siyasi yoninin oldugunu gostermektedir. Dola-
yistyla salt bir dini catigma gorisi genellikle sorunludur;
onun yerine politik-dini ¢atigma ifadesi daha uygundur. Bu
catigmalarin igerikleri, Avrupa capinda degiskenlik goste-
ren siyasi ve dini durumlara kargilik olarak kendini farkli
sekillerde gostermekteydi -tipki Ingiltere, Fransa ve Italya
yarimadasinda oldugu gibi-.

18. yizyihn ortalarina yaklastik¢a, Fransa’da muhalif
Katoliklerin (Jansenistler) geleneksel Katolik Kilisesine ve
devlete karsi verdikleri miicadele, yalnizca sinirli da olsa
bir dini hoggorii i¢in degil ayni zamanda sezilen Bourbon
despotizmine karsi gibi algilanmistir. Ancak Roma’dan

15





