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ONSOZ

Evet yine Marx {izerine bir ¢aligmayla kargi karsiyasiniz.
Neden hala Marx tzerine yapilmig ¢aligmalara ihtiyacimiz var,
diye sorsam, muhtemelen c¢esitli sebepler bulunabilir. Benim
sebebime gelecek olursak; fark etmekteyim ki Marx hala yeterli
diizeyde kendi yazdig: eserler tizerinden okunmamis bir isim. Bu
caligmanin, bu anlamda en 6nemli hedefi ele aldig1 tartigmalarda
dogrudan Marx’in nasil diigiindtigiine 151k tutmaktir.

Marx tizerine ilgili ilgisiz herkesin bilgisi var gibi gériinmekte-
dir. Bu iyi bir sey, fakat sorun tam olarak Marx'in ne dedigini gor-
meden, Marx’a dair duydugu herhangi bir seyi baglamindan kopa-
rarak ele almakta ortaya ¢ikmaktadir. Buna dair iki énemli amim
bulunmakta. Birincisi ayn: glin i¢inde farkli saatlerde kargilagip
sohbet ettigim tg¢ kisiyle iligkili. Bu ti¢ kisi de sohbetimiz arasinda
Marxin teorisinde dnemli bir yer tuttugunu iddia ettikleri “retken
emek” ve “iiretken olmayan emek” kavramlarindan bahsettiler. Ug
farkls kisinin hep ayni konu etrafinda sohbeti ¢evirmeleri beni hay-
rete diigiirdd ki bu hayretim aksam tizeri isin ashini 6grendigimde

daha da artti. Meger o ayki sayisinda bir dergi Marx'in tiretken ve
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tiretken olmayan emek tartigmasini konu alan bir makaleye yer ver-
mis ve bu goristigim kisilerde bu makaleden Marx’a dair énemli
bilgiler(!) elde etmigler. Bu tir insanlar1 dipnot Marksist’i olarak
nitelendiriyorum. Marx dipnotlardan 6grenilecek bir sahsiyet degil-
dir. Diger bir anim ise elinizde su an kitap olarak tuttugunuz tezimi
yazarken goriigmek zorunda kaldigim bir profesér akademisyenle
gerceklestirmis oldugum diyalog tzerine. Daha “bismillah” bile
dememistik ki su cimleyi duydum, “eece ne yapacagiz Marx'daki
bu determinizmi?” Bu tiir kisilere kars: yapilacak ilk seyin sorunun
kendisini yapis6kiime ugratmak oldugunu deneyimledigim i¢in bu
yonteme bir kez daha bagvurdum. Clinkii eger soruyu yanitlamaya
kalkisirsaniz karst tarafi, Gizerinde konustugunuz konu bakimindan
biliyor pozisyonuna koymus olursunuz. Bir kisinin gergekten tar-
tistig1 konu tizerine ne bilip bilmedigini 6grenmenin yolu, dedigim
gibi benim i¢in yapisékiimden ge¢mektedir. Bundan dolay: “ne kas-
tediyorsunuz,” dedim “6rnegin Marx'in bir meseleyi ele alip ¢6ziim-
lemesinden bahsedebilir misiniz?” dedim. Zihinsel bir kazi ¢alig-
masindan sonra nihayetinde su ciimleyi duydum: “Ya ben Marx’t
hi¢ okumadim ama béyle soyleniyor.” Iste bu tir bakis agilarina
karst kendimizi korumamiz gerekiyor. Bu sadece Marx'in bagina
gelen bir sey degil, tilkemizde neredeyse birgok diistinir ayn: kaderi
paylagmaktadir. Ayrica bu son anekdotumdan Marx’a determinist
denilemeyecegi gibi bir sonug ¢tkmaz. Elbette Marx'in determinist
oldugu yerler vardir, bunu kitabin bir¢ok yerinde tartigmaya agtim
zaten. Dikkat ¢ektiFim ve nagizane bir uyari olarak sunmak istedi-
gim nokta surasidir: Eger Marx’t konusmaya bagladiginiz bir kisi
ilk olarak hemen “Marx deterministtir”, “Marx ekonomiyle her seyi
actklar”, gibi bir cimle duyuyorsaniz, dikkat etmeniz gerektigidir.
Zira suna inaniyorum, Marx Uzerine tartistlirken binlerce seyden
bahsedilir 1001’inci sey olarak da onun deterministliginden bahse-
dilebilir. Ama asla ilk konu determinizm olamaz. Zira determiniz-
me gelinceye kadar ele alinacak nice 6nemli konu var. Dtinyada en

essiz baliklarinin oldugu bir okyanusta kiyidaki kuma bakarak “ama
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bu okyanusunta da kum varmig” demeye benzer bu durum.

Su an kitap olarak elinizde tutmus oldugunuz bu ¢alismanin
da bir tarihi var. Ilk olarak bir tez galismasi olarak ortaya giktr.
Daha sonrasinda kitap olmas: konusunda cesitli cesaretlendirmeler
gelince caligmamu alip Yordam Kitapa gittim. Hemen hemen biitiin
agamalar bitmigti ki kitab: basamayacaklarina dair bilgilendirildim.
Tam kitap olarak yayinlamaktan vazgegecektim ki Ankaradan Hece
Yayinlarmin sahibi Omer Faruk Ergezen aradi. 2019da Hece dergi-
sinin bir 6zel sayisin1 Marx tizerine yapmak istediklerini bildirdi ve
bundan dolay: bir gérisme gerceklestirdik. O sirada caligmam ilgisi-
ni ¢ekti ve béylece elinizde tutmus oldugunuz kitap 6nemli bir aga-
may1 gegmis oldu. Tiim katkilar: icin Omer beye tesekkiir ediyorum.

Marx ugsuz bucaksiz engin bir deniz gibi “iste su konuyu
bitirdim” dediginiz an aslinda bitmedigini fark etmek ve bu duru-
mu kabullenmek zor bir durum. Béyle oldugu i¢cin Marx tizerine
yazmakta, Marx'in yazdiklarini okumakta zorlu bir is halini aliyor.
Fakat bir okyanusu bir ugtan bir uca yiizerek gegmek mimbkiin
degilse bile ¢ogu zaman onun icinde yiizmenin kendisi de tatmin
edici bir hal alabilir. Bu baglamda bu ¢alisma da béyle bir okyanusu
bir ugtan bir uca gegmeyi vaat etmiyor, ama giizel bir tat alinabile-
cegi imidi i¢indedir. Bundan dolay: eksik kaldigini digindiginiz
biitin konularin sorumlusu hi¢ siiphesiz benim, aldiginiz biitin
tadin sahibi ise hi¢ stiphesiz Marx'in kendisidir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢aligmanin da ortaya ¢tkmasi
icin bor¢lu oldugum Kkisiler bulunmaktadir. Hala, teorisinden
hareket ederek kendinden ¢ok sonralari bile teorik analiz yapmama
olanak taniyan, aydinlik evrenini hi¢ sakinmadan bize sundugu
i¢in Karl Marx’in anisina sonsuz saygilarim: sunuyorum.

Bu caligmanin yazar: bir kigiye her seyini bor¢ludur. Bitin
bir ¢alisma boyunca maddi ve manevi butiin ihtiyacimi karsilayan;
destek, motive ve onerileriyle bu streci katlamilir kilan degerli
dostum Ilknur Meral Senemoglu'na sonsuz tesekkiirlerimi sunu-

yorum.
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Bu calismanin neredeyse tamami Altunizadedeki ISAM
Kitiphanesinde gecti. Bir yazma siirecinde ihtiyag duyulacak
birgok seyi sunarak, bir yapiyi, yazmay: kolaylastiran bir mekéna
déniigtiren ISAM emekgilerine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitimim stirecinde destegini hicbir zaman esirgemeyen Prof.
Dr. Ester Ruben’e, kendisini tanimamdan itibaren olumlu motivas-
yonlariyla destek olan ve her defasinda yanindan daha gti¢li ayril-
digim Prof. Dr. Serpil Cakir’a emekleri i¢in tegekkiir ediyorum.
Cogu zaman sikistigimda destegini esirgemeyen sevgili arkadagim
Ozgiin Emre Ko¢’a minnet borgluyum.

Okumamu Tirk¢e yapmama olanak taniyan tim yayinevle-
rine, i¢ine diigmis oldugumuz yabancilasma ve yok olma siirecini
agmaya ugragan, somuriinin ¢ok gerilerde kaldig: ve sisteme 6zgu
biitiin ¢eliskilerin agildig bir diinyay:r arzulayan herkese sonsuz
saygilar.

Bu ¢alismay bir kitap haline getiren Hece Yayin/armin bitin

emekgilerine tesekkir ederim.
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GIRIS

Marx’1 bir yazar, duygu dolu bir yaratictymis gibi, metnini
de bir teori olarak degil, bir delilik olarak ele almaya bagla-
maliymisiz. Onun teorisinin engel olusturdugu yerde ona sirt
cevirmeli ve onu kiiciimsemeden, ona tapinmadan, ona kars:
tarafsizmigiz gibi bir sahtelige yer vermeden sakalini oksamay1
bagarmaliymigiz... Lyotard, Merleau-Ponty’nin, Marx tizerine
ogudinin boyle bir tarafsizlig: icerdigini, “mademki Marx artik
klasik olmus, onu Hegel ve Aristo gibi incelememiz gerekir,
baska tiirlii degil” dedigini soyler.! Fakat hayir diyor Lyotard,
onun -Marx’in- sakalini karmasik, keyif veren bir yer olarak
oksamali, onun ige atilmig arzusuyla birlikte kendimizinkini
de uyandumahym.2 Boylece kendince, “Marx isminde bir arzu”
ortaya ¢ikardigini diiginmis oluyor Lyotard. Marx'in deyimiyle

beceriksizce hazirlanmis okul 6devini bdyle gosterisle ciddiye

' Jean-Francois Lyotard, Libidinal Ekonomi, ¢ev. Emre Siinter, (Istanbul: Hil Yayn,

2011), 129.
2 Lyotard, Libidinal Ekonomi, 129.
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alip onunla éviinen bir ilkokul 6grencisi veya kéti malini béy-
lesine sarlatanca goklere ¢ikartan bir igportac: gibi. Lyotard, bir
sirt gerekge sunuyor, nicin Marxt onun istedigi gibi okumamiz
gerektigini anlatan... Bir stiri gizemli neden... Ne giizel demigti
Marx, Lyotard gibi disiinenlere: “Hicbir sey gizemli nedenler,
yani herhangi bir anlam tagimayan timceler uydurmaktan daha
kolay degildir™ diye.

Elinizdeki bu ¢alisma, gizemli nedenlere, gizemli anlamlara
deginmeden ve buna ihtiya¢ duymadan Marx1 ziyarete davet
ediyor. Bir ziyaret icin nasil ki tarafsiz olup olmamaniz gerekli
degilse, Marx1 ziyaret etmek icin de buna ihtiyaciniz yok. Bu
ziyaret, insan dogast ve toplum anlayis: temelinde Marx'in birey
ve 6zglrligl, nasil diginmemiz gerektigine dair ne tir ipuglar
biraktigini bulmayi vaat etmektedir.

Marx’in dogrudan insan dogasini ele alan bir ¢alismasi bulun-
mamakta ve insan dogast tartismasini ele aldiginda da ¢ok 6zenli
davranmamaktadir. Bu durum onun insan dogas: fikrini aragtiran
bahsettiginde veya bireyin gérliiniimiinin altinda neyin yattigini
irdelemeye giristiginde, onun insan dogas: anlayis1 daha gériinir bir
hal almaktadir. Fakat bunu yapmak da bagka sorunlara kapilar: ara-
lamaktadir. Marx’in dogrudan bir insan dogast tartigmasi yapmamisg
olmasi, onun bu konudaki digtincesinin dolayl: bir ele alinigini
zorunlu kilmaktadir. Béyle olunca da Marx’in biittin bir killiyatinin
arasinda gidip gelmek, aslinda birbirinden ¢ok bagimsizmis gibi
goriinen, 6rnegin 6zel milkiyet, is bolimi gibi kavramsallagtirma-
larini ele almay1, onlari didik didik etmeyi, bu kavramlar: arasinda
baglantilar kurmay: gerekli hale getirmektedir.

11k basta belirtmek gerekmektedir ki bu calismada bazi tar-

tismalar g6z ardi edilmistir. Ornegin “Marx’in fikirleri bir siirek-

> “Marx’tan Paris'teki Pavel Vasilyevic Annenkov'a Mektup, 26 Aralik 1846”, Marx,
Engels, Segme Yazigmalar 1, 1844-1869, 30.
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lilik arz etmez” veya “su konuyu Marx yeteri kadar agmamigtir”
gibi varsayimlar dnemsenmedi. Zira ele alinan konuyu ne kadar
agmigsa o kadariyla yetinmek, tGzerine bir seyler eklenebiliyorsa
bir katk: sunmak ve Marx’in sunmus oldugu kismin daha iyi nasil
anlagilabilecegini distinmekten daha iyi bir yol izlenemez. Calis-
mada kaginilan veya goz ard: edilen bagka seyler de var: Miimkiin
oldugunca Marx’a ve birincil kaynaga atifla konular ele alinmaya
caligildi. Cinkd Marx da diger bir¢ok distintirde oldugu kadar,
istendiginde rahatlikla spekilasyona yol acacak sekilde ele alina-
bilir. Bundan dolay:, Marx’in digiinceleri Marksizm’den ve Marx
lzerine yazan yazarlardan ayrilarak ele alinmistir. Zira daha ne
oldugu belli olmayan bir Marksizm yiginiyla karsi karsiyayiz.
Fakat bu, Marxin goriglerini oldugu gibi ele alip, ¢aligmaya
tagindig1 anlamina gelmez. Biitiin bir ¢alisma boyunca, miimkiin
oldugunca Marx’in gorslerinin bir agiklanmas: ve ¢esitli 6rnek-
lerle bir serimlenmesi yapilmistir.

Ayrica yine Marksizm’den ayrilan bir Marx okumasinin,
Marx’in héla anlagilmaya muhtag teorisini gortintir kilmaya ola-
nak verecegi distinildigi i¢in boyle bir yol izlenmigtir.

Higbir filozof kendi ardillarinin onun hakkinda ne dedi-
giyle ele alinamayacag: gibi, Marx da ardillar1 veya Derrida’nin
nitelendirmesiyle “mahdum”larinin ne dediginden hareketle ele
alinmamalidir. Tabii ki bunu sdylemis olmak Marxin ardillari-
nin veya kendini Marksist olarak konumlandiran digtnirlerin
bos ¢abalar igerisinde oldugunu séylemek anlamina gelmez. Fakat
yine de asil kaynag: géz 6niinde bulundurmadan ardillarin hata-
larini Marx’a atfetmek kaginilmast gereken bir ayrim olmalidir.

Elinizdeki ¢aligma zorlu bir stirecin irtntdir. Bu zorluk ele
almis oldugu konu itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki Marx ve
insan dogasi tartigmalari, simdi oldugu gibi ge¢miste de gindem
olmugtur. Zira uzun yillar Marxin bir insan dogas:t fikri ileri
sirmedigi veya bir insan dogas: ileri sirmisse bunun Marx’in

tarihsel maddeciligiyle uyusmasinin olanaksiz oldugu yéniinde
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