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ONSOZ

Sehir kavrami ¢ogu zaman medeniyet/uygarhik kavramiyla birlikte anilir; se-
hirlilesme ve medenilesme kavramlar: da benzer ¢agrigimlara ve anlamsal driintiilere
sahiptir. Sehirler gecmisten gelecege ait olduklari medeniyetlerin maddi ve manevi
degerlerini yansitirken ¢ogu zaman i¢lerindeki abidevi eserlerle temsil edilir.

Tirk edebiyatinin onemli sair ve yazarlarindan Yahya Kemal Beyathi ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’in eserleri, edebiyat-gehir iligkisi bakimindan oldukea zengindir. Her
iki sair ve yazarin sehre bakugi, sehir ve medeniyet iligkisini igleyis tarzi benzerdir. Bu
durum her iki gair ve yazarin sanat anlayisiyla ve kaynaklariyla yakindan iligkilidir.
Her iki sair ve yazar sehre bir sanat¢i duyarlilhifiyla yaklagip ona iligkin gézlemlerini,
izlenimlerini estetik bir bakisla eserlerine yansitirlar. Onlara gore sehirler, tipk: sanat
eserleri gibidir. $iir gibi okunur; resim, heykel, mimari eserleri gibi seyredilir; musiki
gibi dinlenir. Yine onlara gore her sehir -6zellikle de tarihi dokuyla bitiinlesen sehirl-
er- bir agik hava mizesini andirir.

Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar, sadece edebi eserler yazmak-
la kalmaz, aym1 zamanda mensup olduklari milletin sesi olurlar. Tiirk tarihinin kriz
dénemlerinden birinde yagayan bu iki isim, hayat tecribeleri ve kaderin ¢izdigi sartlar
dairesinde 6nemli gehirlerde yagarlar; bu sehirleri tarih, tabiat, sosyal hayat ve giizel
sanatlar dairesinde birer diigiince konusu yaparlar. Hayatlarinin vazgecilmez unsu-
ru olan bu gehirler, zihinlerinde bir diigince konusu hélini alinca onlar i¢in zaman ve
mekanin diginda konugur, kimseye ag(a)madiklar: sirlarini sanki bu iki sanateya fisil-
dar. Onlar i¢in gehir sadece i¢inde yasanilan fiziki ortam olmaktan ¢ikar, her an bagka

yoni kesfedilen, bu yoniiyle sanatin malzemesi haline gelen bir yapiya birtintr. Her
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iki sair/yazarin metinleri dikkatle okundugunda sehirlerin onlarla ayr1 ve 6zel bir dille
konugtugu gorilir. Her iki sanatkdr da sehirlerin tarihini kendilerine 6zgii bir tarih
gibi yasarlar, sehirlerin tabii glizelligini ve sergiledikleri peyzaj imkanlarimi anlatacak
en iyi dili ararlar, sehre ait giizel sanatlar1 derinden duyma imkén bulurlar. Bu ¢als-
ma tamamlandiktan sonra su fark edilmistir ki iki sanatkdrin metinleri adeta birbirini
tamamlamakta, kargilikhi olarak soru ve cevaplar icermektedir. Sanki kader bu iki ismi
aynt gorevde bulusturmus; sehirleri de onlarin hayatlarina sehirler adina konugmalar:
i¢in dahil etmigtir.

Fetihten itibaren farkli devir ve nesillere mensup Tiirk sair ve yazarlarinin eser-
lerine konu olan Istanbul, edebi eserle bulusmada zirve noktasini Yahya Kemal Beyatls
ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in eserlerinde bulur. Her iki sair ve yazar Istanbul’u Tirk
tarihi i¢in bir merkez yapmis, diger sehirleri onun etrafindaki macerasiyla deger-
lendirmistir. Bir sehrin kendisini yaziya/esere aktaracak sanatkér: yetigtirmesi oldukea
onemlidir. Bu baglamda Yahya Kemal Beyatl: ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in eserler-
ine konu olan gehirlerin gsansh olduklarini belirtmek gerekir. Yahya Kemal Beyath ve
Ahmet Hamdi Tanpinar'in eserleri su gercegi gostermistir: Edebiyata aksedemedigi
surece bir sehrin portresi tamamlanamaz. Her iki isim bu portreyi tamamlama gérevi-
ni Ustlenmigler; bugiin bile her okuyusta yeni bir seyler kesfedilen, ayr1 bir haz aldiran
metinler birakmiglardir.

Tiirk edebiyatinda Yahya Kemal Beyath ve Ahmet Hamdi Tanpinar hakkinda
yapilan ¢alisma sayist oldukga ¢oktur. Bu ¢aligmalarin her biri birbirini tamamlamak-
tadir. Bu caligmalarda bazen tekrarlara rastlansa da ¢ogu ¢alismada 6zgiin bir bakug
agisimin orijinal tespit, yorum ve degerlendirmeleri dikkati geker. Oyle goriinmekte-
dir ki Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar hakkinda daha nice 6zgiin
caligmalar yapilacaktir. Sehir olgusuna, sehir ve medeniyet iligkisine eserlerinde genis
yer veren, sehirlere iligkin mustakil yazi ve kitaplar yazan Yahya Kemal Beyatli ve
Ahmet Hamdi Tanpinar’a iligkin bir¢ok ¢aligmada onlarin eserlerinde gehir-edebi-
yat iligkisi, sehre bakislar1 degerlendirilmigtir. Ancak her iki sair/yazarin sehre baks,
eserlerinde gehirlerin nasil akis buldugu bir arada/kargilagtirmali olarak degerlendir-
ilmedigi gibi, her iki sair/yazarin eserlerinde sehrin yansimalari, sehre nasil bir bakg
yoneltildigi mustakil olarak, bir butiin halinde de degerlendirilmemistir. Bu ¢alismada
her iki gair ve yazarin biitiin eserleri, edebiyat ve gehir iligkisi baglaminda incelenme-
kte; medeniyetin gehirlere, sehirlerin de eserlere nasil yansidig: degerlendirilmektedir.
Her iki gair ve yazarin sehre bakiginda ve eserlerinde gehri ele alisinda belirgin bir fark
olmadig i¢in ¢aligmada kargilagtirmadan ¢ok benzerlikler vurgulanmaktadir.

Bu ¢aligmada Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in kitap olarak
yayimlanmig tim eserleri edebiyat-gehir-medeniyet eksenli okumaya tabi tutulmustur.

Caligma yapilirken sehir ve medeniyete iligkin kuramsal ve tarihsel eserlerden de yarar-
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lanidmugtir. Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerindeki sehirlere
iliskin bilgiler degerlendirilirken, tarihi ve cografi bilgiler kaynaklarla kargilagtirilmaya
caligilmistir. Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in Tirk edebiyatinda
haklarinda en ¢ok ¢aligma yapilan sair ve yazarlar oldugu bilinen bir gergektir. Calisma
hazirlanirken her iki sanat¢1 hakkinda daha 6nce yapilan aragtirmalarin gériilmesine/
okunmasina 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarin -6zellikle makale
ya da deneme formatindaki yazilarin- goriil(e)memis olmas: da olasidir.

Caligmanin giris bolimiinde gehir olgusunun ve disiincesinin olusumuyla birlik-
te, sehir ve medeniyet iligkisi agiklanmaya ¢alisilmigtir. Caligmanin gévde metnini “Ya-
hya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde $ehir” bolimu olugtur-
maktadir. Bu b6limde Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde
“sehir ve kimlik”, “sehir ve tabii giizellik?, “sehir ve giizel sanatlar”, “sehir ve eglence”,
“sehir ve insan”, “sehir ve kadin” iligkisinin nasil yansidig1 degerlendirilmigtir. Yine
kurumsal yapilarin, mabetlerin, manevi 6nderlerin sehirdeki 6nem ve islevinin eserle-
rde nasil islendigi de yorumlandif gibi, dogal afetlerin, isgal ya da savaglarin gehirde
yaptig1 degisimlerin sehirlerde nasil bir degisime neden oldugu da degerlendirilmistir.

“Sehre Yansiyan Medeniyet, Edebiyata Yansiyan Sehir - Yahya Kemal Beyat-
i ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in Eserlerinde $ehir” adli bu ¢aligmay: yapma fikrimi
ilk olarak kiymetli hocam Prof. Dr. Orhan Okay ile paylaginca, saygideger hocam
da konuyu ¢aligmami uygun bulmugtu. Calismanin plan: da birlikte ¢izildi. Ne yazik
ki ¢aligmay1 tamamlayamadan Hoca vefat etti, caligmanin son halini ona goéstermek
nasip olmadi. Bu ¢aligmay: tamamlayarak ona olan vefa borcumu bir nebze de olsa
6deyebildimse ne mutlu bana. Kiymetli hocama stikranlarimi sunar, huzur i¢inde
yatmasint temenni ederim. Calismamin bagindan itibaren yardim ve desteklerini es-
irgemeyen, calismamin son halini dikkatle okuyup engin bakis ve fikirleriyle katkida
bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mehmet T6renek, Prof. Dr. Murat Kog, Prof. Dr.
Muhammet Giir ve Dog. Dr. Alpay Dogan Yildiz’a giikranlarimi sunarim. Caligmami
dikkatle okuyup tavsiyelerde bulunan kiymetli arkadaslarim Prof. Dr. Murat Kacirog-
lu, Dog. Dr. Ertan Engin ve Dr. Haluk Oner’e ¢ok tesekkiir ederim. Caligmamin
yayimlanmasinda sagladigi kolayliklar dolayisiyla Hece Yaynlari sahibi Omer Faruk
Ergezene de ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Biytuk yerlesim birimi kargihginda kullanilan “sehir” kelimesi Farsca
kokenlidir. Arapgada “ay” anlamina gelen “sehir” kelimesiyle ses benzerligi
olmakla birlikte, Arap¢ada bu kelimenin yerlesim birimi anlami yoktur.! Ttirk-
¢ede on birinci yiizyildan itibaren halk dilinde “sar” seklinde telaffuz edilen
“sehir” kavrami kargihiginda daha 6nce Sogdca kokenli “kent”/“kant”, kale/saray
anlamlarina gelen “balik” kelimesi kullanilmigtir. Arapgada “sehir” kargiligi ya da
onunla birlikte kullanilan kelime/kavramlar “medine, belde ve misr”dir. Kur'an-1
Kerim'de de “sehir” kavramiyla iligkili ya da onu kargilayan “medine, beled/belde/
bilad, dar/diyar, misr/emsar, karye/kura” kelimeleri ge¢mektedir.?

Tiirk toplumunda, Cumhuriyet doneminden itibaren “sehir” kavrami kar-
sihginda “kent” kelimesinin daha siklikla kullanildig: gorilir. Bu iki kavram
arasinda bazilarina gére nians, bazilarina gore biiyik fark olsa da aslinda iki
kelime arasinda anlamsal olarak hicbir fark yoktur. Sehir ya da kent kelimesinin
kullanilmas: tamamen kisisel tercih ya da ideolojik bakusla iligkilidir. Cumhu-
riyet doneminde dil devrimi sonrasinda “sehir” kavrami yerine “kent” kelimesi/
kavrami daha ¢ok o6ne ¢ikarilmaya calisilsa da “sehir” kavramui kullanilmaya
devam edilmigtir. Sehir kavrami ¢ogu zaman medeniyet kavramiyla birlikte
ya da onu ¢agnstiracak bicimde kullanilirken, kent kavrami ise sanayilesme,
modernlesme vb. kavramlari ¢agristiracak bicimde/baglamlarda kullanilmak-
tadir. Bu baglamda kadim medeniyetin tastyicisi, devam ettiricisi olan, mede-

! Asim Giiltekin (2014): “Etimolojik Olarak Sehir Kelimesi”, Sehir Uzerine Diigiinceler-1, Ed. Hasan
Tasci-Nurettin Nebati, Esenler Belediyesi Sehir Distince Merkezi Sehir Yayinlari: Istanbul, s. 16.
2 Mustafa Sabri Kiigiikas1 (2010): “Sehir”, 7DV Islam Ansiklopedisi, C. 38, TDV Yayinlart: Istanbul, s. 441.
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niyetler mozaigi ya da sembolii olan biyiik yerlesim birimlerinden “sehir”,
modernlesmeyle birlikte kurulan biiyik yerlesim birimlerinden ise “kent”
olarak bahsedilmesi gerektigini savunanlar oldugu, “[s]ehir deyince eski, kent
denilince yeni akla gel[digi]™ gibi, bazen de bu kelimelerin aralarinda higbir
ayrim gozetilmeden kullanildig: gorilir. Bu baglamda Sezai Karakog’un eser-
leri dikkatle okundugunda/incelendiginde, onun her iki kavrami -tipki mede-
niyet ve uygarlik kavramlarinda oldugu gibi- ayni ¢agrisim: yapacak, anlama
sahip olacak sekilde kullandig: gorilir.*

Koksal Alver’e gore sehir/kentin temeli “yap1 ve hayat” olmak tzere
iki kavram etrafinda ¢éziimlenebilir. “Kent ne tek bagina yapilar, binalar
sistemidir ne de tek basina insani/toplumsal hayatin akigidir. Her iki
unsurun birbirine gectigi, birbirini dokudugu, birbirine anlam kattig:
ilging bir birlesimin adidir kent.” Insan sehri bi¢imlendirdigi gibi, sehir
de insan1 bi¢imlendirmekte; sehir ona sahip olan insanlarin bakis agisina
gbre gorinim kazanirken, insanlarin hayata bakisi/hayat algilar: icinde
yasadiklar1 sehre gore bicimlenebilmektedir.

Sehir her bakimdan ¢ogul bir yapiya/6zellige sahiptir. Bu nedenle de
sehrin birbirinden farkli tanimlari yapilmaktadir. Ancak her sehrin kendine
6zgl yapisy, sifresi vardir. Bu baglamda Fernand Braudel'in su agiklamalar:
carpicidir:

“Bir kent, ister biiyiik olsun ister kuigtik, i¢indeki evlerin, amitlarin, sokaklarin
toplamindan ¢ok bagka bir seydir; tipki bunun gibi sadece bir ekonomi, tica-
ret, endistri merkezi de degildir. Toplumsal iligkilerin mekansal izdigtimi
olarak kent, diinyevi olani kutsal olandan, ¢aligmay: eglenceden, kamuya
ait olan1 6zel olandan, erkekleri kadinlardan, aileyi ona yabanci her seyden
ayran sinur ¢izgileri aginin kendi icinde kesistigi, ayn1 zamanda da onun
yapisint olugturdugu bir mekan goriiniimiyle kargimiza ¢ikar. Bu niteligiyle

de, miikemmel bir sifre anahtari saglar bize.”

Sehir; hem karmagik hem de duzenli/teskilatli bir yapiya sahiptir. Kar-
magiktir, ¢linki ilkel halinden modern sekline mimarisiyle, niifus yapisiyla,
kultirel ¢esitliligiyle, ekonomik seviyesiyle ve daha bircok yonden tek tip

3 Hilmi Ugan (2009): “Bat1 Sehri ve Kiiresel Sehir”, Hece (Medeniyet, Edebiyat ve Kiiltiir Baglaminda

Sehirlerin Dili Ozel Sayist), S. 150-151-152, Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s. 182.

Sezai Karakog ile bir sohbetimiz esnasinda bunun nedenini sordufumda, her iki kelimenin

kullanilmasinin Tiirkge adina bir zenginlik oldugunu séylemisti.

Sezai Karakog’un eserlerinde schir ve medeniyet iliskisi hakkinda bkz. Fikri Kula (2018): Mekina

Sinen Rub: Sezai Karakog'un Siir ve Hikiyelerinde Sehir ve Medeniyet, Hece Yayinlar1: Ankara

5 Kéksal Alver (2012): “Kent imgesi”, Kent Sosyolojisi, Ed. Koksal Alver, Hece Yayinlari: Ankara, s. 10.

6 Fernand Braudel vd. (2008): Akdeniz Tarib, Mekin, Insanlar ve Miras, gev. Necati Erkut-Aykut
Derman, Metis Yayinlar:: Istanbul, s. 120.
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degil, ¢ogul bir yapiya sahiptir. Diizenlidir, ¢linkdi ne kadar buyik ya da
¢ogul bir yapiya sahip olursa olsun sehrin giivenligi, yonetimi belirli kural-
lara gore islemektedir, kendine 6zgl sehir mimarisi, sehir insani ve sehir
kiltiri olugsmaktadir. Sehrin “agilamamis bir 6rgiitlenme bigimi” oldugunu
soyleyen Korkut Tuna’ya gore, sehirlere hikim olan yoneticiler degisse de
muhriini vuran medeniyet ya da kiltir yerini yenisine/sonra gelene biraksa
da “sehirdeki 6rgiitlenme”nin yerini ondan ileri seviyede bagka bir 6rgut-
lenme alamaz; sadece sehirde bazi degisimler gergeklesir. Nitekim etkisi
¢ok giicli olan sanayi devrimi de sehirlerde biyiik degisimlere neden olsa
da sehirlerin yapisinda keskin bir dénigim/devrim gergeklestirememistir.
Onun yarattig1 “sanayi sehirleri” de bircok yonden aligilagelen sehir diizeni-

ne gore bi¢cimlenmigtir.”

1.1. Sehir Olgusunun ve Diisiincesinin Olusumu, Gelisimi

Sehir/kent kavraminin kesin cizgilerle belirlenen bir tanimi olmadig:
gibi, sehirlerin nasil ve ne zaman kurulduguna/olustuguna iligkin kesin bir
bilgi de yoktur. Mumford “Gériintimlerinin hepsine uyan tek bir tanim
yoktur ve tek bir betimleme onun embriyonik toplumsal ¢ekirdek halinden
olgunluk evresindeki karmasik bigimlerine, oradan da son dénemlerdeki
fiziksel ¢6ziilmeye kadar gecirdigi butin donigtimleri kargilayamaz. Kentin
koki karanliktadir, ge¢misinin biytik bir kismi yeniden ortaya ¢ikarilamaya-
cak sekilde gomild veya silik durumdadir ve gelecekte nasil bir hal alacagini
kestirmek son derece zordur.”® derken bir sehrin geg¢misine iligskin kesin
bilgiye sahip olmak kadar, gelecekte nasil bir goriinim alacagini, sekillene-
cegini tahmin etmenin de mimkiin olmadigini ifade eder.

Gegmisten bugiine insanlarin bireysel olarak degil de toplu olarak yasa-
malar1 bir¢ok nedenle iligkilendirilmekle beraber en ¢ok, kendisini glivende
hissetme, tehlikeye karsi giic birligi olusturma amaciyla agiklanmugtir. Sehir
hayat1 toplu yerlesimden olugur; kéy, kasaba vb. yerlesim birimlerine gére
daha kalabalik ve farkli niifus yapisina sahiptir. Kirsaldaki yerlesim birimleri
de ¢ogunlukla toplu yerlesim olup distan gelebilecek tehlikeye kars: bireyler
birlikte hareket etseler de kéylerde sehirlerdeki gibi kurumsal ya da teskilath

bir yapilanma ve yapilagmanin oldugu séylenemez.

7 Korkut Tuna (2009): “Sehrin Sertiveni”, Hece (Medeniyet, Edebiyat ve Kiiltiir Baglaminda Sebirlerin
Dili Ozel Sayist), S. 150-151-152, Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s. 16.

8 Lewis Mumford (2007): Tarih Boyunca Kent, Kokenleri, Gegirdigi Déoniisiimler ve Gelecegi, gev. Giirol
Koca-Tamer Tosun, Ayrinti Yayinlar:: Istanbul, s. 13.
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