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ÖN SÖZ

Eleştiri dünyasının bugününe damgasını vuran ve Batı’da-
ki edebiyat akademilerinde eser incelemeleri söz konusu 
olduğunda akla ilk gelen eleştiri ekollerinden birisi, kuşku-
suz postkolonyal edebiyat eleştirisidir. Postkolonyal edebiyat 
eleştirisi; Frantz Fanon, Aimé Césaire ve Edward Said gibi 
düşünürlerin sömürgecilik (kolonyalizm) ve şarkiyatçılık çer-
çevesindeki çalışmalarından kaynağını bulan, kolonyal süreç-
lerin her iki yakasındaki -yani bir yandan kolonyalist Batı’daki 
bir yandan ise kolonyal süreçlere tâbi olan üçüncü dünya 
ülkelerindeki- edebiyatları kolonyalizm ve ilgili olgular çerçe-
vesinde ele almaya dayanan bir metottur. Dolayısıyla postko-
lonyal edebiyat eleştirisi, kolonyal süreçlerin tarihsel boyutunu 
edebî metinler üzerinden bir şecere olarak ortaya koymak için 
oldukça elverişlidir. Fakat bu eleştiri ekolü, Türkiye’de -doğal 
olarak- yankısını bulmuş değildir. Çünkü tarihsel açıdan 
kolonyal süreçlere öncülük etmemiş veya maruz kalmamış bir 
ülke olan Türkiye, hâliyle kolonyal süreçlerin her iki yakasın-
dan da muaf konumuyla diğer postkolonyal çalışmalar açısın-
dan olduğu gibi postkolonyal edebiyat eleştirisi açısından da 
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incelenmeye müsait görülmemektedir. 
Çalışmamızın “Giriş” kısmında da açımlandığı gibi, Türki-

ye ve Türkiye gibi kolonyal süreçlerin her iki yakasında da yer 
almayan ülkelerin postkolonyal çalışmalardan muaf tutulması, 
esasında postkolonyal çalışmalardaki kuramsal perspektifin 
veya bakış-açısının zayıf bir noktasına işaret etmektedir. Şöyle 
ki bütün bilimsel çalışmalarda olduğu gibi postkolonyal çalış-
malarda da amaç inceleme nesnesini (kolonyal süreci) bütün 
yönleriyle ele almak ise (ki öyle olmalı) söz konusu nesnenin salt 
içsel değil, aynı zamanda dışsal boyutlarını da gözden kaçırmak 
doğru bir yaklaşım olamaz. Bu bakımdan kolonyal süreçlerin 
her iki yakasında da yer almamasına rağmen bu süreçlerden 
etkiler barındıran diğer ülkelerin de postkolonyal çalışmalarda 
göz önünde bulundurulmasının bir görev olduğu düşünülebilir. 
Dolayısıyla postkolonyal çalışmalardaki kuramsal zeminin bu 
bağlamda yeniden düşünülmesi elzemdir. Nitekim çalışmamızı 
ortaya koymamızdaki amaç da postkolonyal edebiyat eleştirisi 
özelinde söz konusu kuramsal zeminin yeniden düşünülmesi 
ve bu bağlamda modern Türk edebiyatında kolonyal süreç-
lerin yansımalarının tarihsel olarak ortaya konulmasıdır. Bu 
bakımdan çalışmamızda postkolonyal edebiyat eleştirisinin -ve 
dolaylı da olsa postkolonyal çalışmaların- gözlem ölçeğinin 
sınırlarını genişletmeye gayret edilmiştir. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki Türk edebiyatından 
bazı yazar ve şairlerin eserlerine yansıyan kolonyal süreçler az 
sayıda da olsa çeşitli makale ve tezlerde daha evvel ele alın-
mıştır. Fakat daha çok tematik çalışmaların alanına girecek 
söz konusu eserlerde postkolonyal edebiyat eleştirisinin ve 
genel olarak postkolonyal çalışmaların kuramsal zemininden 
kaynaklı bir metotla hareket edilmediği gibi sistemsellikten 
de uzak görülür. Bu çalışmalarda kolonyalizm, daha çok bir 
tema olarak ele alınır; bunun yanı sıra sıklıkla emperyalizm ve 
benzeri tahakküm mekanizmalarıyla karıştırılarak çözümle-
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nir.Bu nedenle söz konusu eserleri genel anlamda postkolon-
yal edebiyat eleştirisi dâhilindeki çalışmalardan saymak doğru 
olmasa gerektir. Çalışmamızda ise bir ilk olarak, postkolonyal 
edebiyat eleştirisinin ve postkolonyal çalışmaların kuramsal 
zemininden hareketle, doğuşundan günümüze modern Türk 
edebiyatında kolonyal süreçlerin yansımasının bütün aşama-
larıyla ele alınmasına gayret edilmiştir. Elbette bu gayretimiz 
kolonyal süreçlerin işlendiği bazı eserlerin ister istemez çalış-
ma dışında bırakılması ve büyük oranda yetkin örneklerin ön 
plana çıkartılması pahasına meydana getirilmiştir; fakat bu 
hâliyle de olsa kolonyal süreçlerin Türk edebiyatı özelindeki 
yansısal şeceresi hakkında genel bir düşünüşe temel olabile-
ceği umudundayız. 

Çalışmamızın ilk/ “Giriş” kısmında; öncelikle kolonyaliz-
min doğuşu ve gelişimi ele alınmış, hemen ardından da post-
kolonyalizmin ve postkolonyal edebiyat eleştirisinin tarihsel 
süreci ve ilkeleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Çalışmamızın 
ikinci/ “Türk Edebiyatında Sömürgeciliğe Bakış (1876-2016)” 
kısmında ise modern Türk edebiyatında kolonyalizmin yansı-
ma biçimleri tarihsel bir süreç çerçevesinde ele alınmaya çalı-
şılmış ve bu bakımdan Abdülhak Hâmid’den Cemal Şakar’a 
kadar pek çok yazar ve şairin eserlerine yönelik çözümleme 
çabasına girişilmiştir. Bununla birlikte çalışmamızın her iki 
kısmında da postkolonyal çalışmaların ve postkolonyal ede-
biyat eleştirisinin daha sağlıklı yürümesi adına estetik kolon-
yalizm söylemi, estetik antikolonyalizm söylemi, efendi-yazar, 
köle-okur gibi bazı kavram önerilerinde bulunulmuştur.

Elbette pek çok çalışmada olduğu gibi bu çalışmamızda 
da müellif tek, fakat emektar çoktur. Dolayısıyla, akademik 
anlamda şahsımın gelişmesinde en büyük emeği olan ve her 
tür yenilikçi öneri karşısında desteklerini esirgemeyen danış-
man hocam Doç. Dr. Mehmet GÜNEŞ; genel tespitleri pay-
laştığım ve bu hususta değerli önerileriyle karşılaştığım Prof. 
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Dr. Ahmet Cüneyt ISSI; her zorlu durumda benden moral 
desteğini esirgemeyen Nilgün BÜYÜKER GÜNGÖR; haya-
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1. GİRİŞ

Doğuşundan bu yana modern Türk edebiyatında, yazar ve 
şairlerin kendi bireysel duygu ve düşünceleriyle birlikte, gerek 
söz konusu yazar ve şairlerin içinde bulunduğu toplumdan 
gerekse de dünya toplumlarından izler yankısını bulur. Bu 
durum, Birol Emil’in de belirttiği gibi modern Türk edebiya-
tının temel karakteristiklerinden birisi olmakla birlikte onun 
tarihsel gelişim süreci içerisindeki “hâkim temayüllerden” de 
birini teşkil eder.1 

Tanzimat’tan günümüze kadar pek çok şair ve yazar, belli 
bir ideoloji veya düşünce sistemi doğrultusunda, Batı’nın özel-
likle Asya ve Afrika’da bir dönem sürdürdüğü kolonyalist süreci 
edebî eserlerinin estetik düzleminde ele alır. Fakat sömürgecilik 
olgusu, modern Türk edebiyatındaki edebî eserlerde sadece 
tematik açıdan değil, ileride de göreceğimiz gibi, nadiren de 
olsa biçim ve üslup açısından da çeşitli izler barındırmaktadır. 

Genel olarak edebî eserlerde sömürgeciliği ele almak, her 
şeyden evvel bu süreçte en uygun metodu bulma sorunsalını 

1	 Birol Emil, Türk Kültür ve Edebiyatından 1: Meseleler, Akçağ Yayınları, Ankara 
1997, s. 148-149.
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da beraberinde getirir. Nitekim Fransız yeni roman akımının 
öncülerinden Michel Butor’un anlatı biçimleri özelinde orta-
ya koyduğu “değişik gerçeklere değişik anlatı biçimleri denk 
düşer”2 önermesinin eleştiri özelinde de bir muadili yaratılabi-
lir ve böylelikle de değişik konulara değişik eleştiri biçimleri-
nin (ekollerinin veya metotlarının) denk düştüğü söylenebilir. 
Bu çalışmada izleyeceğimiz metot, özellikle son yıllarda dünya 
eleştirisinin başat metotlarından birisi olan ve doğal olarak 
konumlandığı postmodern dönemin veya -Fransız postyapı-
salcı düşünür Jean-François Lyotard’ın deyişiyle- “postmodern 
durum”un da bazı hususiyetlerini içerisinde barındıran post-
kolonyal edebiyat eleştirisidir. 

Genel olarak hem konunun hem de metodun anlaşılma-
sına dönük bir fayda sağlaması açısından burada sömürgecilik, 
postkolonyalizm, postkolonyal edebiyat eleştirisi ve bunun 
Türk edebiyatına uygulanabilirliği gibi konuları ele almakla 
işe başlayacağız. 

1.1. Sömürgecilik: Kolonyalizm ve İlgili Olgular
Antik çağlardan günümüze kadar gelen süreçte Batı’nın 

mevcut zenginliğinin ve dünyanın “şarkiyatçı söylem” aracılı-
ğıyla “Doğu” ve “Batı” olarak metofirk bir biçimde bölünme-
sinin3 en mühim koşullayıcılarından birisi olan sömürgecilik 
hususunda çeşitli kavramlara ve tarihsel sınıflandırmalara 
başvurulur. Bu durum, sömürgecilik ve onunla yakından ala-
kalı bazı olguların açıklanması noktasında büyük bir zorluk 
yaşatır. Hatta kendisine özgü kavramsal çerçeveye ve sınıf-
landırma biçimine sahip bazı kuramsal açılımlar dahi kendi 
içerisinde çelişkili bir nitelik barındırır. Bu durumu “paranteze 

2	 Michel Butor, Roman Üstüne Denemeler, Çev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Düzlem 
Yayınları, İstanbul 1991, s. 20.

3	 Edward Said, Şarkiyatçılık: Batı’nın Şark Anlayışları, Çev. Berna Ülner, Metis Yayın-
ları, İstanbul 2013, s. 12.
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almak” ve dolayısıyla incelememizi daha sağlıklı yürütebilmek 
amacıyla, sömürgecilik ve postkolonyalizm hususunda Annia 
Loomba’nın özgül kavramsal çerçevesini ve sınıflandırmalarını 
temel alacağız (ki bizce bu hususta en yetkin kavramsal çer-
çeve ve sınıflandırma topluluğu Loomba’ya aittir) ve o temel 
üzerinden farklı sömürgecilik kuramlarına gideceğiz. Ayrıca 
-yukarıda sıraladığımız sebeplerden ötürü- yine herhangi 
bir karışıklığa mahal vermemek amacıyla Türkçede oldukça 
belirsiz olan sömürgecilik terimini4 çalışmamızın bundan 
sonraki kısımlarında çoğunlukla “kolonyalizm” (colonialism) 
ile karşılayacağız.

Annia Loomba, kolonyalizmi, Batı ülkelerinin Doğu 
ülkelerindeki ucuz işgücü ile hammaddeyi asker gücüyle 
oluşturulmuş koloniler5 aracılığıyla doğrudan sömürmesine ve 
o ülkeleri yönetmesine dayalı bir sistem olarak düşünür. Bu 
noktada, Loomba’nın kolonyalizm üzerine yaptığı kısa ve öz 
tanımlama dikkat çekicidir: “...Kolonyalizm, başka insanların 
toprakları ve mallarının denetlenmesi ve fethedilmesi olarak 
tanımlanabilir.”6 

Batı’nın tarihsel serüveni içerisinde önemli bir konumda 
bulunan ve Batı medeniyetinin hem iktisadi hem de kültürel 
bağlamda gelişmesine, Batı dışı medeniyetlerin ise geri kal-
masına ve hatta silinmesine sebep olan kolonyalizm, Antik 
dönemde ortaya çıkmış ve daha sonrasında -özellikle de coğ-
rafi keşiflerin başlaması ve kapitalizmin gelişmesi ile birlik-
te- giderek yayılmaya başlamıştır.7 1930’lu yıllarda dünyanın 
%80’inden fazlasının kolonileştirilmiş olduğu düşünüldüğün-

4	 Bu terim Türkçede zaman zaman emperyalizmi zaman zaman kolonyalizmi 
zaman zaman da her tür Batılı tahakküm biçimini karşılamaktadır. Bundan ötürü 
Türkçede sömürgecilik teriminin imlediği olgu oldukça belirsizdir.

5	 Koloni (colony), bir ülkenin ayrı bir ülke topraklarında oluşturduğu yerleşkedir. 
bk. Ania Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, Çev. Mehmet Küçük, Ayrıntı Ya-
yınları, İstanbul 2000, s. 18-19.

6	 Kolonyalizm/Postkolonyalizm, s. 19.
7	 Server Tanilli, Uygarlık Tarihi, Cumhuriyet Kitapları, İstanbul 2010, s. 17. 
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de, kolonyalizmin 20. yüzyılın başlarında gelmiş olduğu duru-
mu anlamak kolaylaşır.8 İkinci Dünya Savaşı’nın ve 1950’lerde 
sosyalist fikirlerle birlikte yoğunlaşmaya başlayan anti-emper-
yalizm hegemonyasının da etkisiyle anti-kolonyalist hareketler 
ortaya çıkmış ve bu hareketler pek çok ülkede başarı kazanarak 
kolonyalizmin büyük ölçüde sonunu getirmiştir.9

Dünya tarihini etkileyen olayların/durumların başında 
gelen kolonyalizm, iki ayrı dönemde ele alınabilir. Bunlardan 
ilki, Antik dönemdeki Romalı “colonia”ların kuruluşundan 
coğrafi keşiflere ve kapitalizmin doğuş yıllarına kadar etkin 
olan, dolayısıyla 15. yüzyıla kadar süren modern-öncesi (veya 
eski) kolonyalizm dönemi; ikincisi ise 15. yüzyıldan İkinci 
Dünya Savaşı’nın hemen sonrasına, yani kolonyalizmin büyük 
oranda ortadan kalkışına (decolonisation) kadar süren ve 
zaman zaman emperyal ilişkilerle iç içe geçen modern (veya 
yeni) kolonyalizm dönemidir.10 Modern-öncesi kolonyalizm ile 
modern kolonyalizm ise birbirinden başlıca üç noktada ayrılır: 
İlki ve en önemlisi iktisadi bağlamda düşünülebilir ve üre-
tim ilişkilerindeki değişimle yakından alakalıdır. Loomba’nın 
Marksist doktrinden hareketle dikkat çektiği gibi modern-ön-
cesi kolonyalizm, feodal veya daha eski üretim biçimleri ile 
işlerken modern kolonyalizm, kapitalist üretim ilişkileriyle iç 
içe geçmiş olan, kolonileştirilen ülkeleri kapitalist bir modele 
göre yeniden yapılandıran ve kolonyalist ülkelerin sermaye biri-
kimine yardımcı olan bir unsur olarak ortaya çıkmıştır: 

…Marksist düşünce, eski kolonyalizm ile yeni kolonya-
lizm arasında hayati bir ayrım yapar. Daha önceki kolon-
yalizmlerin kapitalizm öncesi olmasına karşılık, modern 

8	 Kolonyalizm/Postkolonyalizm, s. 12. 
9	 Mai Volkov, Günümüzde Yenisömürgeciliğin Stratejisi, Çev. A. Doğan, Ürün Yayın-

ları, İstanbul 1978, s. 20-21. 
10	 Kolonyalizm/Postkolonyalizm, s. 20.
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kolonyalizm Batı Avrupa’da kapitalizmin kuruluşuna eşlik 
etmiştir. Modern kolonyalizm fethettiği ülkelerden haraç, 
mal ve zenginlik toplamaktan daha fazlasını yaptı -fethet-
tiği ülkelerin ekonomilerini yeniden yapılandırdı, kendi 
ekonomileriyle karmaşık ilişkiler içerisine soktu, böylelikle 
kolonileştirilmiş ülkelerle kolonileştirilenler arasında insan 
ve doğa kaynakları akışı başladı.11

Modern ve modern-öncesi kolonyalizmi birbirinden ayıran 
bir diğer temel farklılık ise düşünsel bağlamda ele alınabilir ve 
toplumsal düşünce yapısındaki değişimle bir arada okunabilir. 
Modern-öncesi kolonyalizm döneminde dinsel saikleri kendi-
lerine bayrak edinen kolonyalistler varken modern kolonyalizm 
döneminde, Hubert Deschamps’ın da vurguladığı gibi, milliyetçi 
dalganın etkisinden faydalanarak bugünün “üçüncü dünya”sına 
giden kolonyalistlere rastlanır.12 Yani modern-öncesi dönemdeki 
kolonyalizmde dinin yeri neyse, modern dönemdeki kolonya-
lizmde milliyetçiliğin yerinin de o olduğu söylenebilir. Bir başka 
temel farklılık ise siyasi bağlamda düşünülebilir. Yine Desc-
hamps’ın vurguladığı gibi, eski koloniler metropollerden görece 
bağımsız ve anavatandan ayrı yeni bir yerleşke biçimi olarak 
belirirken yeni koloniler metropole siyasi anlamda bağımlıdır 
ve metropolün egemenliği altında siyasi hayatını sürdürmek 
zorundadır.13 Bu farklılık, Frankfurt Düşünce Okulu’nun iki 
büyük ismi Theodor W. Adorno ile Max Horkheimer’in 
“aydınlanmanın diyalektiği” olarak adlandırdığı ve geniş bir 
tarihsel-sosyolojik bağlam içerisinde konumlandırdığı olguyla 
bir arada düşünülebilir. “Aydınlanmanın diyalektiği”, bilindiği 
gibi, kapitalizm atılımı ve buna uygun üstyapısal durumun ifa-

11	 age., s. 21. 
12	 Hubert Deschamps, Sömürge İmparatorluklarının Çöküşü, Çev. Oktay Akbal, Ki-

tapçılık Limited Ortaklığı Yayınları, İstanbul 1966, s. 19.
13	 age., s. 15.




