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ONSOZ

Binbir Gece Masallarinda Sehrazat bize bir masal anlatir.
Masal bitmeden araya bagka masallar girerken baglangigtaki
masallar sonrakilerin iginde bitirilir. Béylece 6ncekiler sonra-
kilere sonrakiler 6ncekilere tabi; bidayetler nihayetlerin bag-
langict, nihayetler bidayetlerin sonu olur. Modern anlatilarda
kismen ¢ergeve hikayelerle ifadesini bulan bu tslup klasik
Dogu anlatilarini yansitan ancak Batililarin gelistirdigi en iyi
tarzlardandir. Kadim Dogu anlatilarinda s6z s6z/-ylenir ve
sozle, sozlenen metin tizerinde mantikli muhakemeler yiirtiti-
lir. Nihayet s6z “dayanikli” anlamina gelen “metin” olur. Streg
icinde s6z “hall” olunarak tahlil edilir yani ¢6zilerek incelenir
ve metnin dayanikliligi ortaya konur. Metnin serhi sonraki
sathadir. Nakdu’s-Si'r (siir tenkidi) icinde felsefe ve mantiktan
beslenen bu distince geleneginin zirvedeki son temsilcisi Ibn
Haldun'dan sonra s6z ve metne dayanan muhakemeler kendini
yenileyemeyince Sehrazat’in yerine sairler masal anlatmaya
devam etmistir. Siir tenkit anlayigi ¢ergevesinde Divan ede-
biyatinin bu denli kuvvetli bir tenkit gelistirdigi séylenemez.
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Halef Nas

Divan siirinde gizelligi teslim edilecek nice soyleyis varsa da
“glizel” tizerinde sistemli bir diistincenin varligi gosterilemez.
Tirk edebiyatinda “glizel” tizerine sistemli bir digiince i¢in
elestirel ve estetik adimi yenilesme donemi Tiirk edebiyatgilar:
atmustir. Stiphesiz bunu, kii¢lik bir adim sayacaklar ¢ikacaktur.
Durumun sebebini sonrakilerin talihinde aramalidir. Tanpi-
nar, Namik Kemal'in son halkasi dedigi Abdilhak Hamit’i
anlatirken “Sanatta ilk gelenlerin yolu agmak, kimildatic: fikri
bulmak gibi imtiyazlar1 varsa, ge¢ kalanlarin da bu hazir-
lanisin meyvelerini idrak etmek gibi bir talihleri vardir. Bu
sonuncularda distince sekil alir, miphem temaytiller bir nevi
muayyenlik kazanir.” der. Dolayisiyla meyveleri itibariyla talih-
li oldugumuz bu adim bugiinden diine baktigimizda siphesiz
biiytik bir adimdur.

Tiirk edebiyati tarihi ¢aligmalari genellikle siir, roman,
hikaye ve tiyatroya dair caligmalar etrafinda sekillenmigtir. Eli-
nizdeki kitap bu tiirlerin yaninda estetigin ihmal edilmemesi
gereken bir alan oldugunu gostermek amaciyla Turk edebi-
yatt tarihi icinde estetik meselelerin 1880'den 1915 kadarki
seriivenini agirlikli olarak nadir koleksiyonlarda bulunan
gazete ve dergilerdeki elestirel, teorik makalelerden hareketle

4

anlatmaktadir. Kitabin “Ben a¢tim bu genci ben tiikettim’
gibi bir iddias1 yoktur. Nihai hedefi Tirk edebiyatinda tarih
ve elestiri calismalar: iginde estetige bu meyanda “glizel’e bir
alan agmaktir.

Iki boliimlik bu ¢alismanin birinci béliimi iki kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kistmda estetik ve sanat tizerine muha-
keme yiiriiten yazarlarin sanat ve estetige iligkin tarifleri, este-
tigin bazi kavram ve terimlerine bulduklari kargiliklar estetik
bahisleriyle birlikte ele alinmaktadir. Bu sayede estetige dair
bir terminoloji kurma gabasi aydinlatilmis olacaktir. Tkinci
kistmda estetik aktarimlarin bir neticesi olarak edebiyatta

ilm-i bediden estetie gecis asamasindaki geligmeler tizerin-
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Tiirk Edebiyatinda Estetigin Dogusu

de durulmaktadir. Caligmanin ikinci bolimu estetige dair
aktarimlarin sonucu olarak sanat ve ahlak ayrimina gidilerek
edebiyattaki gelismelere yon verilmesine ragmen 2. Megruti-
yetin ilanini miteakip estetik mevzulari iginde sanat ve ahlak
bahislerinin nasil tartisildigina/yorumlandigina odaklanmak-
ta; estetik meseleler tzerine degerlendirmelerle gecen stire
zarfinda tslubun ve estetik aktarimlarin niteligindeki degisim-
lere bagli olarak edebiyattaki gelismeler ortaya konulmaktadr.
Kitabin basliklar: inceledigimiz metinlere gore sekillenmistir.
Bizim i¢in metin distincelerimizin ifade vasitas: degil, aksine
fikirlerimiz metni anlagilir kilmanin aracidir. Metne dayanma-
yan muhakemelerde her zaman kendimizi anlatma ve yorum-
larimizi dayatma tehlikesi bulundugundan konular: takdim
ederken metnin imkani nispetinde konusmaya calistik.
Edebiyatta “giizel” tizerine disiinme negvesi veren biitiin
muelliflere, zevk ve tenkidine her zaman itimat ettigim muh-
terem hocam Prof. Dr. Fazil Gokgeke, kitabin yayimlanma-
sina vesile olan Dog. Dr. Mehmet Giinege ve Hece Yayinlar:

sorumlu ve ¢alisanlarina tesekkiirlerin en giizeliyle.

Halef Nas






GIRIS

“Hiisn olur kim seyrederken ihtiyar elden gider” diyor Ziya
Paga bir beytinde. Seyrine daldigimizda irademizi elimizden
alacak kadar etkileyici olan bu giizel nasil bir giizeldir? Beytin
ilk misras1 buna cevap verirken pek de i¢ agict bir yaklagim ser-
gilemez. “Nevcivan sevmekte ben pirdn: tayib eylemem”. (Yeni
yetme guizelleri sevmekte ben yaghlar: ayiplamam.) Bir gengte
glizellik aramakta bir beis yoksa da yaslilarin genglere duyduk-
lar1 agk, mey-mahbub iligkileri yenilesme donemi Tirk edebi-
yatcilarinin edebiyattan kovacaklar: klasik bir anlayis olacaktir.
Pirler bir yana bir geng, giizel olabilir. Ancak bu “giizel”in “geng”
oldugunu gostermez. Platon'un tartismali diyaloglarindan ve
glzelin dogru, gercek, fayda, iyi, uygunluk gibi kavramlarla
iligkisini irdeledigi Biiyik Hippiasta Sokrates, Hippias'a giizelin
ne oldugunu sordugunda Hippias “gercegi sdylemem gerekirse
derim ki, glizel bir gen¢ kiz gizeldir.” der'. Diyalog boyunca
Sokrates neyin giizel oldugunu degil, gizelin ne oldugunu

! Effatun 11, “Biytik Hippias Ya da Giizellik Uzerine” Cev. Oya Ozay, Hiirriyet Yay.,
Istanbul, 1973., 5. 431.
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soracak ancak Hippias giizeli tarif edemeden siirekli neyin
glizel oldugunu anlatacak ve Sokrates de onun dustincelerini
teker teker curitecektir. Sokrates dolayisiyla Platon, Hippias'in
dustincelerini ¢lirtitmistiir ¢iritmesine ama kendisi de bilingli
olarak giizeli mutlak manada tarif etmeden bu aporitik diyalo-
gu bitirmigtir. Lakin digtince tarihinde ilk defa “giizel” izerine
distinmeyi felsefi bir sorun haline getirmistir® ki esas bagarisi bu
olsa gerektir. Onun agtif1 ¢igirdan sonra Antik ¢agda Aristote-
les, Plotinos; Orta Cagda Aquino’lu Tomaso; Islam filozoflart
icinde Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riigd; Yenicag ve son-
rasinda Jean-Baptise Du Bos, Francis Hutcheson, Immanuel
Kant, Friedrich Schiller, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hip-
polyte Taine, Herbert Spencer, Jean-Marie Guyau, Benedetto
Croce, Charles Lalo felsefe, sanat ve edebiyatta giizel tizerine
disinmeyi devam ettirmislerdir.

Giizel felsefeden 6nce mitolojinin bu yoniiyle de edebiya-
tin konusudur. Homeros’un MO. 9. yiizyilda anlattigi [/iadada,
Troia savagina tanrigalar arasindaki giizellik yarigmas: sebep
olmustur. Hera, Aphrodite ve Athena yarista Paris’i etkilemeye
caligirlar. Cilinki altin elmay: en giizel tanrigaya verme yetkisi
onundur. Fakat giizelin ne oldugu sorunu felsefenin sanata
dahil ettigi bir mevzudur. Tiirk edebiyat: bir giizel sanat olarak
Bati felsefesine agik konuma geldigi zaman giizelin ne oldugu
sorusunu bir mesele haline getirmis boylece glizelin bilimi
olan estetigi tarife ve mevzularini anlamaya yonelmistir.

Klasik Turk edebiyatinda bir giizellik telakkisi vardir ve
Ziya Paga’nin yukaridaki misralari bunun sadece bir yoniine

g1k tutar. Guizel bazen

Kendi hiisniin hiiblar seklinde peyda eylediin

Cesm~i dsiktan doniip sonra temasa eylediin

2 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, “Eflatun (427-348)”, Palme Yay., Ankara,
2007, . 3.
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beytinde oldugu gibi ilahi giizelligin cesitli derecelerdeki
yansimasindan ibaret kalir ki tasavvufi bir eda i¢inde giizelin
de kaynagi olan Allah’s ifadede mutlak giizel (hisn-i mutlak)
anlamindadir’. Divan siirinde mutlak ve nisbi giizeli betim-
leyen yiizlerce misraya rastlamak miimkindir. Yine de bu
belirleme divan siirindeki giizellik telakkisinin estetik bili-
me dayandigini gostermez. Giizel/lik Turk edebiyatinda her
zaman vardi ancak Uzerinde estetik bir diginme 19. asirda
baglayacaktir. Bat: diinyasinda giizel tizerine konugmalar ytiz-
yillar boyunca vard: ancak sanat ve giizellik sorunlar: tizerine
diistinen filozoflardan ¢ok sonradir ki Alman filozof Alexan-
der Gottlieb Baumgarten (1714-1762) 1735’te yayimlanan
doktora tezinde “Estetik” sézctigunt kullanmis, Aesthetica ese-
riyle de kelime kesin olarak yerlesmis béylece “giizel” sistemli
bir distincenin konusu olmustur®. Baumgarten estetigi “giizel
Uzerine digtinme bilimi” diye tarif ederken konusunu da
mantikla ilgi i¢inde ele alir. Buna gore Mantik bilimi zihinsel
bilginin yetkinligi olarak dogrulugu arastirirken Estetik bilim
duyusal bilginin yetkinligi olarak giizeli inceler®.

Zihinsel bilgiyle duyusal bilgiyi istiare ederek diyebiliriz
ki 19. asirda Tirk matbuati bu iki alanin micadelelerine sahne
olmugtur. Edebiyatta Batidan getirilen yeni tirlerin benzerleri
telif ve taklit edilirken bu tirlerin dogurdugu teorik meseleler
de tartigmalara konu olmus béylece tenkit énemli bir konu-
ma ytkselmistir. Baglangicta tenkit 6rnekleri agirlikhi olarak
zihinsel bilgi alaninda dogruluga yoneliyordu. Ancak dogru-
nun pesindeki elestirinin ilk adimlari pek de verimli degildi.
Clinki Yenilesme devri Turk edebiyatinda tenkidin yeni bir
edebi tiir olarak telakkisi sarf ve nahve ait dikkatlerin tenkit

Kaplan Ustiiner, Divan Siirinde Tasavouf (14. ve 15. yy. Divanlarina Gire), “Gii-
zellik (Cemal/Hiisn), Birlesik Yay., Ankara, 2007, s. 279.

4 Bedrettin Comert, Estetik, De Ki Yay., Ankara, 2008, s. 21.

5 Hiilya Yetigken, Estetigin ABC'i, Say Yay., Istanbul, 2009, s. 13.
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zannedildigi bir zamana rastlamustir. Bir metindeki yazim ve
imla hatalari, kullanilan bir terkibin nahiv kaidelerine aykir:
oldugu, ifade i¢inde sifat-mevsuf uygunlugunun dikkate alin-
madig1, kimi vezinlerdeki sektelerin varligi, kafiyeler arasinda
uyum problemleri, mana i¢in su kelimenin kullaniminin hata
oldugu yonindeki elestiriler, cogu da Recaizade M. Ekrem’in
dedigi gibi “nabeca olarak sathi birka¢ gevezelik” araya sokulan
amiyane birka¢ degerlendirmeyle eser sahibini alaya alarak ve
sahsiyetini zedeleyerek yapiliyordu®. Bu tarz elestiriler i¢in yeni
edebiyatcilarin Batiya yonelmeleri gerekmiyordu. Clinkii eski
ve hazir edebiyatta bolca 6rnek mevcuttu.

Yeni edebiyat “edebiyat-1 sahiha” anlayisiyla kuvvetli
bir ivme kazanmigti. Metnin sahih olusu dogrulugu zimnen
barindirir. Boyle bir telakkide kimi elestirilerin dogruluga
yonelmesi kag¢inilmazdi. Clinkii yayimlanan gazete ve dergi
yazilarinda telif edilen eserlerde bir “anlamsizlik” sorunu vardi.
Muallim Naci, Besir Fuat’a yazdig: bir mektubunda Osman-
i edebiyatina dair gazetelerde yayimlanan “lakirdi”lardan
sikayet ederken soyle yazar: “Bu gidisle bir zaman gelecek
ki milletin erbab-1 iktidar: tarafindan yapilacak mikemmel
lisan-1 Osmani diksiyonerleri agilip “siir” kelimesine bakil-
dig1 vakit ez-cimle “méndsini kailinin dahi anlamadig s6z”

»7 «

tefsiri gortlecek.” “mandsini kailinin dahi anlamadigi s6z”
neyi kastettigimizi agik¢a ifade eder. Anlamsizlik basit bir sarf
nahiv hatasi yahut sorunu degildir. Mehmet Celal, hazanin
vurdugu ¢imenlere bakip bir tahassiir ifadesi olarak “Zemin
karlarla mestur, agaglarin yapraklarinda nebatattan eser yok™
diye tzilince Ahmet Mithat Efendi, “s6ziint hi¢ olmaz ise
kayinvalide hanima ni¢in géstermedin de sana, “Oglum yaprak

tzerinde nebat aramak, belki cam-1 Cem ile mazhar-1 fiyu-

¢ Takdir-i Elban, Mahmut Bey Matbaasi, Dersaadet, 1301, s. 33-34.
7 Muallim Naci-Besir Fuat, Intiid, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul 1304, s. 8.
8 “Hazan”, Saadet, nr. 278, 29 Tegrinisani 1885.
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zat-1 semaviye olanlarda bulunur. Akil olan boyle sayiklamaz”
diye irsat eylesin?” karsihigini vermistir. Mehmet Celalin
ifadesinde gramer olarak bir sorun yok ama agaglarin yaprak-
larinda bitki yok diye tziilmek sarf ve nahvi agan bir durum
olsa gerek. Dolayisiyla dilde anlamsizlik sorunu aklin garip,
garabet saydigi muhale kagan kullanimlarin ayiklanmasiyla
¢ozlilmeye caligtimigtir.

Osmanli miiellifleri i¢inde déneminde Ustat bilinen yazar-
lar anlamsizlik sorununu giderme yolunda birtakim tavsiyeler-
de bulunmus elestirilerini yapmuglardir. Bunun yaninda dénem
gazete ve dergileri dil bahisleriyle dolmugtur. Tenkad mi,
tenakkud mu, tenkit mi diyecegiz? Araba mi arebe mi, aribe
mi soyleyecegiz vb. dilin kullanimini yani edebiyat: kaidelere
tabi tutan bir anlayistir bu. Ancak kaideler tizerinde uzlasilsa
bile yine cevap bekleyen sorular vardir. Sarf ve nahiv kaideleri
agisindan kusursuz bir eser sanat eseri sayilir m1? Bir eserde sarf
ve nahiv hatasinin olmayst eseri sanat seviyesine yiikseltmede
bir 6l¢t olarak yeterli midir? Bu sorularin cevabini gramer veya
dilin kaideleri veremez. Osmanli miiellifleri sorularin cevapla-
rin1 gramerle degil bagta tenkitle vermis sonra estetikle agmistur.
Mehmet Rauf 1897de yayimlanan bir yazisinda “Edebiyat
varken lisan siikat eder” derken edebiyat meselelerinin gra-
mer kaideleriyle ¢6ziilemeyecegine isaret etmektedir. Osmanlt
matbuatinda edebiyat bir giizel sanat olarak telakki edildikten
ve tenkidin sanat eserlerinin mahiyeti tizerinde muhakeme
yiritmek oldugu anlagildiktan sonradir ki edebiyatin mesele-
leri ciddi manada tartigilmaya ve nitelikli eserler viicuda geti-
rilmeye baglanmigtir. Tabii bu telakki de kendi i¢inde birtakim
meselelerin tartisilmasina zemin hazirlamigtir.

®  “Garaib-i Edep ve Garabet-i Udeba”, Terciiman-1 Hakikat, 3 Kinunuevvel 1885,
nr. 2234.; Edebiyat Yazilar: I, Haz. H. Harika Durgun — Fazil Gokgek, s. 220-226.

10 “Romanlara Dair 1: Bizde Hikaye” Servez-i Fiinun, 2 tesrinievvel 1313 (14 Ekim
1897), nr. 344.,s. 89.
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