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ONSOZ

Ahmet Sait Ak¢ay

Achille Mbembe siiphesiz glintimiiziin en 6nemli sosyal teorisyenle-
rinden birisidir. Postkolonyal ve sosyal teoriye katkilariyla taninan,
ozellikle Afrika konusunda kuramsal sahada soz sahibi olan Mbem-
be, cagdas kita felsefesinden konugan ancak yapibozumcu yaklagim-
lartyla, ¢ok gliclii séylem analiziyle dikkat ¢eker.

Mbembe bir soylesisinde’ postkolonyal teorinin islevselligini ve
kapasitesini oyle anlatir:

Stiphesiz postkolonyal teori pek¢ok bicimde sosyal bilimlerde ve
diger disiplinlerde Bat1 hegemonyasinin “maskesini diigiirmesine”
kararli bicimde katki sunmugtur. Benlik ve 6teki, fark ve degisim,
ve tikellik/evrensellik tizerine Bat1 sdylemlerini hesap vermeye zor-
lamugtir. Siireg icinde postkolonyal teori, Bat1 epistemolojilerinin
siddetini ve insani tanimlamanin merkezinde yer alan insanliktan
cikaricr durtileri ortaya ¢ikardu.

Mbembe bu tarz siddet epistemolojisini ortaya ¢ikarma gorevi-
nin/eyleminin sona ermedigini, hatta giinimiizde, emperyal ege-
menliginin nihai ifadesi, kimin yagayacagini ve kimin 6lecegini belir-
leme kapasitesinin genis 6l¢tide yayginlagtigini, bu tarz kritiklerin

daha elzem oldugunu ifade eder.

! https://www.laits.utexas.edu/africa/ads/1528.html, Mbembe ile s6ylesi, Christian Hoel-
ler, erigim tarihi 11 Kasim 2020.
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Onsoz

Postkoloni Uzerine bu agidan bakildiginda daha yayimlanir
yayimlanmaz toplum bilimleri ve sosyal teori alaninda sarsilmaz
bir yer edindi. Yalniz Mbembe’nin “postkoloni” tizerine gelistirdigi
kavramsallagtirma, sosyal bilimlerin Afrika'ya yaklagimi tizerine bir
tenkit, bir kritik olmaktan ziyade iktidar kavraminy, iktidar bigimle-
rinin Afrika baglaminda sémiirgecilik ve somiirgecilikten ¢ikig deco-
lonisation sireglerinde nasil yeniden tretildigini, felsefi, ekonomik,
siyasal, kiilttirel ve tarihsel dinamikleriyle ortaya koymay1 amaclar.

Ato Quaysonun dedigi gibi, Postkoloni Uzerine, “felsefi bir
risale” ve “retorik ve soylemsel tarzlarin bir bagyapitdir” Mbembe,
iktidar bi¢imlerine getirdigi felsefi/elestirel okumayla sosyal teoride
kavrama dair tartigmalara da 6nemli katki sunar.

Mbembe, Afrikanin “tarihsizlestirilmesi” ve “insandigi” olarak
icat edilmesinin mimari olan Afrika sdylemini analiz ederek baglar.
Kitabin, Joseph Conrad’in Karanligin Yiireginde yer alan Afrika'yr
insani degerinden koparan betimlemesiyle baglamasi bosuna degil-
dir. Karanligin Yiireginde Afrikal siyahlari gozlemleyen anlaticinin
tavrini gosteren su pasaj Afrika soyleminin boyutunu géster:

Tarihoncesi adam bize séviiyor, tapiniyor, ya da hos geldin diyor-
du —kim bilebilirdi ki? ... Anlayamiyorduk, ¢cinku ¢ok uzaktaydik
ve hatirlayamiyorduk; ¢iinkii neredeyse higbir izi ve hatirasi kalma-
mis olan o ilk ¢aglarin gecesinde, ilerliyorduk.

Romanda siyahlar “tarihéncesi adam” diye ¢agrilir, zamansa “ilk
cag” olarak belirtilir. Afrikayr modern zamanin Gtesinde gorme
aligkanligy, gorme disiplini demek lazim, Afrika sdyleminin, Afro-ro-
mantizmin icat ettigi bir varsayimdir. Afrika’ya gitmek, kitay konug-
mak bir ¢esit zaman yolculugu fikrini beraberinde getiriyor nedense.
Ciinki insansiz ya da “primitif” bir Afrikanin ya da giiniimiizde de
gecerli olan Afrika soyleminin gercekligi, somiirgeciligin de temelini
olusturuyordu.

Conrad hizini alamaz, daha ileri gider, siyahlar hakkinda fikrini
anlatict Marlow’un sahsinda iler siirer:

Hayur, insanlik digi degildiler. En kotiisii de buydu zaten, insan
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Postkoloni Uzerine

olma ihtimalleri. Bu duygu yavas yavas ¢érekleniyordu igine.
Uluyarak sicriyor, olduklari yerde dontiyorlards, korkung yiizlerini
gosteriyorlardi.

Hatta su noktaya bile varir, bu “vahsi ve hararetli” ¢igirtkanlarla
uzaktan da olsa akraba olma ihtimali romanin anlaticis1t Marlow’un
korkusu haline gelir.

Bagka bir ornek de Fransiz romanci, gezi yazari Pierre Lotiden
verilebilir. Afrikada gecen Le Roman dun spabi [Bir Sipahinin Ask
Macerast] romaninda Loti, irk¢i yaklagimini pervasizca sergiler.
Roman kahramani geng bir asker olan Jean Payrel. Flort ettigi siyah
kolesi ve metresi Fatou-gaye’yi “maymuna” benzetir: “Elleri may-
munun korkung, soguk pengeleri gibiydi, bir sey hissedemiyordu.
... Avug iclerinin renksizligi ve rengini atmig parmaklar1 korkung
gortinen bir insan digilig1 barindirtyordu.™

Goriildugi gibi Loti de Afrikaliya insan olma vasfini bile vermez,
stiphesiz bu “insanlik dig1 olma” yakistirmasinda yalniz degildir.

Gerek Loti'nin gerekse Conrad’in betimlemeleri siiphesiz Mbem-
be'nin agagidaki saptamasini hayli dogrular:

Afrika’nin, “insan dogasinin” tam anlamuiyla bir parcasi olan kogul-
lara ve ozelliklere sahip oldugu asla digiinilmez. Sahip oldugu
diistiniilse bile, bu kogullar ve 6zellikler cogunlukla daha az degerli,
onemsiz ve dugtik niteliklidir. Afrika’y1 tim diinyanin en yetersiz,
en cirkin ve en kaba insanlarinin yagadig: kita yapan sey iste bu
iptidailik ve ilkellikeir; kitanin tarihi, insanlik sertiveninde yaganan

birtakim basarisizliklara indirgenmekeedir (3).

PEKI AFRIKA SOYLEMI NEDIR?

Edward Said’in Sarkiyatgilik ¢alismasinin 6nsoziinde ‘sark’ icin soy-
lediklerini Afrika’ya uyarlayarak kelimesi kelimesine buraya almakta

bir beis gérmityorum: Afrika, “Avrupanin maddi uygarlig: ile kiil-

> Hargreaves, Alec. The Colonial Experience in French Fiction: A Study of Pierre Loti, Ernest
Psichari and Pierre Mille. Springer, 1981, 23.



Onsoz

tirtintin biittinleyici bir parcasidir” Afrika, “bu biitiinleyici parcayi,
kuletr, hatta ideoloji diizleminde, bir séylem bicimi olarak —bu
soylemi destekleyen kurumlarla, sozciik dagarcigiyla, aragtirmalarla,
imge dagarcigiyla, 6gretilerle, hatta somiirge biirokrasileri ve somiir-
ge bicemleriyle birlikte— dile getirir, temsil eder.”

V. Y. Mudimbe’nin “somiirge kiitiiphanesi” colonial library ola-
rak tarif ettigi soylemsel sistemi anmak zorundayim. Somiirge
kutiiphanesi, Afrika’y1 bir 6teki olarak icat eden temsilleri ve metin-
leri kapsayan tarihsel bir argivdir; bu arsivin iglevi sadece kayit
tutmak degil, Afrika halklarini zihinsel esaret altina almak igin epis-
temolojik kolonyalizmin de ana arterini olugturur. Zira Mudimbe
fiziksel kolonyalizmin epistemolojik kolonyalizm ile basat gittigini
iddia eder.

Mudimbe, sémiirge kiitiiphanesi’nde gosterdigi gibi, soylemlerin
sosyokiiltiirel kokenlerinin megruiyetini epistemolojik baglamlarin-
dan aldiklarini soyler. Mudimbe, Afrika digiincesinin sémiirgeci-
lik stirecinde Afrika-merkezcilikten Avrupa-merkezcilige kaydigini
iddia eder. Ona gore, Afrika’nin yeniden yapilandirilmasi stireci
lic asamada gerceklesmigtir: Topraklarin somiiriilmesi, yerli halkin
evcillestirilmesi ve yerel ekonominin Bati’ya entegrasyonu.

Mudimbe, Afrikanin her zaman icin salahiyet soylemine tabi
kilindigina isaret ederken kitanin yeterliligini kanitlamasinin nere-
deyse imkansizligina da parmak basar.

Sanirim sémiirgecilige mesru zemin hazirlayan “uygarlik mis-
yonu” civilizing mission isleyisiyle somiirge kiitiiphanesi arasin-
daki uyuma da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ancak bu uygarlik
misyonunun yerine gelip gelmedigi tartisma konusudur. Biodun
Jefiyo, Bat'nin uygarlik projesinin basarisiz oldugunu iddia eder.
Ciinkii Jefiyo'ya gore Afrika halklar1 Bat'nin dayattigr “medeni”
olmay1 reddetmistir. En azindan Fransizlarin asimilasyon emelleri

sonuca ulagmamustir ve giiglii bir direnigle kargilagmigtir. Somiirge-

3 Bkz. “Onséz”, Edward Said, Sarkiyatcilik, gev. Berna Yildirim, Metis Yaynlari, 1999.
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cilik modernitenin gerisinde kalirken, modernitenin de bilingdigina
tekabiil ettigini soyler* Jefiyo. Ona gére modernite ve somiirgecilik
arasinda giiclii bir bag vardir. Bu paralelligi orantisiz da olsa modern
somiirge devlet yapisinda agik¢a goriiyoruz.

Roland Barthes, Said ve Michel Foucault'dan 6nce Afrika soy-
leminin yapisinin kitayla iligkisinden ¢ok Fransizlarin, dolayisiyla
somiirgecilerin gorme bicimiyle, zihniyetiyle iliskisine dikkat ¢eker.
Afrika’y1 tanimlayan sézciik dagarciginin tamamen “varsayim” oldu-
gunu saptayan Barthes, bu dilin bir yasa kurucu olarak hareket etti-
gini ve kelimelerin igerikleriyle baglantsinin olmadigi ve kozmetik
oldugunu savlar. Barthes bu saptamasiyla séylemsel yapilarin igleyi-
siyle ilgili 6nemli ipuglar1 vermekeedir.

Said, “Afrika’yr tasavvur etmek Afrika tizerine savaga girmekeir,”
der. Afrika’'y1 konustugunuz andan itibaren somiirgeci séylemin
bir parcasina dontigiiverme riskiyle karst karstya kalirsiniz, demek-
tir. Aslinda Said’in carpici saptamasi, Afrika’yr konugmanin belki
imkansizligini salik veriyor.

Mbembe’nin su 6nemli tespiti, Afrika sdyleminin yapisal boyu-
tunu izah eder: “Bir Afrikalinin, Afrika ile ilgili yapacag herhangi
bir yorumun temelinde, Afrika dair 6nceden belirlenmis bir séylem
vardir”

Soylemler gii¢li dominant yapilardir. Burada s6z konusu Afrika
olunca, Afrikalilarin kendileri bile Afrikay1 konugmaya bagladik-
larinda, o diglandiklari ve 6teki olarak goriildiikleri séylemin igine
hapsolurlar. Burada bagka bir Afrikanin olmadigi, ya da gercek
Afrika’nin bu olmadigi meselesinden ¢ok Afrika tizerine olugturu-
lan s6ylemin icinden konustugu disiplindir asil mesele. Bu da Bati
degerler sistemidir. Stuart Hall'un dedigi gibi, Bat’'y1 konugmaya
basladigimizda Batinin tstinliigiini kabul ederek baglariz soze.

Dolayisiyla Afrika soylemiyle gergek arasinda ontolojik bir bag

yoktur. S6ylem epistemolojik temellere dayanur.

* Jeyifo, Biodun. “In the wake of Colonialism and Modernity.” Anglophonia/Caliban 7
(2000): 71-84.
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Foucault soylemin kurumsallagmis bir disiinme bicimi oldu-
gunu, iktidarin, bilginin ve séylemin bizleri belirli bir 6zne olarak
tiretmek icin birlikte hareket ettigini soyler.

Buradan yola ¢ikarak Afrika séyleminin karmagik oldugu kadar
evrensellestigini de soylemek pek tabiidir. Daha da agimlamak icin
Mbembe, Afrikanin bir “magara” olarak tasavvur edildigini soyler:

Cinnet gecirme tehlikesi olan; merkez, hiyerarsi ya da istikrar
kavramlarindan bihaber ve kellesi kesilmis bir figtir olan Afrika,
tiim kastas ve farkliliklarin biiyiik bir karmagayla bir araya geldigi,
muazzam bir karanlik magara olarak tasvir edilmektedir (6).

“Afrika’nin yikici ve uydurma iglevler icermeyen bir tanimi yok-
tur,” der Mbembe.

Afrika insaninin soylediklerinin terciime edilemez ciinkii “Afri-
ka, Bat'nin kendi bilingaltina boyun egmesini ve halka kendi 6znel-
liginin hesabini vermesini saglayan aracidir” (7).

Mbembe kendisine yonelen elestirilere cevap verdigi bir yazi-
sinda Afrika soylemini §oyle izah eder: “Afrika tizerine herhangi
bir séylem bir arkeyazinin® [arche-writing] mevcudiyetini dikkate
almak zorundadir”

Mbembe’ye gore, esas ve kurucu siddet olarak arkeyazinin gorevi
“Afrika’yr bir farklilagma ve siniflandirma sistemine” dahil etmek
oldugu siirece, zaten kendi bagina bir gasptur.

Sahraaltr Afrika’nin, akademik ¢aligmalarda “cchennem ¢ukuru”
ve mantiksizlik izerinden yeniden tiretildiginden yakinan Mbembe,
Afrika siyaset ve ckonomisinin sosyal teori sahasinda sadece bir nok-
sanlik tizerine bina edildigini iddia ediyor. “Sosyal teori, her zaman
evrensel gramerler olusturma kapasitesini vurgulayarak kendisini

onaylatmaya ¢alismistir,” (17) der Mbembe.

“Derrida’ya gore, arkeyazi, bir yandan, dil olanagin1 yaratan bir dizgeyken, 6te yandan disarida
oldugu varsayilan dil digt gergekligi temsil etme olanagin: biitiiniiyle yadsir. Burada yine séz-
merkezcilige (logocentrism) karst bir tavir s6z konusudur. Derrida, bir bildirimin/anlamlandur-
manin (signification), genel tasarimda, daima bagka gostergeye gonderdigini ve sadece kendine
gonderen bir gostergeye asla ulagilamayacagini kanitlamaya calisir. Bagka bir deyisle, Derrida’ya
gore, kendisi gésteren olmayan askin bir gosterilene ulagmak olanaksizdir” Tirkan Firiner Or-
man, “Jacques Derrida Diisiincesinde “Dil’, Kilikya Felsefe Dergisi, 2015/1.
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Postkoloni Uzerine

Stiphesiz Mbembe, kaynaklar1 genis bir felsefi ve teori cogratya-
sindan beslenir. Kita felsefesinin i¢inden konugan ancak genellemeci
ve indirgemeci yaklagimi kritik ederek iktidar kavraminin Afrika
kitasindaki soykiitigiint ve bigimselligini, degiskenlerle dontisiimsel
yapisint sorguluyor.

Mbembe calismasinda, kitayi, insanini ve tarihini degersizlesti-
ren sistematik yapilara, epistemolojiye kargi “anlamli eylemlerle” var
olan Afrika 6znelligini, siyasi haritasini ve insani yoniiniin belirgin

bi¢imde ortaya ¢iktigs ikeidar yapilarini ¢oziimliyor.

SOMURGE VE POSTKOLONIDE BUYRUK

Mbembe, somiirgecilik ve sonrasinda iktidar iligkilerini analiz eder-
ken “buyruk/commandement” kavramini kullanir. Gerek somiirgeci
iktidar1 tanimlarken gerekse postkolonide fetis haline gelen iktidarin
yiiceligini ve keyfiligini anlatirken buyruk stratejik neme sahiptir.

Buyruk, bir yoniiyle yonetsel bir erki ifade eder, iktidarin bir araci
olarak da okunabilir.

Buyruk, Afrikanin somiirge iktidarinin 6zgil deneyimi olarak
okunabilir, 6zellikle, yabanci sémiirge yapilari, somiirge sonrast
iktidar yapilarina, yani postkoloniye, bir sekilde yiiceltildi. Buyru-
gun postkolonideki isleyis mekanizmasi sémiirgecilikten bagimsiz
okunamaz.

Somiirgecilik spesifik bir dil yaratmigts, bu dilin kendini yeniden
tiretmesi tam da buyrugun etkin olmasiyla mimkindir.

Somiirgeci iktidar gibi, postkolonyal iktidar da diinya hakikat-
lerinin tiretiminde yer alir ve bu nedenle bu hakikatleri uygulamak
i¢in siddet ve vahgeti kullanir. Ancak, bu gergeklerin igerigi degisen
tek seydir.

Dolayisiyla, Mbembe’in vaka analizini yapugi Kamerun, diger
Afrika tilkelerinden farkli bir “gerekli gercekler” kiimesine sahip ola-
bilir, ancak yapisal ve epistemolojik olarak somiirgeciligin grameri

somiirge gecmisine sahip diger tilkelerde de tiretilmis oluyor.
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Somiirgeciligin mirasi, bu nedenle, kendini ortbas etmesine
derinlemesine yatirim yapryor. Insanlarin yeni bir hakikat oldugunu
disiinmesini istiyorsunuz, ancak yeni hakikatin dayatilma yollart
aynidir.

Sunu soyleyebilirim, buyruk bir hitkmetme “aracidir”, bir amag
degil kesinlikle. Buyruk, postkolonide iktidar tarafindan sémiirge
iktidarindan 6grenilen bir siirectir.

Burada, Judith Butler'in Mbembe’nin buyruk kavramina getirdi-
gi yoruma bakmakta yarar vardir: “Mbembe postkolonyal 6znelerin
buyrugun emirlerini taklit etmenin nasil bir sey oldugunu diigtinme-
mizi ister, ancak buyrugun kendi kendini yliceltmesinin ve tiretmesi-
nin somiirgeci iktidarin dayatmalari tarafindan buyruk aluna alinan
wrksallagmig cinsiyetin similasyonlarini nasil yeniden calistirdigina,
yeniden kaydettigine, ele gecirdigine dair kelime hazinesini 6gren-
miyoruz. Ciinkii, kendi kozmogonik iddialarinin tersine, buyrugun
iktidar olarak ifade edecegi sey, kendisinden kaynaklanmayacakeir;
gercekte, buyrugu kendi anlamlarini treten iktidara isnat etmek,
Mbembe’ye gore, buyruga tebaasindan ¢ikarmaya calistigs tiirden bir

yetki giicii vermektir.”

“POSTKOLONI”

Mbembe, postkoloni kavramsallagtirmasinda Batinin evrensel diline
alternatif olarak yeni bir Afrika dili yaratr. Postkoloninin ruhunun
[Zeitgeist] bir dizi maddi pratikler, gostergeler, figtirler, batil inang-
lar, imgeler ve kurgulardan olugan bir “yagam dili” oldugunu soyler
Mbembe.

Mbembe sosyal teorinin ve Bat felsefi paradigmasinin Afrika’ys
insansiz, duragan bir nesne olarak yansitmasinin Aimé Césaire’in
dedigi “insanliktan ¢ikartma” mekanizmasinin nasil bir icat tiriini

oldugunu da kanitlar.

®  Butler, Judith. “Mbembe’s extravagant power.” Public Culture 5.1 (1992): 67-74.
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Postkoloni Uzerine

Mbembe bu yaklagim tarzini “yer degistirme” ve “dolagiklik”
kavramlariyla acimlar. Afrika soz konusu olunca zamanin, mekanin
yerinden edilmesinin yani sira Afrika kimligi ve 6znelliginin de yer
degistirmesi “postkolonin” temellerini olugturan degisken, oynak,
otoriter iktidar yapisini anlamamizi saglar.

Mbembe postkolonide bir “cag” algisindan ziyade birbirine
kenetlenmis ge¢mis, bugiin ve geleceklerden s6z edilebilirliginden
bahseder. Ciinkii tarihin dogal akig1 yerinden edilmistir. Farkli tarih-
ler, donemler, kargitliklar eszamanli olarak, ici ice ve siirekli doniigen
bicimde kargimiza cikar.

“Postkoloni” diisiincesinin eszamanli olarak bir ¢carpismay1 dogu-
ran “olugma” ve ¢ozillme” sireci olan “zamanmekan®a tekabul
ettigini sdyleyen Mbembe, amacinin “cagdashigin® giiciinii ve ickin
degerlerini ciddiye alirken, bir yandan mevcut olanin, bugiiniin ¢ok
sayida zamansalliklar kapsadigini gostermek oldugunu soyler.

Mbembe Bat1 egemen epistemolojisinin ikili kargitliklar Greten
modeline kargi cikarak, tipki Derrida gibi siddetin anatomisini
Afrika baglaminda hem i¢erden hem disardan ¢6ziimler. Ciinkii
postkolonide yoneten ve yonetilen arasindaki iligkinin “taniklikla”
anlagilabilecegini iddia eden Mbembe, yonetici ile yonetilenin ayni
yasamsal alan1 paylagugini ifade eder:

“Postkoloni” kavrami, 6zellikle, belirli bir tarihsel yoriingeyi, yani
yakin zamanda somiirgecilik deneyimlerinden ve sémiirgecilik
iligkisinin igerdigi siddetten ortaya cikan toplumlari tanimla-
maktadir. Siiphesiz, postkoloni diizensiz bir gekilde ¢ogulcudur;
bununla birlikte, i¢sel bir tutarlilhiga da sahiptir. Postkoloni, 6zel
bir gostergeler sistemi, 6zel bir simulakrum tiretme veya stereo-
tipileri yeniden olusturma yontemidir. Yine de, iktidarin 6zdus-
niimsel bir gekilde yansitildig1 ve tasavvur edildigi bir gostergeler
ckonomisinden ibaret degildir (132).

“Postkoloni” der Mbembe, “kendine 6zgii bir siyasal dogaglama
tarzi, agirtya kagma egilimi ve oransizlik ve ayn1 zamanda kimlikle-

rin ¢ogaluldigy, degistirildigi ve tedaviile koyuldugu farkli yollar ile
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karakterize edilir” (132).

Postkolonin somiirgeci sistem gibi bir siddet rejimi oldugunu ve
kamusal alanlardan miitesekkil siyasi bir sistem oldugunu belirtir
Mbembe.

Michael Hardt ve Antonio Negri Imparatoriuk galigmasinda
postkolonyal liberal diisiincenin muglak oldugunu soyler. Negri ve
Hardt postkolonyal ulus, “ulusal kimlik, giivenlik ve giivenlik adina
i¢ farkliliklar1 ve muhalefeti bizzat bastirarak, icerde egit ama ters

yonde bir baski uygulayan hakim bir gii¢ olur™(122) der.

POSTKOLONIDE YONETENLER VE YONETILENLER

Mbembe postkoloninin diger egemenlik rejimlerinden bir yaniyla
ayrildigini yoneticiler ve yonetilenler arasindaki iligkinin belirli bir
uygulamayla —simulakrum (/e simulacre)- sekillendigini iddia eder:
Diktatorlerin, sadece kendilerini pohpohlayan methiyeleri dinle-
yerek uykuya dalabilmelerinin ve uyandikarinda altin buzagilari-
nin paramparca edildiklerini ve kendi yasalarinin degistirildigini
gormelerinin sebebi iste budur. Diiniin saksakeilars, bugiiniin
lanet okuyan yolsuz cetelerine donugmausgtiir. Bagka bir deyisle,
iste bu simulakrum sayesinde, kimliklerine bir dereceye kadar
el konulan insanlar, parcalanmig kimliklerini bir araya getirebil-
mislerdir. Biirokrasinin géstergelerini ve dilini kullanarak hem
kavramsal evrenlerini yeniden mitlestirmis hem de bu strecte
sémiirgeci glicleri bir tiir zombiye déniigtiirmiiglerdir. Dogrusu-
nu séylemek gerekirse, bu stire¢ boyun egmenin boyutunu ya da
direnis seviyesini arttirmaz; hem yéneticiler hem de yonetilenleri
giigsiiz (impouvoir) kilar. Bu siire¢ aslinda biiyiilidiir; her ne
kadar buyrugun silarint aydinliga kavugstursa ve hatta sézde mes-
ruiyetini sarssa da, onlarin kurallarina aykiri davranmaz. En fazla,

buyrugun dengesini bozacak itaatsizlik ¢ukurlar: acabilir (146).

7 M. Hard t& A. Negri, Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint: Yaymnlari, 8.bas-
ki.2015.
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Cinsellik, fantezi, zevk ve savurganlik postkolonide “fallus-mer-
kezci” bir yapiyr one stirmekeedir. Mbembe, postkolonide Afrika
oznelliginin cinsellik tizerinden nasil tretildigini, hiyerarsik olarak
erkekligin stirekli tiretildigi metinler olarak karsimiza ¢ikarir, sozge-
limi agagidaki pasaj fallusun merkezi roliinii ¢ok iyi 6zetler:

Dahasi, erkek yoneticiler igin yetki kullanmak, herkesin gozii
oniinde yemek ve igmekten zevk almak ve yine Labou Tansi’nin
tabiriyle, zamanlarinin ¢ogunu, “gen¢ kizlarin kalgalarina yag
basmakla” gecirmek demektir. Erkek yoneticinin aktif bir penise
sahip oldugu i¢in hissettigi gurur, emrindekiler tzerinde sahip
oldugu cinsel haklarla dramatize edilmelidir. Kadinlarin erkek
memnuniyeti ilkesine kogulsuz olarak tabi olmasi, fallus merkezli
bir sistemin yeniden olugmasini destekleyen bir dayanak olmaya
devam etmektedir (144).

Postkolonide buyruk soyutlanmig degildir. Bilakis despotun
vatandaglariyla arasinda bir yakinlik inga eder. O sadece devlet bas-
kani degildir, ayn1 zamanda halktan biridir de.

Mbembe’nin, somiirgeci soylemi analiz ederken, somiirgeci/
somiirgelestirilen tebaa arasindaki iliskiyi hayvan metaforu tizerin-
den okumasi, Bat1 epistemolojisinin siddet dilini rasyonellestirmesi
olarak okunabilir.

Postkolonyal kritiklerden Homi K. Bhabha somiirgecilikte arzu-
nun, taklit etmenin ¢ift boyutlu tarafini bize gosteriyordu. Ciinkii
somiirgeciligin kendisinin bile orjinalitesi yoktu, yani, sémiirgeci
de somiirgelestirilen de bir bagkasini taklit eder. Tebaa ve yoneti-
ciler/vatandaglar arasindaki davraniglarda 6zenti ve arzuyla i¢ ige
gecen miiphemlik durumunu agimlamak icin Bhabha'nin mimicry®
olarak niteledigi “6zentili taklit” stratejisine bakmakra fayda vardur.
Bhabha'ya gore, Somiirgeci taklit, yeniden diizenlenmis, taninabilir
Otekiyi “handiyse ayni ancak tam degil”in karsilig1 olan bir farkin

bir 6znesi olarak arzulamakeir. Benim “6zentili taklit” olarak ifade

8 Bkz. Bhabha, Homi, 1984. “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Dis-
course”, October, vol: 28.
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ettigim mimicry miphemligin etrafinda inga edilir. Bhabha, 6zenti
iceren bu taklidin etkili olmast icin stirekli olarak kendi farkini dur-
madan tiretmek durumundadir, der. Bu fark ayni zamanda bir pati-
naj olarak da gériiniir. Bu kuramsal yaklagimda Oteki siirekli arzu
edilen, 6zenti duyulan oldugu siirece siirekli “neredeyse ayni ancak
tam degil” durumu kararsizlikla birlikte strekli sekteye ugrayan
ancak asla tam olamayan bir 6znellik durumu tretir.

Mbembe, Frantz Fanon ve Bhabha'nin psikanalitik yaklagimla-
rinin Stesinde Fransiz filozof Georges Bataille ve Hegel tizerinden
somiirgeci soylemin yaklagimini tetkik eder. Mbembe, “Bataille’in
de dedigi tizere, “eger kendimizi agamiyorsak”, hayvanlikla yetinmeli-
yiz,” der. Ctinkii Bataille’a gore, “kendilik-bilinci/self-consciousness”
ve dig diinyanin bilincinde olmayan insandan bahsedemeyiz. Dola-
yistyla Mbembe Bati geleneginde “ben” diyemeyen bilingli bir 6zne
olamayaca@ina gore, hayvan icin gegerli olan her sey yerliler icin de
gecerlidir, yargisina varir. Mbembe’ye gore, yenilgiye ugramis bir
tarihin de ancak bir hayvan siireci olur. Somiirgeci de burada aveiyla
esdegerdir. Somiirgede tebaa olmak sadece “suret sahibi” olmakuur,
bagka tiirlii olamaz, bir “higtir” ¢iinkd.

Mbembe’ye gore, somiirgeci var olmak i¢in kendi 6z-bilincine
hizmet edecek hayvan olarak yerlilere ihtiya¢ duyar:

Bu agidan sémiirgelestirmek, yok etmek ve yaratmak, yok ederek
yaratmak, yikim yaratmak ve yaratimi yok etmek, yaratmak icin
yaratmak ve yok etmek i¢in yok etmek gibi iki yonli hareketi
eyleme gecirmektir. Bu nispette, somiirgelestirmek, mitkemmel
bir sekilde, bedava ve sebepsiz bir eylemdir. Somiirgelestirmek
ayni zamanda herhangi bir sinirdan arinmug bir 6znellik, kendisini
mutlak olarak géren, ancak, bu mutlaki deneyimlemek icin, daha
once var olmaya cagirdigi seyi ve hayvani yaratarak, imha ederek
ve arzulayarak stirekli olarak kendisine gostermesi gereken bir
oznellik yaymakuir. Fethedenin bakis agisindan, somiirge sinirsiz
oznellik dinyasidir. Bu agidan, somiirgelestirme eylemi bir muci-
zeye benzemektedir (243).
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Dikkat edersek, somiirgeci icin yerliler/somiirgelestirilenler bir
yapboz tahtas: gibidir.

Somiirgecilik sinirsiz bir ozgiirlik ve keyfilik bagiglar. Somiir-
geci/somiirgelestirilen iligkisini mutlak 6znenin 4ul olarak gordi-
g oteki, yani yerli yeni hayvan olarak aynada yansiyan “higsey”.
Somiirgeciligin yerli/hayvan tizerinden arzuyu yeniden tiretmesi bir
cesit buyrugun gicuni, keyfiligini ve sinir tanimazligini gostermesi
demektir.

Somiirgeciligin bir siddet rejimi oldugunu siklikla vurgulayan
Mbembe, somiirgeci buyrugun sosyo-ekonomik isleyisini soyle 6zet-
ler:

Somiirgecilik, biiyik 6l¢tide yerlilerden daha fazla yararlanmak
amaciyla, onlarin viicutlarini disipline etme yéntemiydi ¢iinkii ne
kadar uysal olurlarsa o derece iiretken oluyorlard: (149).

Partha Chatterjee, Ulus ve Parcalars? adli calismasinda somiir-
geci iktidar yapilarini “somiirgeci fark yonetimi” [rule of colonial
difference] olarak kavramsallagtirir. “Fark yonetimi” bir anlamda
Mbembe’nin buyruk olarak andig1 sdmiirgeci bir yonetigim bigimi-
dir. Chatterjee somiirge yonetimlerinde yasanin diizenlenmesi ve
birokrasinin rasyonellesmesinin yani sira iktidarin ayni zamanda
dogal cevrenin arkeolojik, cografi, jeolojik, botanik, zoolojik ve
meteorolojik 6zelliklerini bilimsel olarak incelemek ve halkin eko-
nomik, dilsel, tarihsel, demografik ve epidemiyolojik ozelliklerini
siniflandirmak ve siralamak icin uzmanlagmig teknik hizmetlerin
tim tertibatini da rasyonellestirdigini soyler.

Somiirgeci yonetimlerin igleyis mekanizmasini Giiney Afrika
ozelinden yola ¢ikarak degerlendiren Mahmood Mamdani Citizen
and Subject' [Vatandas ve Tebaa] caligmasinda somiirgeci devlet-
lerin tek merkez tarafindan idare edilen “cift tarafli devlet sistemi”

[bifurcated state] oldugunu soyler. Hegemonik iktidarin altinda

Chatterjee, Partha, 1993. Nation and Its Fragments, New jersey: Princeton University

Press.[Ulus ve Parcalari, Iletisim Yayinlari, 2002.]
Mamdani’ Mahmood, 1996. Citizen and Subject, New jersey: Princeton University Press.
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yer alan iki iktidar bi¢ciminden bahseden Mamdani’ye gore, schirde
sivil haklar ve sivil toplum dili hakim iken kirsal kesimde yiirtirlage
konan “6rfi hukuk” [customary law] sadece tebaanin kontroliini
saglamak i¢indi. Mamdani’nin formiile ettigi bu ikili yap: sadece
Giiney Afrika’ya has degil, bitiin Afrika kitasinda somiirgeciligin
tebaay1 kontrol altinda tutmak igin izledigi bir yoldu.

Mbembe’nin gosterdigi aslinda somiirgeciligin tebaasi tizerinde
yaratug imajin kendisidir. Mbembe’nin 6nemli bir saptamasi da
“somiirgecinin fallus sayesinde dig diinyayla baglant kurabildigidir”
Bu fallik sembol bir anlamda somiirgeci siddetin keyfiligini ¢izdigi
gibi postkolonide iktidarin 6nemli 6zelligi olarak anilir. Bu sembol
ayn1 zamanda buyrugun da onemli ozelliklerindendir. Cinki buy-
ruk, kendisini bir kozmoloji, dahasi bir fetis olarak tanimlar.

Bu “fetis, diger seylerin yani sira kutsal olmak isteyen bir nes-
nedir; iktidara ihtiya¢ duyar ve kendisine sahip olanlarla yakin ve
samimi bir iligki kurmaya caligir”(146).

Mbembe postkolonide fetis olarak iktidarin sadece otokratlara
degil buyrugun tim agina, —partiler, polisler, askerler, yoneticiler ve
yetkililer, aracilar ve tiiccarlara— yatirim yaptigini soyler.

Postkolonyal otokrat1 alkig, iltifat, yalanlarla beslenen bir nesneye
doniigtiiriir. Otokratta ve otokrasinin temsilcilerinde somutlagan
fetis, ham gii¢ kullanarak 6zerk bir varoluga biirtiniir ve hesap
verme yitkiimliiliigiinden uzaklagir (146).

Stiphesiz Afrika, Mbembe’ye gore, Hegelci paradigmanin bir
kurbani olmugtur. Clinkii Hegel'e gore kitanin tarihi bir degeri olma-
dig1 gibi, insan1 bir “hayvan 6rnegi” gibidir. “Zenci, biitiin vahsiligi
ve kuralsizligiyla bir hayvan adam 6rnegidir ve eger onu gercekten
anlamak istiyorsak, Avrupali tutumumuzu bir yana birakmaliyiz,”
der Hegel.

Iste Mbembenin kritik ettigi Hegel ve Aydinlanma filozoflarinin
tirettigi “zenci grameri” bugiin siyahlar: tarihsizlestiren ve insanhk

digt birakan Afrika soyleminin bizatihi kendisidir.
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GIRIS
Akip Giden Zaman

Hayur, insanlik digi degildiler. Yani, aslinda en kotiisii de
buydu —insan olma ihtimalleri. Bu siiphe yavas yavas sizi ele
gecirecekti. Onlar ulurlar, sigrarlar, etrafinizda dénerler ve
size korkung yiizlerini gosterirlerdi; onlarin insan oldugu
disiincesi —tipkt sizin gibi— ve bu vahsi ve hararetli ¢igirt-
kanlarla uzaktan akraba olma ihtimaliniz sizi korkutmaya

yeterdi.!

Afrika ile ilgili gercek¢i konugmak simdiye kadar kolay olma-
mistir. Hele de milenyumun degistigi bu dontiim noktasinda, hi¢
kolay degildir* Ciinkii tiim diinyada Afrika’ya yonelik en sagma
ve kiigimseyici 6nyargilar1 hedef alan ¢ogu radikal elegtirinin
arka planinda imkansizlik, bagaramama ve “bagka bir kilif altinda
daha oncekileri tekrar etme riski yer almaktadir”*Burada neler
oluyor?

[k olarak, giiniimiizde Afrikalilarin yasgam deneyimlerinden
sadece olumsuz bir yorum ile anlagilabilecek bir deneyim olarak
bahsedilmektedir. Afrikanin, “insan dogasinin® tam anlamiyla
bir parcast olan kogsullara ve ozelliklere sahip oldugu asla disii-
niilmez. Sahip oldugu distniilse bile, bu kogullar ve ozellikler
cogunlukla daha az degerli, 6nemsiz ve digik niteliklidir. Afri-
ka’y1 tiim diinyanin en yetersiz, en ¢irkin ve en kaba insanlarinin

yasadig1 kita yapan sey iste bu iptidailik ve ilkelliktir; kitanin

! Marlow, in J. Conrad, Heart of Darkness (New York: Dell, 1960), 5.70.
2 Bkz. A. Mbembe, “Ecrire I'Afrique & partir d’une faille,” Politique africaine s.53 (1993)
*  ]. Bouveresse, Rationalité et cynisme (Paris: Minuit, 1984),5.118; J. Derrida ve yapisokim

felsefesiyle ilgili olan yorum.
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tarihi, insanlik seriveninde yasanan bir takim bagarisizliklara
indirgenmektedir.

Bagka bir a¢idan bakildiginda, Afrika ile ilgili séylenenler,
hemen hemen her zaman hayvanla —hatta daha dogrusu cana-
varla- ilgili bir meta metin ¢ergevesinde (veya agirt uglarda) sarf
edilmektedir: canavarin yagami, diinyast ve gortiniisii. Bu meta
metinde, Afrikalilarin hayat1 iki kategoriye ayrilir.

Birincisi, varoluglarinin sempatik bir boyutu olduguna inan-
sak bile, stirekli bizden kaginan ve kagan garip ve anormal yara-
dilighlardir. Kitanin durumunu kesfetmeye yonelik girisimlerde
bulunulmaktadir ve goriintige bakilirsa, bunun igin ilk olarak
kendi mana Alemimizden vazge¢mek gerekmektedir. Mutlak
vahget, cinsel sertbestlik ve oliimle ortak kokenlere sahip Afri-
ka’y1 hi¢bir zaman tam olarak anlayamayacak miyiz?

Afrika yagantisinin yorumlandigi giiniimiiz séyleminin diger
baglig ise samimiyettir. Kendilerini “insan olmaya” yakinlagtiran
ve kendini im4 eden bir yapiya sahip olsalar da, Afrikalilarin, bir
dereceye kadar, bizim kavrayamayacagimiz bir diinyaya ait oldu-
gu sanilmakeadir. Aslinda onlar bize ¢ok benzerdir. Canavarin
ruhani yagamini nasil anlayabiliyorsak, kendisini de ¢ozebiliriz.
Bir evcillestirme ve egitim stireciyle, Afrikalilari, bir insanin
yasamdan aldif1 zevkin tamamini alabilecegi bir noktaya bile
getirebiliriz. Bu agidan bakildiginda da, Afrika aslinda tizerinde
deneyler yapabilecegimiz bir nesne konumundadir.

Béyle bir durum i¢in yapilabilecek en ufak bir agiklama yok-
tur. Oteki'nin yasadiklarinin veya Oteki'deki ve kendimize uzak
hissettigimiz insanlardaki “benlik” sorununun, Batinin felsefi ve
siyasi gelenegine yonelik devasa sorunlar tegkil ettigini asla akli-
mizdan gikarmamaliyiz. Ister Afrikada ister Avrupali olmayan
diger toplumlardaki bu gelenek, uzun bir siire boyunca kendi-
sininki diginda hi¢bir “benlik” kavramini kabul etmedi. Fiziksel
ve genel anlamda ayni tene sahip oldugumuz fikri her zaman 1k,
dil ve kiiltiir acisindan farkli olan insanlara ait oldu ve Husser!'in,

4
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“Benim tenim herkeste olan bir ten/benim tenimle senin tenin
ayni dili konusuyor,” seklindeki sozleri bazilar1 i¢in sorun tegkil
etti.* Teori ve pratikte, “yabancilarin” beden ve tenlerinin benim
tenim ve bedenimin aynisi oldugunun kabul edilmesi, izsanog-
lunun ortak dogasi ve paylasimlarda bulunan bir insanlik fikri,
Bau i¢in uzun zamandir var olan bir problemdi ve 6yle olmaya
da devam ediyor.

Yine de, Afrikalilardan ¢ok “Gtekilestirilen” bir insan top-
lulugu daha yoktur. Bir diistince, bir kavram olarak Afrika’nin,
tarih boyunca ve giiniimiizde, Batr'nin gézii donmiis bir sekilde
diinyanin geri kalanindan farkli oldugunu kanitlama arzusuna
yonelik polemik yaratan bir argiiman olarak islev gordiigii yaygin
olarak kabul gérmektedir.® Birgok acidan, Afrika hala, Batr'nin
kendi normlarinin kékenini temsil ettigi, bir 6z-imaj gelistirdigi
ve bu imaji, kendi kimligi olmasi gerektigini savunan bir takim
gosterenlere dahil ettigi metaforlardan birini olugturmaktadir.”

Bat’nin, temsil ve isaret ettigini sandi1 seyle, aslinda oldugu
sey arasindaki o farktan dolayi, Afrika sadece imgesel anlamlarin
bir par¢as: degil, bu anlamlardan biridir. 1mgescl anlamlarla, “icat
edilen bir seyin” paradoksal agidan gerekli bir hal almasindan
bahsediyoruz ¢linkii “o sey” hem Batr’nin kendisi i¢in olugturdu-
gu diinyada hem de Batr'nin 6ziir dilemeyle ilgili kaygilarinda ve

otekilere yonelik diglayici ve acimasiz eylemlerinde 6nemli bir rol

* Konuyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma vardir, 5rnegin: ortak bir eser olan The Representation of

the Black in Western Art (Cambridge: Harvard University Press, 1989); O. Patterson, Sla-
very and Social Death, D. Brion Davis, Zhe Problem of Slavery in Western Culture (Ithaca:
Cornell University Press, 1970).

Bu sorunun felsefi agidan ¢6ziimiine yonelik girisimler, M. Scheler, M. Heidegger, K.
Jaspers ve daha sonra E. Levinas ve P. Ricoeur’un eserleri ile ilk kez ciddi anlamda baglad:.
Ayrica bkz. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945)
[Alginin Fenomenolojisi, gev. C. Smith, London: Routledge & Kegan Paul, 1962] ve J.P.
Sartre, Uetre ve arkadaslari: L'E#re et le Néant: Essai d "Ontologie Phénoménologique (Paris,
Gallimard, 1943) [¢ev. H. E. Barnes, Varik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi,
London: Methuen and Co., 1957]. Bu eserler bile, ¢ogu kez, Bat: solipsizminin temelle-
rini sarsmayan ¢ogulcu bir idealizmle sonuglanir

7 Bkz. V. Y. Mudimbe, Te Invention of Africa (Bloomington, Indiana University Press,
1988) ve The Idea of Africa (Bloomington: Indiana University Press, 1994).
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oynamaktadir.®

BITMEYEN DOGMATIK UYKU

Ister giindelik séylemde ister sozde akademik anlatilarda olsun,
kita, tam anlamiyla “cuhaf” kelimesini temsil etmekeedir. Jacques
Lacan’in kullandig sekilde “bag harfi biiyiik yazilan o ulagilamaz
Oteki” ile benzerdir. Yeryiiziiniin bu u¢ noktasinda, iddialara
gore mantik daimi olarak kogeye sikismigtir ve bilinmeyen ise
zirveye ulagmisur. Cinnet gecirme tehlikesi olan; merkez, hiye-
rarsi ya da istikrar kavramlarindan bihaber ve kellesi kesilmis bir
figiir olan Afrika, tiim kistas ve farkliliklarin biiyiik bir karma-
sayla bir araya geldigi, muazzam bir karanlik magara olarak tasvir
edilmekte ve trajik ve tiziicii insanlik tarihinin ihtilaflar1 ortaya
¢ikmaktadir: yaradiligi yarida kalan ve eksik, tuhaf gostergelerin,
sarsict eylemlerin bir karigimi —kisaca her seyin giiriiltii ¢ikardi-
g1, birbirinden farklilik gosterdigi ve ilkel kaosun hikim oldugu
dipsiz bir gukur.

Ancak, Afrika'nin soyledigi higbir sey, insanoglunun konug-
tugu herhangi bir dile terciime edilemez oldugundan, kitanin bu
s6zim ona ulagilmazliginin sebebi ne girisimlerin zorlugu, ne bu
girisimlerde goriilen ve duyulanlar ne de gizlenen gerc¢eklerdir.
Bu ulagilmazlik, Afrika’ya dair neredeyse hi¢ bir soylem olma-
masindan kaynaklanmaktadir. Batinin anayasasinin, dilinin ve
amaglarinin belirledigi tizere, Afrika ile ilgili séylem her zaman

bagka bir gey, baska bir yer, baska insanlar hakkinda yorumda

8 C.C.Castoriadis, oldukga yerinde bir sekilde bize sunu animsatiyor: “Toplum miiessesesi,

her durumda, bir anlamlar diinyas: olarak adlandirabilecegimiz ve adlandirmamiz gere-
ken toplumsal bir hayali anlamlar magmasidir... Toplum, bir anlamlar diinyas: meydana
getirir ve bu diinyaya atifta bulunarak varolur. Toplum, yalnizca, bu anlamlar diinyasiyla
iligkilidir ¢iinki bir toplumun ‘birligi’ ve ‘kimligi’ —yani benligi— nedir; bir toplumu bir
arada tutan sey nedir gibi sorularin cevaplarina dair derinlemesine distinebildigimiz her
durumda, bizim tarafimizdan meydana getirilir.

Bir toplumu bir arada tutan sey, topluma ait anlamlar diinyasinin bir arada olmasidir.”
Bkz. L'institution imaginaire de la société (Paris: Seuil, 1975), 5.480-481. [Cev. K. Blarney,
The Imaginary Institution of Society, Cambridge: Polity, 1987,5.359].
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bulunmak i¢in bir bahane olmustur. Daha agik bir ifadeyle, Afri-
ka, Batr'nin kendi bilingaltina boyun egmesini ve halka kendi
oznelliginin hesabini vermesini saglayan aracidir.’ Dolayisiyla,
bu séylemin ne ifade ettigini anlamaya ¢aligmak gereksiz; aslin-
da bu, en iyi ihtimalle kendini kandirma, en kotii ihtimalle de
sapiklikla ilgilidir.

Bu teshisin acimasizligy sizi sagirtmasin. Ancak, neredeyse
evrensel olarak, basit ve dar gortslii 6nyarginin, Afrikali top-
lumsal olugumlarin belirli bir kategoriye, yani siradan toplumlar
ya da geleneksel toplumlar kategorisine ait oldugu konusunda
wsrar ettigi unutulmamalidir.’® Son zamanlarda yapilan elegtiri-
lere bakilacak olursa, bu tarz bir 6nyarginin gergekligini yitirmis
olmasi kesinlikle hicbir fark yaratmayacak gibi goziikiiyor; ceset,
topraga her gomiildiigiinde ayaga kalkmaya devam ediyor ve her
yil, giindelik dil ve goriiniiste akademik bir¢ok yazi ¢ogunlukla
bu varsayimin esiri oluyor."!

Geleneksel toplumlari tanimlarken ti¢ temel 6zellik kargimiza
cikar. Birincisi, gerceklik ve keyfilik olarak adlandinlabilecegimiz
kavramlardir. Gergeklikten kasit, Hegel'in sozleriyle, “nesne var-

dir ve bu sadece var oldugu i¢indir. . . . ve bu basit sezgi nesnenin

Bkz. C. Miller, Blank Darkness (Chicago: University of Chicago Press, 1985).

Sézde butiincil toplumlar ve bireyci oldugu séylenen diger toplumlar arasinda t¢ agag:

bes yukar1 benzer bir karsithgin temelinde, gogu kez, “kendine benzeyen” ile “Gtekini” dig-

layct bir tutumla ayrigtirmaya dayanan bu yaklasim vardir. S6zde buttincil toplumlarin

Snemle tstiinde durduklari sey, “en 6nemlisinin, diizen ve dolayisiyla her bir unsurun bi-

tiindeki roliiyle olan uyumu; kisaca bir biitin olarak toplum,” oldugudur. Bireyci oldugu

iddia edilen toplumlar ise bir birey olarak insanin tizerinde durur, “bize gore, her bir insan,
tiim insanligin bir yansimasidir ve ve bu yiizden herkes esit ve 6zgitirdir.” Bkz. L. Du-
mont, Homo {4571401/1'3: Gen{z:e et epanouissement de L'idéologie economique (Paris: Gallimard,

1985),5.12. [11k baskinin Ing. Cev., From Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph of

Economic Ideology, London: University of Chicago Press, 1977]. Ayrica bkz. Dumont’un

Homo Hierarchicus: Le systéme des castes etses implications (Paris: Gallimard, 1966). [Cev. M.

Sainsbury, B. Gulati, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications, Chicago:

University of Chicago Press, 1980.]

' Bu tip bir siniflandirma i¢in bkz. G. Balandier, Le Dédale: Pour en finir avec le XXe siecle
(Paris: Fayard, 1994), 5.25. Bunun amaci, kismen, bu diistincenin dogrulugunu sarsmak
ve bu toplumlara, son zamanlarda yapilan pek ¢ok ¢aligmanin, bu toplumlarin “icad:”
sorunsalina y6nelik 6nemi vurguladigy tarihsel bir boyut vermektir.
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gercekligini olugturur”'* Boyle bir durumda, savunulacak hi¢bir
sey yoktur; nesneler ve gelenekler her zaman var olageldiginden,
onlarin orada bulundugu gerceginden baska bir zemin aramaya
gerek yoktur. Keyfilik kavramiyla ifade edilmek istenen ise,
Batr'da 6n planda olan mantiga zit olarak, geleneksel toplumlara
ait mit ve masallar diizen ve zamani simgeleyen seyler olarak
gortliir. Mit ve masallar, nesillerin glictinii ifade ettigi i¢in, yuka-
rida da belirtildigi gibi bu toplumlarda hi¢bir sey hakli ¢ikartil-
maya ihtiya¢ duymaz ve acik tartigmalar pek sik goriilmez; ortaya
ctkig zamanlarini hatirlatmak yeterlidir. Diinyayla ve kendileriyle
olan iligkilerinde sadece sezgilerinin etkisinde olan bu tiir top-
lumlar, evrensel olani dile getirmekten acizdirler.

Ikincisi, bu toplumlarin, geleneklere korii koriine saplanip
kaldiklarina; biytlerin, sihirlerin ve mucizelerin yiikii altinda
yagadiklarina ve degisime direngli olduklarina inanilmasidir.
Zamanin —“her zaman vardy,” “ezelden beri,” “onu gormeye gel-
dik”- duragan oldugu sanilmaktadir: bu nedenle tekrarlama ve
dongiilerin 6nemli oldugu; cadilik ve kehanet geleneklerinin de
merkezi oldugu iddia edilir. Ilerleme diisiincesinin bu toplum-
larda olmadigina inanilir —kirk yilin baginda bir de olsa, degisim
oldugu takdirde, izlenen patika son durag: kaos olan bozuk bir
yoriinge ve tesadiifi bir yoldur. Son olarak, bu toplumlarda “kisi,”
“bireyden” ustiin kabul edilir ve “kesinlikle Batr'nin bir eseri”
aldigy, fantezi ve kaprisin felaket ihtimali ve felaket gercekligiyle
bir arada var oldugu afsunlu ve gizemli bir evrenin ortasinda,
bireylerin yerini, varliklar ve buyiilii isaretlerin tutsaklari almistir.

Batr'nin, “yokluk,” “eksiklik,” “var olmama,” kimlik ve farkli-

lik, olumsuzluk —kisaca, higlik— olgulariyla ilgili takintisinin ve

2 G.W. F. Hegel, Rubun Fenomenolgjisi, Ing. cev. A. V. Miller (Oxford: Clarendon Press,
1977),5.58-59. Egik yazilar Hegele aittir.
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dolayli sdylemlerinin merkezinde Afrika yer almaktadir.®M. de
Certeau’nun gorisiiniin aksine, sorun, Bauli digiincenin, ben/igi
(6z kimligi) dzekinden farkli bir yere koymas: degildir."*Sorunu,
dogru ve yanlis arasindaki basit zithiga ya da manuk ile masal —
hatta delilik— olarak adlandirilan sagmalik arasindaki ¢atigmaya
da indirgeyemeyiz." Aslinda, burada bir dil ve siniflandirma sis-
temi s6z konusudur ve bu ilkeye gore, bir seyden ya da birinden
farkli olmak, sadece ona benzememek degildir, ayn1 zamanda hig-
bir sekilde varolmamaksir (higlik). Dahasi, bu, hichir sey olma-
makur (degersizlik). Diinyay yorumlayan bu sistemler, ihtimal-
leri ya da akla yatkinlig1 hige sayarak belirli bir yetki kullanmaya
caligirlar ve bunu Afrika’ya 6yle bir ger¢ekdist nitelik yiikleyerek
yaparlar ki kita ige yaramazlik ve degersizligin somutlagmig haline
doniigiir: ayirt edici 6zelligi, hi¢bir sey olmamak olan o higligin
disavurumu.

Bir Afrikalinin, Afrika ile ilgili yapacagi herhangi bir yoru-
mun temelinde, Afrika dair 6nceden tiretilmis bir soylem vardir.
Bir Afrikali tarafindan Afrika hakkinda yapilan her yorum,
birok Afrikalinin, gergeklesmesini 6nlemek ugruna hayatlarini
harcadig1 o gilelerin kokiinii kazimaya, bu cileleri onaylamaya
veya gormezden gelmeye yonelik olmalidir —¢ogu zaman kendi
zararlarina da olsa. Amaglari, dili ve sonuglariyla, bu kitapta bir
araya getirilen ¢aligmalarin bélimleri, bu siddetin ve bu agiriligin
teorik ve pratik etkilerinin genis kapsamli sonuglarini ortaya
¢ikarmaya ¢aligmakeadir. Onlar, ¢agdaslik temasiyla baglayarak,
bugiin hem Afrika'daki siyasi tasavvurun, hem de politik, sosyal

Parmenides’e kadar geri gitmeden, bkz. A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel (Paris:
Gallimard, 1947) [cev. A. Bloom, Introduction to the Reading of Hegel, Ithaca: Cornell
University Press, 1980]; J. P. Sartre, Varlik ve Higlik; M. Heidegger, Questions I et 1T
(Paris: Gallimard, 1968).

4 Bkz.M. de Certeau, Lécriture de Ibistoire (Paris: Gallimard, 1975, bél. 5). [Cev. T. Conley,

The Writing of History, New York and Oxford: Oxford University Press, 1988.]

% Bkz. M. Foucault, Histoire de la folie & I'age classique (Paris: Gallimard, 1972). [Abridged
translation of first ed. by R. Howard, Madness and Civilization: A History of Insanity in
the Age of Reason, London: Tavistock, 19671; B. Mouralis, L'Europe, L'Afrique, et la folie,
(Paris: Presence africaine, 1993),5.15-74.
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ve kiilttirel gercekligin bazi yonlerini, hem igsel degerlerinin hem
de toplumlarin kargilagtirmali bir ¢aligmasinin perspekeifinde,
miimkiin oldugunca agik bir gekilde anlagilmasini amacliyorlar.
Asil mesele bunu J.E Bayart’in “Afrika toplumlarinin gergek
tarihselligi”'®olarak tanimladig: sekilde yapmaktir —yani, “gercek
yasalliklari” “var olma nedenleri” ve “kendilerinden bagka hicbir
seyle iliski kurmamalarinin” sebepleri. Bu tarz bir girigsim, meto-
doloji ve tanimlamaya dair bir ¢ok sorun dogurur.

Bu sorunlardan ilki, Afrikadaki siyaset bilimi ve ekonomi
literatiirtiniin akil almaz eksikligi ve dil, yontem ve muhake-
me sorunlariyla ilgilidir."”Sorun, hicbir seyin basarilamamis ya
da kayda deger ilerlemelerin ger¢eklesmemis olmast degildir.'®
Diger disiplinlerin eksik ve zayif yonlerinin daha az olmasi da
degildir.”” Gerek bir kez yasanan ve tekrarlanamayan olaylar
gerek sembolik temsilleri agiklamakla ilgilenen ve Foucaultcu
ve neo-Gramscici yaklagimlardan veya postyapisalciliktan ilham
alan yakin zamandaki tarih yazimi, antropoloji ve feminist
elestiri, kisiliklerin yaratlis bigimiyle —“icat edilmis,” “melez,”
“kararsiz;’ “arabulucu”- ilgili her seyi sorunsallagtirmaktadir.
Otoritenin tek etkenli agiklamalarindan kaginma bahanesiyle,
bu disiplinler sdylemlerin ve temsillerin 6nem arz ettigini unuta-
rak devletin karmagik fenomenlerini ve iktidari, “soylemlere” ve
“temsillere” indirgemistir. Ikincil 6znenin yeniden kesfedilmesi
ve onun yaraticiligina yapilan vurgu, siirekli olarak “hegemonya,”

“ahlaki iktisat, “temsil” ve “direnis” kavramlarina bagvurma bigi-

1 J.F. Bayart, L'Etat en Afrique: la politique du ventre (Paris: Fayard, 1989). [ing. ed., T2e
State in Africa: The Politics of the Belly, London: Longman, 1993.]

7" Bu sorularin deginildigi eserler, ]. F. Bayart, A. Mbembe, and C. Toulabor, Le politique par

le has en Afrique noire: Contribution & une problématique de la démocratie (Paris: Karthala,

1992.),5.9-64, 5.233-56.

Oziir mahiyetinde yazilan eserde gegen arastirma igin bkz. R. Bates, V. Y. Mudimbe,

and J. O'Barr, Africa and the Disciplines: The Contribution of Research in Africa to the Social

Sciences and Humanities (Chicago: University of Chicago Press, 1993). Cesitli alanlarda

yazilmis mitkemmel Fransizca ¢alismalar da mevcut.

Konuyla ilgili yapilan ilk elestirileden biri i¢in, bkz., F. Cooper, “Conflict and Connection:

Rethinking Colonial African History,” American Historical Review 99,5 (1994): 5.1516-45.
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mini almigtir. Cagdisi bir Marksist gelenege takili kalan bircok
akademisyen, yasamin iktisadi ve maddi kogullari, bir 6znenin
bilincinde gayriihtiyari bir kargilik ve ifade buluyormugcasina
calismaya devam etmektedir; yapisal belirleyiciler ve bireysel
eylem arasindaki gerginlige bir agiklama getirmek adina da en
genis kapsamli Parsoncu iglevselciligine dalmaktadirlar.
Dolayisiyla, aslinda var olmayan ihtilaflardan yola ¢ikarak,
eyleme tabi olan somiirgelestirilmis insanlar, kadinlar, koyliiler,
isciler, kisaca hitkmedilenlerden olusan tebaanin— ancak oto-
rite ve yasaya maruz kaldiklar1 ve kendilerine yapilan baskilara
meydan okuyabildikleri zaman zengin ve karmagik bir bilince
sahip olacaklar1 digiiniiliir; butiinsel olmaktan ¢ok uzak olan
bu otorite, “kurbanlar1” tarafindan stirekli tartigilir, zedelenir ve
yeniden ele gegirilir.** Marksizmin, analitik bir arag ve tiim toplu-
mu kapsayan bir proje olarak ¢okiisii ve somiirgecilik teorilerinin
sona ermesi sayesinde, gaddar ve merhametsiz bir nitelige sahip
dig baskilarla meydana gelen ¢agdas, sosyal ve politik olaylar
neredeyse sona ermis ve tim miicadeleler temsil mucadeleleri
haline geldi. Artk harg, somiirli, angarya, vergi, hara¢ ve baski
yok. Weber etkisinin azalmasiyla, her sey “ag” haline gelmis
durumda ve yerlesik uygulamalar kogullara bagli ve siddet icerikli
oldugu i¢in artik hi¢ kimse piyasa ve kapitalizm hakkinda soru

sormuyor.”! Farkli toplumlarin izledikleri yollar ve giiniimiizde

20

Bu, s6z konusu iddialarin kesinlikle yanlis oldugunu séylemek degil, Afrika hakkinda
kiimilatif bir bilgi tabani olugturacak bir projenin, gercegi tehlikeli bir sekilde ¢arpitma-
dan bu tiir zayif hipotezlere dayanamayacagini one siirmektir. Her seyi “direnmeye” ya da
olctlebilir hesaplamaya indirgemek, Afrikadaki insan eyleminin niteliksel ¢esitliliklerinin
sonuglarini géz ard: etmektir.

Bkz. Max Weber, Histoire économique. Esquisse d’une histoire universelle de Iéconomie et de
la société, Fra. cev. C. Bouchindhomme (Paris: Gallimard, 1992). [Ing. cev. S. Hellman
and M. Palyi, General Economic History, London: G. Allen and Unwin, 1927.] sirketler
ve zenginlik olusumuyla ilgili yapilan, son zamanlardaki en iyi ¢aligmalar da birer istisna
degildir; bilhassa, bkz., Y. A. Faure, Petits entrepreneurs en Cote d’Tooire: Des professionels
en mal de développement (Paris: Karthala, 1994); E. Gregoire and P. Labazee, ed. Grands
commergants d'Afrique de I'Ouest: Logiques et pratiques d’un groupe d’affaires contemporains
(Paris: Karthala, 1993); J. Ellis, Y. A. Fauré, ed., Entreprises et entrepreneurs africains (Paris:
Karthala-Orstom, 1995).
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yasanan ¢eligkili olaylar1 aciklamak i¢in, nadiren wzun taribsel
stireglerdeki etkilerine bagvurulur ve sonug olarak, yapilarin nes-
nelligi ile temsillerin 6znelligi arasindaki yanls ikilem devam
eder —kiiltiirel ve sembolik olan her geyin bir tarafa, ekonomik
ve maddi olanin diger tarafa konulmasina izin veren bir ayrim.
Felsefi bakis agist o kadar siddetle reddedilir ki, Afrika toplumlart
ve tarihlerine dair bir temel tegkil eden her tiirli fikir megrui-
yetten yoksundur. Giiniimiizde egemen olan aragsalcr yaklagim,
Afrika'daki sosyal gercekligin dogasina deginen temel sorunlari
acikliga kavugturamayacak kadar indirgemecedir.

Bu kitapta 6ne stiriilen kavramlar yapilan iki gozleme dayanir.
[lki, Sahraalt1 Afrikada toplumsal gergeklik olarak kabul edilen
seyin, toplumsal olarak tretilmis ve nesnellestirilmis bir dizi
uygulamadan olustugu iddiasidir. Diinyanin varolugsal deneyimi
sembolik olarak dil tarafindan yapilandirilsa da, bu uygulamalar,
her yerde oldugu gibi, sadece séylem ve dil meseleleri degildir;
Afrikali benligin doniiglii bir 6zne olarak olugturulmasi yapmayn,
gormeyi, duymayi, tatmayi, hissetmeyi ve dokunmay1 da igerir.
Sozkonusu benlik ve 6znenin olugturulmasinda yer alan herkesin
goziinde, bu uygulamalar anlamls insan ifadeleri olarak adlandi-
rilir. Dolayisiyla, Afrikali 6zneler diger insanlar gibidir: Onlar
da anlamly eylemlerde bulunur. (Bu anlamli insan ifadelerinin
herkes i¢in ayni anlami ifade etmeleri pek miimkiin degildir.)
Ikinci gozlem ise, Afrikali 6znelerin, toplumsal gergekligi yaratan
eylemlerin veya tabiri caizse, anlamla dolu uygulama siireglerinin
diginda var olmamalaridir.

Kitabin sonraki bolimleri iki yonde birden ilerleyecek.
Bolimler, bir yandan, postkolonyal Afrikadaki bu siirecin, 6znel
bireysellesmeye nasil bagli oldugunu gésterirken, anlam  tireten
bazi anlar1 ve yerleri inceleyecek. Ote yandan, tarih ve giindelik
hayattan alinan 6rneklerle bu 6znelligin olugturulma sekillerini
anlamaya caligacak.

Siyaset bilimi ve kalkinma ekonomisi literatiiriine donecek

12
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olursak, bu disiplinlerin Afrika’nin ekonomik ve politik ger¢ek-
lerini anlama olasiligini azalttigr agikur. Toplumsal evrimcilik
teorileri ve kalkinma ve modernlesme ideolojileri tizerine yapilan
sayisiz elestiriye ragmen, bu disiplinlerdeki akademik sonuglarin
tamamina yakini bu iki teleolojiye biitiiniiyle esir olmaya devam
etmektedir.”? Bu esaretin, Afrikadaki bu disiplinlerin amaglari-
nin anlagilmasina, nesnelerinin kavranmasina ve yontemlerinin
se¢imine yonelik sonuglart olmugtur. Dogrudan dogruya ¢ikar
saglanilan mercilerin taleplerine saplanip kalmig, “iyi yonetim”
ve piyasa ekonomisiyle ilgili neoliberal dini 6gretilerin o kisir
ufkuna hapsedilmis, “sivil toplum,” “atigmalarin ¢oziimi,” ve
sozde “demokrasiye ge¢is” modasiyla hirpalanan bu tartigma,
aligildig1 Gizere, Afrika'daki siyasi atmosferi anlamakla veya genel
anlamda bilgi tiretmekle degil, 6ncelikli olarak toplum miihen-
disligi ile ilgilidir. Genel bir kural olarak, belirtilen sey dogmatik
agidan program niteligindedir; yorumlar neredeyse her zaman
kiigimseyici ve argiiman olarak kabul edilenler ise neredeyse
daima indirgemecidir. Afrikali aktdrlerin gegerli kabul ettikleri
kriterleri, kendi tayin ettikleri rasyonellikleri dahilinde degistir-
me nedenleri bir¢ok insana gore onemsizdir. Afrikali aktdrlerin
harekete gegme nedenleri olarak ileri surdikleri, mantiga wygun
davrandiklarin: iddia ettikleri (hakli olduklarina dair genel bir
iddia olarak), eylemlerini kendilerine gore anlagilir kilan seyin
aragtirmacilara gore neredeyse hicbir 6nemi yoktur. Modeller
kendi kendilerine yeterli goriindiiklerine gore, tarih diye bir seye
gerek yok. Antropolojiye de. Bu ekonominin, bu geleneklerin,
evrensel ve hayirli kabul edilen normlar bazinda isleyebilmesi
i¢in ekonomiyi sonsuza kadar devletin prangalarindan “kurtar-

ma” ve gokten inme gelenckleri diizeltme ihtiyacini su veya bu

22 Bu konuda yapilan elestiriler i¢in, bkz. J. Ferguson, 7he Anti-Politics Machine (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991).
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sekilde kabul etmek yeterli olacakeir.”

Saha ¢aligmasi, kaynaklarin giderek azaldigina dikkat edilme-
lidir. Herhangi bir kuramsal ve felsefi anlayis i¢in hayati 6neme
sahip olan yerel diller ile ilgili yapilan ¢alismalar gereksiz gortil-
mektedir. Son zamanlardaki akademik ¢ikarimlara dayanarak
konusacak olursak, niifuz edilemezlik ortiistine sarilmis Sahraaltl
Afrika, mantgin kara deligine, gligstizligii gozler 6niine serilmig
bir cehennem ¢ukuruna doéntigmitiir. Sebatkér, dikkatli, genis
kapsamli aragtirmalar yerine, kimsenin nasil ortaya ¢ikugini ve
neye dayanarak elde edildigini bilmedigi dogaclama betimle-
meler, herkesin kullandig: fakat kokeni kesinlikle bilinmeyen
kavramlar —~Kant'in o meghur ifadesiyle, “digerleriyle ayni oranda
aldatic1 olanlara yonelik temelsiz iddialar— her zaman olabilir.”*
Bu kérligiin bir sonucu ise, Afrika siyaseti ve ekonomisinin sos-
yal teoride sadece bir eksikligin isareti olarak goriilmeye mahkim
edilmesi olmus ve siyaset bilimi ve kalkinma ekonomisi sdylemi,
bu eksikligin nedenleri icin bir arayisa déniigmistiir. Grotesk
bir dramlagtirmanin temelinde, Afrikadaki siyasi hayal gliciiniin
anlagilmaz, patolojik ve anormal oldugu séylenir. Savagin izlerine
her yerde rastlanmaktadir. Muazzam, narin, fevkalade bir kiitle
olan kita, biiyiik capli bir intihara kalkismis, yetersiz bir varlik
olarak goriilmektedir. Muhakemeden bagimsiz oldugu digiini-
len kitadaki insan davraniglari aptalca ve delice goriilmektedir.

Kita, gillik gilistanlik degildir. Korkung eylemler, trajedi ve
soykirimi destekleyen ve diizenleyen yasalar, 6liim ve mahrumi-
yet kiligina biirtinen tanrilar, pusuya yatan canavarlar, akintiyla
suriiklenen cesetler, seytani giigler, her tiirden tehditler, terk
edilmisler, kargiliksiz kalan olaylar, igreng birlikeelikler, gizli isler,

imkansiz yollar, her giin insanoglunu, hayvanlar, bitkileri ve

% Bkz. B. Hibou, “The Political Economy of the World Bank’s Discourse: From Economic
Catechism to Missionary Deeds (and Misdeeds),” Les Etudes du CERI39 (1998).

E. Kant, Critique de la raison pure, igiincii bask, (Paris: Presses Universitaires de France,
1990), s.45. [gev. J. M. D. Meiklejohn, Saf Akhn Elestirisi, (New York: Colonial Press,
1900), s.14.]
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varliklar1 yagam alanlarindan koparan ve onlar1 6liime mahkiim
birakan koti giigler: kitada bunlarin hepsi mevcut. Ancak, ¢ik-
maz sokaklar, siradan gozlemler ve yanlis ikilemler (Afro-mer-
kezcilige kargt Afrikanizm) soyle dursun, radikal sorgulamalar-
dan eser yoktur. Bir kavram olarak Afrika’ya dair en ¢ok stiphe
uyandiran sey, sosyal teorinin milletlerin yikilis sorunlarina,
bocalama ve titremelerine, geriye cark etmelerine ve sahte kilik-
larina, sessizlik ve mirildanmalarina simdiye dek hi¢ yansimamig
olmasidir. Sosyal teori, ¢ok sayida tarih¢inin hayrani oldugu
istikrar ve degisim gibi gereksiz kategorilerin 6tesinde, es zamanl
veya art zamanli olarak degil, varligi ve yoklugu, cesitliligi ve eg
anlilig1 acisindan, yasananlara da bir agiklama getirememistir.
Boylesine kati bir rasyonelligin hi¢bir zaman algilayamadig
sey, tum insan topluluklarinin, beklenmedik virajlar, dolambaglt
yollar ve plan degisiklikleri bakimindan zengin bir karmasik
dizene dihil oldugu ve bu diizenin bir merkezin yoklugunda
kaginilmaz olarak ortadan kalkacak oldugudur. Bir seyleri yerine
getirmemenin ve cksikligin sebep oldugu istirap ve yasanilan
karigikliklar kesinlikle Afrikanin 6zellikleri degildir. Dalgalan-
malar ve belirsizlikler, diizen eksikligi anlamina gelmek zorunda
degildir. Istikrarsiz bir topluma ait tiim temsiller gozii kapali bir
sekilde “kaos” baghigi altinda toplanamaz. Ancak, tahammiilstiz-
liik ve cehalete indirgenen ve sézel hezeyanla, sloganlarla ve dilsel
yetersizlikle —sadece Fransizca veya Ingilizce bilen ve yerel dilleri
konugabilen bazi aragtirmacilarla— siiriiklenen edebiyat, tekrara
ve edebi hirsizliga doniigmekte; dogmatik iddialar, ukala yorum-
lar ve s1§ tekrarlar moda olmaktadir. Sebep ve sonuglar arasinda
ayrim yapan, eylemlerin 6znel anlamini sorgulayan, gelenek ve
baglanuli oldugu pratiklerin olusumunu belirleyen etnografik
bir tanim yapilirken, ¢ogu zaman yanls ve daima dogaglama
ifadelerle dolu anlik yargilar baz alinir. Ekonomizmin standart
kuralcr soylemi, belirli bir siyasi aktivizmin tegvik edilmesi ve

toplumsal elciligi ile birlestirilmektedir. Sonug olarak, su anda
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