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GIRIS

Elinizdeki kitap farkli zaman dilimlerinde tiretilmis makale, bildiri,
konugma ve kimi kitap kisimlarinin yeniden diizenlenmesinden olugan
bir derleme niteliginde, agirlikli genel felsefe icerigine sahip bir 6zel-
likte olugtu. Metinlerin niteligi ise bu derlemeleri bir kompozisyona
déniistirecek ip ucunu temin etti ve kitabin dért ana baglikta toplan-
mastyla sonucland:. Bunlar sirasiyla: Temel felsefe meselelerini kadim
diisiince zemininden gliniimiize elestirel baglamda ele alan ad verum
(hakikate dogru); sanatsal icerigini felsefeyle birlestirterek kendi i¢inde
ozgln sanat felsefesi metinlerine donisen ad Parnassum (siire -esine-
dogru); felsefe ve toplum iligkisine egilen ad urbem (kente dogru) ve
nihayet yazinin sinirinda bir yazi olarak iki say: arasindaki tuhaf konus-
manin yer aldig1 ad marginem (kenara -sinira- dogru). Katkilar1 i¢in
Gimiishane Universitesi Felsefe Boliimi'nden Dr. Umit OZTURK,
Bartin Universitesi Felsefe Bolimirnden Dr. Ayse Giill CIVGIN, 29
Mayis Universitesi SBE Felsefe YL Programindan Elif KIZIL ve
Hece yayinlar: editori Ugur POLAT a tesekkiir ediyor, okuyucuya da
‘bilgiye dogru’ yolculugunda esin dolu okumalar diliyorum.

Oguz Haglakoglu / 10 Eylil 2021-Paris






SUNUS

BIR “CEVRIM” OLARAK “FELSEFECE” KITABI

Paul Cézanne, Emile Bernard’a yazdig: mektuplardan birin-
de; “Sana resimde hakikati borcluyum ve bunu sana soyleyecegim’
der. Bu cimlenin ne ifade ettigi, en azindan sanat¢inin hangi
hakikat adina kendini muhatabina bor¢lu hissettigi -okuyucu
acisindan- karanlikta kalan bir serzenis olarak degerlendirilebilir.
Fakat okuyucunun zihninde belirdigini farz ettigimiz karanlik,
sanat¢inin bir bagka séziindeki ihbar ile dagilir niteliktedir: “Aer
fir¢a darbesinde hayatim teblikeye attim’. Sonug olarak okuyucu-
nun zihninde Cézanne’in soziind ettigi “hakikate” yer acilir ya
da agilmas: i¢in bir umut yeserir. Her ne kadar derinlik kargisin-
da ne yapacagini bilemeyen bazi “sagkin” sanat tarihi yazarlari,
Paul Cézanne’a ait olan bu hakk: verilmis “derinligi” Gstinkora
izahatlara bogarak kurban etmis olsa da; tam burada sanatci-
nin dehasi, sanat tarihgilerinin “sagkin” ¢ergevesinden tagarak
kehanet bicimini alir: “Bir e/mayla Parisi  sasirtacagim” Son
tahlilde hepimiz sagkiniz! Ozellikle sinirbilimciler basta olmak
tizere sanat kuramcilar: ve entellektiieller, tizerinden yiizyil gec-
mis olmasina ragmen sanat¢inin ortaya koydugu seyler sebebiyle
timiyle sagkin durumda! Kanaatim o ki bu ve buna benzer
ifadeler, Cézanne hakkinda var olan tim bildiklerimizi, (bilme-
diklerimiz kiyasla) tashihe ihtiya¢ duyacagimiz ol¢iide bir baska
“Cézanne” 1n var olduguna ikna edecek deliller barindiriyor.



Oguz Haglakoglu
ek

Yaziya, degerli hocam Dog¢ Dr. Oguz Haglakoglu'nun kale-
me aldigs “Felsefece” kitabinin -bir yoniyle- igerigi ile alakasiz
olarak algilanabilecek Paul Cézannedan alintilar ile baglamig
olmam tesadif mi? Sanatcilarin ve digiince adamlarinin “eser
vermek” s6z konusu oldugunda “meslektas” degil birer “kardes”
olduklarini diisiindiigiim i¢in bu soruya rahatlikla “hayir” diye
cevap verebilirim. Onlar, ayn1 gizemli ebeveyn(ler) tarafindan
biiyitilen ve zihinlerindeki tamamlanmamug ayni eksik parga-
nin tamamlayicilart olarak yasami/diinyay: sanatlagtiriyor ve katt
bigimleri diigiince kivamina getiriyorlar.

Oguz Haglakoglu ismini ilk defa Prof. Dr. Yal¢in Kog¢’un
danigmanliginda hazirladigi ve sonra diizenleyerek bir kitap
caligmasi olarak yayimladig: yiiksek lisans tezi: “Platon Diisiince-
sinde Tekhné/ Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Incele-
me” ile 6grendim. S6z konusu eserde, Platon temelinde; tekhné/
meydana getirme, alétheia/sakli olanin ortaya ¢ikmasi, mimesis/
taklit, metheksis/istirak, genesis/olug, anamnésis /yeniden hazir-
lama, psukhé /nefs, dialektiké methodos/diyalektik yontem,
rhétoriké/retorik, psukhogogia/nefsi ¢evirme konularindan bir
hayli etkilenmis; devaminda, Platon sonrasi sanat anlayigla-
r1 bolumiinde; katharsis/arinma, erhaben/yiice, rausch/cosku,
alétheia/sakli olanin agilmasi olarak hakikat kavramlarinin ele
alinig bi¢imindeki 6zglinlik nedeniyle 6nemli dl¢iide istifade
etmistim. Bu eserin Platon’'u en dogru sekilde anlamak isteyen
insanlar i¢in ne derece 6nemli oldugunu yakinen biliyorum.
Kendisinin bir diger calismasi olan “Sanat Felsefesi ve Estetik
Yazilar:” kitabindan s6z etmek, elinizde bulunan “Felsefece” kita-
bina varan bir “cevrim”i tamamlamak zorunlulugu tasidig: icin
ehemmiyet arz ediyor. S6ziind ettigim kitap, biytik harf ile yazi-
lan “Sanat” meselesinin en ¢etrefil konularina “4uram” baghg:
altinda yer veriyor ve sirastyla; magara resimleri, ¢izgi, bi¢im, ses,
alfabe vd gibi, giinimuizde yazilan sanat kitaplarinda gérmeye
pek alisik olmadigimiz kavramlara, yine aligik olmadigimiz dere-
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Felsefece

cede net ve nitelikli agiklamalar ile agiklik kazandiriyor. Kitabin
“elestiri” bolimiinde, yazar; Platon, Kant metinlerinin yani sira
sanat tarihinin 6nemli bagyapitlarini ve modern sanatin mithim
simalarini elestirel agidan ele alarak onlar1 esaslar1 bakimindan
ortaya koymaya calistyor. Kitap, yazarin kendi ifadesi ile “deney-
sel metin laboratuar:” olarak diger bolimlerde ele alinan igerikten
bagimsiz bi¢imde, sanat felsefesi ve estetigin merkeze alindig:
son bolum olan “digiince notlar:” ile sona eriyor. Burada 6zellikle
altin1 ¢izmek zorunda oldugum bir hususu belirtmem gerekiyor.
Oguz Bey’in hem kitaplarinda hem de konugmalarinda kendi-
ne has tarzi olmasinin yaninda, sanata dair en temel konular:
biligsel (cognitive) bilimler basta olmak tzere bir ¢ok disiplin
ile sentezleyip degerlendirerek izah etmesi onun konuya vuku-
fiyetini gézler 6niine seriyor. Bu da, tlkemizde ozellikle sanat
alaninda yazilan kitaplarin nitelik olarak sayisinin ¢ok az olma-
stnin sebebini hi¢bir siipheye yer birakmayacak derece agilmaya
yeter de artar bile.

Oguz Haslakoglu'nun metinleri ve konugmalar s6z konusu
oldugunda akilda tutulmas: gereken -yukarida vurguladigim-
“cevrim” olgusu, halihazirda (yazar tarafindan s6ylenmemis/
yazilmamig olanlari paranteze alarak soylemek gerekirse) “Fe/-
sefece’” metni/kitabr sayesinde bir bagka “cevrim” alanina ayak
basmus durumda. Icerik olarak ‘Ad verum, Ad Parnassum, Ad
Urbem’ ve son olarak Ad marginem’Gst baghiklarindan olugan kitap,
“temel felsefe meselelerini kadim diisiince zemininden ele alan”
‘Ad verum/Hakikate Dogri/ ile baslayip, “sanatsal icerigini felse-
feyle birlestirerek kendi i¢inde 6zgiin sanat felsefesi metinlerine
dontisen” ‘Ad parnassum/siire-esine-dogru’ ve “felsefe ve toplum
iliskisine egilen” Ad urbem/kente dogru’ ile devam edip “yazinin
stnirinda bir yazi olarak iki say: arasindaki tuhaf konusma” olan
‘Ad marginem/ kenara-sinira- dogru” ile sona eriyor. Yalmz bu
“son”alisik oldugumuz bir son degil. Genel olarak “Fe/sefece”kita-
binin igerigi hakkinda yapmaya caligtigim yukaridaki agiklama,
-kitap okundugunda daha kolay anlasilacag: iizere- kitap ile ilgili
epistemik yiiki ortaya koymak icin yeterli degil. Bu yiik, menfi
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anlamda bir “fazlalik” olmaktan ziyade, kitabin bagindan sonuna
kadar ortaya koymaya caligilan 6zglin, ontolojik temelendirme-
nin miispet yogunlugundan kaynaklaniyor. Halihazirda bir 6rnek
vermek gerekirse, kitabin ilk bolimii olan Ad verum'da, Sokrates
oncest filozoflarin en 6nemlilerinden Efesli Herakleitos'un frag-
manlarindan olan; i¢erdigi yogun anlam ytiki agisindan “kapali”
sayilabilecek: “Olimdiir uyanikken gordiigiimiiz, uyurkense uyku”
ctimlesi ele alinyor. Bir ¢ok a¢indan her tiirli agiklamaya diren-
me potansiyeli tagiyan s6z konusu fragman, yazarin zihninin,
okuyucu i¢in 6zel olarak yaktigi mesale ile agiklanamaz olma
direncini kaybediyor, adeta teslim oluyor: (...) Uykuda olan-
la riiyayr goren ayni olmaly; peki ya o anda riiyada olan? Ciinkii
eger riiyada oldugunu fark ederse ashnda uykuda oldugunu anlar,
oysa riiyada olan riya gordigiinii —cogunlukla— anlamaz’(...) Ve
nihai agamada yazarin, kitabin bagindan sonuna kadar titizlikten
o6diin vermeden stirdiirdagi gibi; hem séziini ettigim fragman
hem “Felsefece’ metninin icindeki 6zgiin, ontolojik yogunluk
hem de yazarin ilk kitabinda baglayip elinizde bulunan (su an ki)
son ¢alismasina kadar siiregelen “cevrim”, “sonsuz bir sonluluk”
icerisinde “anlamlilik gedigine” oturmus oluyor. Distince dinya-
mizin kavisten yoksun ¢ehresine, “Felsefecenin manali bir kivrim
katmas: temennisiyle. ..

Ugur Polat
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AD VERUM






Herakleitos, Fragman B 21:
Bir Yaklagim

thanatos estin hokosa egerthentes horeomen, hokosa de eudontes /Jypnas.l
All the things we see when awake are death, even as all we see in
slumber are sleep.”

»

“Oliimdiir uyanikken gordiigiimiiz, uyurkense uyku.

Milattan 6nce 500-490 yillar: arasinda olgunluk ¢agini yasa-
dig1 soylenen Efesli Herakleitos, felsefede “Sokrates 6ncesi” ola-
rak kabil edilen bir dénemin Parmenides’le birlikte iki 6nemli
dustince akimindan birini temsil eder.’> Herakleitos distincesinin
eksen kavrami “/ogos”tur. Logos, Herakleitos distincesinde, bizzat
ad1 gegsin ge¢mesin, tim fragmanlarin anlam birligini olugturur.
Bu anlamda, Jogos sadece butiin bir Herakleitos distincesine niifuz
etmekle kalmaz, ayni1 zamanda da felsefede “degisim” olarak bili-
nen sorunun anahtarini olugturan kargitlarin birligini, mahiyeti
itibariyle agar. Bu baglamda, mesele, Herakleitos'un ifadesiyle;
kendisini degil, sdyledigi s6ziin barindirdig1 hakikati bize agacak
olan, “/ogos'u dinlemektir.” Bu nedenle, Herakleitos diistincesi hak-

1skenderiyeli Klement’in (Clement of Alexandria), Stromata adli eserinden. “B 217 ve
diger notasyonlar Dielz edisyonuna géredir. Bkz. Hermann Diels, Die Fragmente Der
Vorsokratiker. Erster Band (Griechisch und Deutsch), Neunte Auflage, Herausgege-
ben von Walther Kranz, Berlin 1960.

2 John Burnet, Early Greek Philosophy, A. & C. Black, London 1908, p. 151.
Parmenides: Varlik ve degismezlik; Herakleitos: Olus ve degisim.

w
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kinda hemen bir hitkme vararak, /ogos kavramini belli bir ¢eviriye
(“s62”, “ilke” vs. adiyla) tabi tutmak yerine, sdylemin benzer frag-
manlar arasindaki ortak 6rglisiini ortaya koymaya ¢alismak, daha
verimli bir yaklagim olarak gorilebilir. Béylece, bu zor séylemin
tarzi ve igerigiyle digsal atif ve Olcltlerden arnmus bir bicimde
dogrudan bir bag kurmaya ve onu kendi i¢inde anlamaya ¢alig-
mak, belki de bagka bir agidan da insan olusumuzun ayricaligina
isaret eden /ogos konusunda bize daha fazla ipucu sunabilir.

Bu agilim 1s181nda, burada ele alacagimiz fragmanin ilk yari-
sinda yer alan “Glimdiir uyanikken gordigimiiz” ifadesi izerine
distinmeye baglar baglamaz bir imkansizlikla kargilagiyoruz.
‘Uyanikken 6liimii gérmek’ higbir bi¢imde anlagilabilir gériin-
miyor. Burada s6z konusu olanin, genel bir isim ya da kavramin
gozle goriilemez olusuna dair kategorik bir imkansizlik olmadig:
kolaylikla anlagilir; ¢iinki gordigimiin 6li oldugu sonucuna
“olimi gormek” genel ifadesinden kolaylikla varabilirim. Asil
sorun, gorilen her seyin “61i” olmasinda yatiyor; ¢iinkd her sey-
den 6nce en azindan bunun i¢in gerekli olan “uyanik olma” agik
bi¢cimde yasamay1 gerektiriyor. O halde bizzat hayatin kendisi
varolma ile 6zdes bir anlam tasirken, nasil olur da “g6érdugumiiz”
her sey 6limden ibaret olur? Eger 6yle ise bizim de bu varolusun
zorunlu bir pargasi olarak bir sekilde 6li olmamiz gerekmez mi?

Ttim bu sorular, s6z konusu fragmanin muhatabini bir aporia ile
bas basa biraktigin1 gosteriyor. Aporia, genel geger anlaminda “igin-
den ¢ikilmasi zor durum”anlamina gelir, birebir anlaminda ise “gegit
vermemek” demektir. Demek ki fragman daha bastan barindirdig:
anlamin zorlugunu ortaya koyuyor. Buna bir de, Herakleitos'un ona
“karanlik” lakabinin verilme nedeni olan ortiik ifade tarzina, aforiz-
ma soylem bi¢imi de eklenince, ashnda dogrudan bir bilmece ile
karg: kargtya oldugumuzu anliyoruz. Su héilde, bu ifadede, ilk bakista
aporia i¢inden gorilmeyen, ancak bulundugunda bizi dogrudan
icerigine sevk edecek bir gecit / poros aramamiz gerekiyor.

Bilmecede, aslinda ne oldugu ¢ok iyi bilinen bir seye, tirla
benzerlikler Uzerinden timuyle farkl bir ifade kazandirilarak,
mubhatabin, bu ‘farkly’ gériintimiinde aslinda ‘ayni’ olani tanimasi
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istenir. Bu anlamda, bilmece maskenin altindaki yiiziin bilinme-
sidir. Ornegin, “dil tstiinde kaydirmaca” maskesinde gizlenen
“dondurma’dir. O halde “Oliimdir uyanikken gérdigimiiz”
ifadesi de biiriindtigi bu getrefilli séziin zemininde yalin ve agik
bir hakikati sakliyor olmali. Ote yandan, fragmanin ilk kisminin
anlagilmasi, takip eden “uyurkense uyku” ifadesinin analojik
olarak ac¢ilmasiyla aydinliga kavugabilecek bir 6zellik gostermek-
tedir. Oyleyse, “uyurkense uyku” ifadesini disiince odagimiza
almak en akla uygun yaklagim olarak gériniiyor. Ne var ki orada
da bizi bir zorluk beklemektedir: Herakleitos uyudugumuzda
gordugiimiziin uyku oldugunu sdyliiyor, oysa uyurken gordigu-
miiz uyku degil olsa olsa riiya olabilir. Pekiyi “uykuyu gérmeyi”
rilya baglaminda nasil anlamak gerekir? Eger bunu anlayabilir-

K-

sek, acik ki bu bize “uyanikken” neden “gérdugtimiziin” “6lim”
olduguna da aradaki benzerlik Gizerinden 11k tutacaktir.

Oncelikle, rilya goriiyorken yaptiklarimiz, tipki uyanik oldu-
gumuzdaki davranglar gibi, belli bir ger¢eklik duygusu igerirler.
Bu nedenle, aslinda bedenimiz uykuda oldugu halde, bunu riiya-
da hicbir bi¢imde fark edemeyiz ve riiyadaki bedenimizle tipk:
gercek diinyada oldugu gibi hisseder ve hareket ederiz. Herakle-
itos, iste bu benzerlikten hareketle nasil riiya goriiyorken aslinda
uykuda oldugumuz i¢in gérdigimiz her sey varligini uykuya
borglu ise, uyanikken goérdigimiz her seyin de aymi sekilde
varligini 6lime borglu oldugunu séylityor.*

Bu tespitin ortaya koydugu sonug ne kadar anlagilmas: zor
olursa olsun, Herakleitos’un, “kars1 gerilimin uyumu (palintonos
harmonié)” olarak ifade ettigi Jogos 6gretisine tiimiiyle uygunluk

* Bundan eger uykunun riiyanin nedeni oldugu ¢ikarilirsa, bu durumu daha iyi anlamak ge-
rekir. Bir aynadan yanstyan yansimanin ‘nedeninin’ ayna oldugunu sdylemek ancak yansima
agisindan dogrudur, yoksa kargisinda bir ‘sey’ olmaksizin aynadan yansima mimkiin degildir.

° Diels “B 51'de “patintonos” yerine “palintropos” tercihi bulunmakta; ancak Plutarch’a atifla
“palintonos” da dipnotta irdelenmektedir. Burada, daha ¢ok tercih edilen alternatifi olan pa-
lintropos s6zcUgl, froposun, bagka fragmanlardaki 6zellikle “dontistim’e isaret eden anlami
nedeniyle ilgi gbren bir yorumun sonucudur. Bu konudaki diigiincem Plutarch’in alintisin-
dan yana ve Burnet’la ayn, yine de tercih ne olursa olsun #rgpos igin de zonos igin de temel
anlam degismiyor; burada s6z konusu olan, karsithin, taraflar: bir digeri olmadan var ola-
mayacak bi¢imde birbirine baglamus olmasidir. Bkz. Burnet, Early Greek Philosophy, p. 150.
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gostermektedir ve 6limli olmayi, biyolojik bir ‘gercek’ olarak
degil, oncelikle ve biyolojik olana da temel olusturacak sekilde
ontolojik esasta ele almaktadir. Herakleitos’'a 6zgii bu 6rtik
ifadede, uyanikligin ‘hayat’, uykuda goérmenin de ‘riya’ (riyet /
gorme anlamini da goz 6ntinde bulundurarak) oldugu distin-
cesinden hareket ettigimizde, bu yeni aldig: sekliyle fragman
artik, ‘0limdir yasarken gordigimiz’ bi¢imini aliyor. Burada
“gormek,” dogrudan uyanik olmanin sine qua non kosulu olan
yasamaktan ¢iktign icin de ashinda fragman, ‘6limdir yasadigi-
miz’a indirgenebilir gériiniiyor.

Tam bu noktada, fragmanin asil anlamina gegmeden, geldi-
gimiz yeri daha iyi anlamaya ¢alisalim. Oncelikle, uyku ve 6liim
arasindaki acik analojiden hareket ederek, aradaki iligkinin neyle
kuruldugunu sordugumuzda “gérme” ile karsilagiyoruz. Uyku da,
olim de, ortak fiil olarak gérme tizerinden ifade ediliyor, ancak
uyku i¢in uyumak, 6lim i¢inse uyumanin karsiti olan uyanik
olma kosulu s6z konusu. Bu durumda, butiin mesele, gérme tize-
rine odaklaniyor; ¢inki ifadede, uyurken uykuya, uyanikken de
sliime yonelen tiimiiyle ayni “gorme” fiili. Iste, “uyurkense olim’e
yonelen gorme ile ima edilenin riiya oldugu da buradan zorun-
lu olarak ¢ikiyor; ¢iinkii riiyasiz uykuda “gérme” imkansiz. Bu
bakimdan, fragmanda yer alan “uyurkense uyku” ifadesi, riiyanin
uyku ile mimkiin olmasina dayaniyor.

Dolayzsiyla, biitiin bu bulgulardan hareketle, 6liimiin yasayan
her seye damgasini vurdugu, ¢iinki yasayan her seyin eninde
sonunda OSlecegi soylenerek de fragman olduk¢a mantikli bir
bi¢imde yorumlanabilir gibi goriintiyor. Oysa buradaki durum,
yasayan her seyin 6lime mahkim oldugu seklinde bir agik
zorunluluga ve buna dayali zaten bilinen bir kliseye indirgen-
mekten daha derine gitmektedir. Séylenen, yasayan her seyin,
tipk: riiyanin uykuyla ve uykuda miimkiin oldugu gibi, hayatin
da ancak oliimle ve oliimde miimkiin olmasidir. Bu nedenle de,
asil ¢oziilmeyi bekleyen, 5limiin, yasayan her seyi bekleyen mutlak
bir son olmasinin 6tesinde, nasil olup da bizzat “gérdugumiiz”

—ya da indirgedigimiz hiliyle “yasadigimiz”- her sey oldugudur.
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Distincemizi, fragmanin anlaminin bizi sevk ettigi bu asil
eksene yonelttigimizde ise uykuda gorilenin riiya olmasina
kargilik, uyanikken gériilenin —i¢inde bizim de bulundugumuz—-
tlim bir “varolus” oldugu gergegiyle kars1 karsiya kaliyoruz. Bu da
bizi tiim bir varolusun “614” olmasinin nasil anlagilabilecegi soru-
suna getiriyor. Iste Herakleitos'un bilmecesi de bir aporia olarak,
dogrudan ‘6limiin neyin maskesi oldugu’ yolundaki bu soruda
digimlenmektedir. Eskiden beri “uykunun kardesi” olarak
bilinen 6liim, bu kadim analojik miitekabiliyete ek olarak, frag-
mandaki asil anlamina, “gérdigimiiz” her seye tekabiil eden, var
olmanin karsiti olan yok olmaya isaret etmesiyle kavusur. Frag-
manda uykuda goriilenin uyku olmasi, bdylece uyanikken gorii-
lenin de 6liim tizerinden ‘yokluk’ olmastyla analoji olusturur. Bu
acidan bakildiginda, nasi/ riiya uykuyla ve uykuda miimkiinse, tiim
bir varolus da ancak yoklukla ve yoklukta miimkiindiir.* Bu anlam-
da, fragmanda, 6limin; yoklugun ‘biyolojik’ tezahiirt, yoklugun
ise 6limin ‘ontolojik’ esast olarak karsimiza ¢iktigini gériiyoruz.
Demek ki, yasam ve 6liim arasindaki iligkinin zemini de tiimiyle
ontolojik olarak anlagilmasi gereken i i¢eliginde varlik / yokluk
diyalektigine dayanmaktadir. Boylece, “gordigimiizin 6lim”
olusu da tim bir varolusun aslinda yoklugun bir maskesi olu-
suna isaret eder. Ne var ki bu maskeyi zihinsel olarak indirmeye
imkan yoktur; ¢linki zihin, yoklugu kendi i¢cinde degil, varlik ve
varolmanin kargiti olarak olumsuz anlamda kavrar. Bu durum,
soylenmek istenenin, Herakleitos’a ait diger fragmanlarda dile
getirilen kargithik tirlerinde (gece / glindiz, iyi / kotd, inis /
cikig, olim / olumsizlik vs.) agik¢a soylendigi halde, burada
neden kelime oyunlari ve benzetmelerin arkasina saklandigini da

¢ Burada, varolan her seyin yoklukla ve yoklukta olusu, “hi¢likten ¢ikma (ex nihilo)”
olarak degerlendirilmemelidir. Eger bu noktayr dogru bir bicimde kavrayamazsak,
Herakleitos'un /ogos 6gretisi konusunda son derece yanlis bir fikir edinmis oluruz.
Herakleitos, buradaki yaklagimimizdan ¢ikan sonug itibariyle ‘varolan her sey hiclik-
ten ¢ikar’ demis o/muyor. Kendi 6gretisine uygun bigimde; ‘hilik olmadan varlik ve
varolustan s6z edilemez’ demis oluyor. Buradaki énemli nokta sudur; nasi/ uykunun
disinda bir riiya miimkiin degilse, varolus da bizzat higligin icinde, onunla i¢ icedir, dolay:-
styla da ondan crkmasi—terk etme, geride birakma, ayrilma ve béylece biliinme anlaminda—
miimkiin degildir.
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