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ONSOZ

Walt Whitman “izin vererek sevmek” ve “kisisel sevgiyle sevmek”
arasinda glizel ve yerinde bir ayrim yapmigtir. Bu ayrim, kitaplar i¢in
oldugu kadar erkekler ve kadinlar i¢in de gecerlidir. Kisisel sevgi-
nin nesnesi olmayan ¢ok sayida yazar s6z konusu oldugundaysa bu
durum ilging sonuglar dogurur. Onlarin en iyi eserleriyle, geleneksel
olarak “izin verilerek” sevilenlerin eserleri arasinda -onlar1 sevmenin
dogru ve uygun bir sey oldugu disiinildugu icin- buytk farklar
vardir. Oldukea genis ve yine de aligilmadik bir seenek olan Aus-
ten'cilar ya da Jane’ciler arasinda muhtemelen her romanin 6nceligi
oldugunu iddia eden taraftarlar olacakur. Kimileri igin Northanger
Abbey'nin keyifli yeniligi ve mizahi, butiinligt, bitmisligi ve stirtik-
leyiciligi, onun kiiciik 6lgekli ve sonugta burlesk ya da parodi gibi
birincilige giiclitkle ulagilan bir tiir olduguna dair stiphesiz kritik
gercekleri golgeler. Nispeten zayif bir tisluba sahip olan ve pek ilgi
cekmeyen Persuasion’in zarif inceligini ve uyumunu her seyin tze-
rinde tutan hayranlari vardir. Mansfield Park telaketi hi¢ kugkusuz
teatraldir; kadin ve erkek kahramanlari sikicidir ve yazar Edmund’in
Fanny’i sirf Mary’nin onu ok etmesi nedeniyle aldigini, Crawford
biraz daha gayretli olsaydi Fanny’nin muhtemelen onu segecegini
acikca itiraf ederek tim duygusal ilgiyi neredeyse mahvetmistir.
Ancak egsiz prova sahneleri, Bayan Norris ve diger karakterlerin
onemli bir rol oynadiklarina inantyorum. Sense and Sensibility belki
de en az hayrana sahip olan kitaptir ama zaten o da bunu istemez.
Ben yine de her seyi goz 6niinde bulundurursak, en azindan
yetkin oylarin ¢ogunlugunun Emma ve bu kitap arasinda boli-
necegini digiiniiyorum. Belki de halkin tercihi (Bayan Austen’a
duyulan digkinligin kendisi herhangi bir kabalik su¢glamasindan
muafiyetin agik¢a ortaya konmasi degilse) Emma’dan yana olacakur.

Emma daha genis, daha ¢esitli ve daha taninmig olandy; yazar kita-
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bin yazildig1 zamana kadar daha fazla sey yagamist1 ve en 6zel, en
karakeeristik diyalogu olmasa da genel olarak kendini gelistirmisti.
Bayan Bates ve Eltonlar gibi karakterler herkesin sevecegi tiirden
karakterlerdi. Ote yandan, ben kendi adima, Gurur ve Onyargi'yr
tutuyorum. Bana gore yazarin en mitkemmel, en karakeeristik, en
klasik eseridir ve boyle dar bir alandaki bu tartigmanin bana izin
verdigince gerekgelerimi burada gostermek istiyorum.

Oncelikle kitap (okuyucuya hatirlatmaya pek de gerek olma-
yabilir), ilk olarak 1796 civarinda, Bayan Austen heniiz yirmi bir
yasindayken yazilmig fakat on bes yil sonra tekrar gozden gegirilip
Chawton'da bitirilmis ve olimiinden dort yil sonra, 1813 yilinda
basilmigtir. Gengligin o canli ve cogkulu izdigimiiyle, orta yagin
elestirel revizyonunun birlesiminde, bana gore yapisal agidan diger-
lerinden daha istiin olduguna dair izler bulunup bulunmadigini
bilmiyorum. Konu ¢ok ayrintilt olmasa da, Fielding icin neredeyse
yeterince diizenlidir ve neredeyse hicbir karakter, hicbir olay, hika-
yede kayba yol agmadan ¢ikarilamaz. Lydia ve Wickham’in ka¢mala-
r1 Crawford ve Bayan Rushworth’inki gibi degil, ani bir gelismedir,
hiké4yenin 6nceki gidisatiyla ¢ok siki bir baglant kurar ve sonuca
gayet uygun bir bicimde ulagir. Jane ve Bingley’nin agki, Bay Col-
lins’in gelisi, Hunsford ziyareti, Derbyshire gezisi gibi kiigiik bolim-
ler ayni gosterigsiz ama ustalikli bir bigimde hikayeye uyum sagliyor.
Frank Churchill ve Jane Fairfax arasindaki iligkide, Emma’nin
entrikalarina kugkusuz 6nemli katkilari bulunan saklambag ve iceri
disari iglerine dair bir girisimde bulunulmuyor ve bu, takdire sayan
oldugunu distindigiim bir kitaba yakigir sekilde yapilmiyor. Bayan
Austen, kendine 6zgii egsiz yetenegini sergileme imkéni verdigi igin
her zaman yanlig anlagilma tirtiinden olaylar1 sevmesine ragmen
burada, Wickham’in Darcy’nin davraniglari hakkinda yanls bilgiler
vermesi ve Elizabeth’in duygularinin yavag yavas olumlu bir nef-
retten gercek bir agka dontigmesiyle ve ayni dogallikla ortaya ¢ikan
tuhaf olaylarla yetinmigtir. Oyun yazarinin her seyi kavrayan elinin

Gurur ve Onyargr'ya da dokunup dokunmadigini bilmiyorum. Ama
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eger dokunduysa, vaziyetin sahne 1giklar1 igin yeterince sagirtici ya
da cafcafli olmayacagini, karakter semasinin da orkestranin yeri ve
tist balkonlar i¢in fazla hafif ve nazik kalacagini séyleyebilirim. Ama
eger boyle bir girisimde bulunulsayd: bazen romancinin faydala-
nabilecegi kolayliklar tarafindan gizlenen, sahnede bir anda ortaya
cikan bu yapisal gevseklik onu kesinlikle engellemeyeceketi.

Yine de bu diistincenin birden fazla elegtirmen grubuna ters gele-
cegini diiginmeme ragmen, kurgu romancinin en biiyiik erdemi, en
kiymetli yetenegi degildir. Onun diger meziyetlerini ve inceliklerini
en faydali olacak gekilde elestirel gozlerin 6ntine serer. Ve bunun
eksikligi bazen- bilingli olmasa da fark edilir bigimde- hicbir sekilde
elegtirel bakmayan gozlerdeki zarafeti bozabilir. Fakat acinasi ya
da komik karakterlerde sivrilen ya da diyaloglarda mitkemmel bir
hakimiyet sergileyen -belki de en nadir kabiliyetlerden biri olan- ¢ok
koti yazilmig bir roman, agizlarinda cakil taglari olan kuklalar tara-
findan oynanan ve anlatilan kusursuz bir hikdyeden kesinlikle daha
iyi olacaktr. Ve Bayan Austen’in hikéyeyi islemedeki yetenegine
ragmen, sahsen ben, Gurur ve Onyargr’yt Bayan Austen’in mizahi ve
karakter yaratma becerisinin bagyapitlari olarak gordigiim unsur-
lara sahip olmasaydi, ¢ok daha alt siralarda degerlendirirdim. Bu
bagyapitlar arasinda John Thorpe, Eltonlar, Bayan Norris ve birkag
arkadaglar sayilabilir ancak bunlar birinde kesinlikle, digerlerinde
de belki hala digerlerinden tstiindiir.

Bayan Austen’in mizahinin 6zellikleri dylesine zekice ve nazikeir
ki, belki de her zaman anlamak ifade etmekten daha kolay olmus-
tur; belirli zamanlarda farkl: kigiler tarafindan farkli algilanmas:
muhtemeldir. Bana gore bu mizah genel olarak Biiyiik Britanya
ailesinin diger sayisiz tiirlerinden ziyade Addison’in mizahina daha
cok benziyor gibidir. Plan, zaman, konu, edebi gelenek farkliliklar:
elbette yeterince agiktir; cinsiyet farki belki ¢ok onemli degildir
cunkti Spectator'da belirgin bigimde bir kadinst unsur vardi ve Jane
Austen’in dehasinda higbir sey erkeksi degilken, gok sayida erkeksi

unsur vardi. Fakat niteligin benzerligi, ¢ekingenlik, dokunugun
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agirt derecede dikkatli yapilmasi, yiiksek seslerden ve goz kamagti-
rict etkilerden kaginmak gibi niteligin ¢ok sayidaki alt boliimiinden
olusur. Ayrica her ikisinde de insanlik dig1 veya sevimsiz olmayan
bir zalimlik de vardir. Kaba yargilarda bulunanlarin, Addison’in
iyi niyetini Swift'in vahsiligiyle, Bayan Austen’in yumugakligini
Fielding ve Smollet’in sert kisiligiyle, hatta kendisinin 6nciilii olan
Bayan Burney’nin fazla itiraz etmeden kabul ettigi acimasiz sakalar-
la kargilagtirma aligkanligt vardir. Yine de hem Bay Addison'da hem
de Bayan Austen'da- her ne kadar ilimli ve terbiyeli olsalar da- bir
ahmag kizarup dogramaktan zevk alan doyumsuz ve acimasiz bir
taraf vardi. Elbette on sekizinci yiizyilin baglarindaki bir erkek bu
zevki on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki bir kadindan daha ileri
tagtyabilirdi ve siiphesiz Bayan Austen’in kalbi oldugu kadar ilkeleri
de Spectatordaki talihsiz kocanin tiim cogkusu ve masumiyetiyle,
karistyla arkadasinin onu korebe oynamaya nasil ikna ettiklerini
anlattigr mektubu gibi seylerden imtina ederdi. Fakat bir bagka
Spectator mektubu -Bay Shapely ile evlenmek isteyen ve sectigi akil
hocasina “kendisi Spectator’inizi ¢ok takdir ediyor” diyen on dort
yasinda bir geng kiz tarafindan yazilan mektup- Lydianin biyi-
kannesinin zamaninda daha hanimefendi gibi davranan ve zeki bir
Lydia Bennet tarafindan yazilmis olabilirdi. Ote yandan (ben man-
tiksiz buluyorum) kimileri 6rnegin Bayan Musgrove'un ogluyla ilgili
kendini kandiran pigmanliklarina dair hicivleri gibi Bayan Austen’in
kendi dokunuglarinda da bir siiphecilik buldular. Fakat bu “sipheci”
kelimesi orijinal anlaminin bariz ve gereksiz bir bicimde ¢arpitilma-
styla sert ve hirgin hakaretlere degil, yumugak ve dolaylt hicve uygu-
lanan, Ingiliz dilinin en ok yanlis kullanilan kelimelerinden biridir.
Eger siiphecilik “6biir taraf”in algisi, “yer altinda oldugu kabul
edilen cehennemler” hissi, gidiilerin neredeyse her zaman karigik
oldugu ve goriintisiin gergekle birebir ayni olmadigi bilinci anlamina
geliyorsa; eger bu stiphecilikse, o zaman ahmak olmayan, ahmakla-
rin cennetinde yagamaya heves etmeyen, doga, diinya ve hayat hak-

kinda bilgisi olan her kadin ve erkek stiphecidir. Bu bakimdan Bayan
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Austen da kesinlikle bir stipheciydi. Hatta kendi Bay Bennet’1 gibi o
da ahmaklari ve kotii insanlari incelemekten, onlari sergilemekten ve
islerinde kullanmaktan epikiircii bir zevk aldig1 i¢in daha ileri seviye-
de bir siipheci bile olabilir. Ben onun bu zevki sonuna dek tattigina
inaniyorum ve bir kadin olarak onun hakkinda kot diiginmiiyor,
aksine bir sanatc1 olarak onu son derece iyi buluyorum.

Goldwin Smith, genel olarak onun sanatina iliskin olarak “Onun
alaninin darligryla birlikte sanatinin mitkemmelligini tasvir edecek
metaforlar titkenmistir” seklinde son derece yerinde bir gozlemde
bulunmus ve tarafsizca onun minyatiir sanatgilarinin eserleriyle yap-
ug1 kiyaslamanin 6tesine gegmemizin gerekmedigini eklemistir. Bu
son gozlemi tam olarak dogru hale getirmek i¢in minyatiir terimini
dar bir anlamda kullanmamali, bilakis Cosway ya da onun gibileri
yerine resim tarihinin bir ucunda Memling’i, diger ucunda Meis-
sonier’i digiinmeliyiz. Ben de “dar” kelimesini onunla baglantili
olarak kullanmam gerektiginden pek emin degilim. Onun diinyas:
bir mikrokozmos ise, kozmik niteligi de en az kigiiklugu kadar
barizdir. Resmini yapmak istemedigi seylere dokunmaz; dokunmak
istemedigi bir seyin resmini yapmak isteyeceginden o kadar da emin
degilim. En azindan iki kisa yazma doneminde -biri yaklagik ti¢ yil,
digeri en fazla beg yil- alu 6nemli eser yaratmig ve geriye tek bir
bagarisiz caligma birakmamugtir. Eserlerindeki romantik 6ziin kusur-
lu olmasi miimkiindiir: Onun dogdugu dénemde, yani 1770’lerde
neredeyse hi¢ kimsenin bagimsiz olarak tam anlamiyla romantik
nitelikler sergilemedigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Scott’in bile
klasik kabugunu kirabilmesi i¢in daglara, tepelere, baladlara, hatta
Coleridge metafizigine ve Almancaya ihtiyaci vardi. Bayan Austen
kirsalda biiyiiyen bir Ingiliz kiztydi. Hanimlarin ¢ocuklarinin ayak-
kabilarini delebilecek kadar kiragi oldugunda eve dondikleri, en
biiyiik korkularinin ani bir soguk alginligt oldugu, ¢aligmalarinin,
yasam tarzlarinin, davraniglarinin Mary Wallstonecraft’in 6zel zevk
ve yargilardan ziyade genel sagduyusuyla kars1 ¢ikugi o fantastik

sinirlamalar ve kisitlamalarla dolu bir donemde yasamigti. Bayan
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Austen da ayakkabilarina kiragi degdiginde eve donerdi ama bence
o siyah bir ayakkabiyla da oldukga giizel dolagird1.

Fazla bir bilgisi olmasa da yalnizca dahilerin bildigi iki seyi bili-
yordu. Biri insanlik, digeriyse sanatti. Birincisinde hata yapamazd;
onun erkekleri kisitlanmig olsalar da gergekti ve kadinlari da eski
manada “mutlak”t. Sanata gelince, idealizmi hi¢ denememis olsa
da, onun gercekeiligi giiniimiizdeki sahte gercekgiligin neredeyse
stkict goriinmesine neden olacak kadar gergektir. Merhum M. Mau-
passant hari¢ hemen hemen her Fransiz’1 ele alalim ve onun eksiksiz
bir izlenim birakmak icin 6zenle ciimle kurusunu izleyin. Hicbir
sey anlamazsiniz; sansliysaniz yazdigi seylerin tigte ikisini bir kenara
birakip geri kalanindan ger¢ek bir izlenim olugturabilirsiniz. Ama
Bayan Austen’in sayisiz, ufak tefek, zorlamasiz ctimlesi resmi bir sihir
gibi gozler oniine serer. Higbir sey hatali degildir; higbir sey yersiz
degildir. Mevcut kitab: ele alirsak, Bay Collins fikrini Jane degil de
Elizabeth ile evlenmekten yana degistirdiginde, “Bayan Bennet atesi
karigtirirken” (ve Bayan Bennet'in atesi nasil karigtirdigini biliyoruz),
Bay Darcy “kahve fincanini kendisi getirdiginde”, hepsindeki doku-
nuglar pek gonlii olmayan Thackeray’i tam manasiyla icten bir hay-
ranlikla etkileyen Swift’e benziyordu: “Tirnagimin genigligi kadar
uzun.” Hakikaten ne kadar fantastik gériinse de Bayan Austen’t bazi
acilardan Swifte, baz1 agilardan Addison’a yakin gériiyorum.

Bu Swiftvari 6zellik bu romanda, 6liimsiiz, kutsal Bay Collins
karakterinde bagka hicbir yerde goriilmeyen bir sekilde kendini gos-
teriyor. Bay Collins ger¢ekten harika; Addison’in yaptigi her seyden
cok daha harika. Hatta neredeyse Fielding ya da Swift’in kendisi i¢in
bile yeterince harika. Hig kimsenin ona benzemedigi soylenir. Ama
her seyden 6nce o da onun gibiydi; oradadir, canlidir, yok olmaz,
yiizlerce bagbakandan, bagpiskopostan, “metalden, yar1 metalden
ve saygin filozoflardan” daha gercekeir. Ikinci olarak, on sekizinci
yiizyilin sonunda gergek bir Bay Collins’in var olmasinin imkénsiz
oldugu ya da hig var olmadig1 sonucuna varmanin aceleci bir tutum

oldugunu distiniiyorum. Ayni galeride John Dashwood'un kusurlu
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bir ilk taslak veya basarisiz bir ¢aligma olarak adlandirilabilecek
bir eserinin olmasi da ¢ok ilgingtir. Resmiyet, edepsizlik, bayagilik
vardir; ama portre yalnizca yari canlidir ve hatta bir par¢a da dogal-
liktan uzak oldugu hissedilmektedir. Bay Collins son derece dogal
ve canlidir. Aslinda tim o “minyatiir’ligiine ragmen, insanligin,
ozellikle de on sekizinci yiizyil insanliginin belli bir yoniintin, hatta
birden fazlasinin, materyalizminin, iyi niyetli ama dar gérisla
ahlakinin, bigimsel vizyonsuzlugunun, ritbeye duydugu yaltake
sayginin, bencilliginin sergilenme bi¢iminde devasa bir sey vardir.
Bu cok kiymetli adamin tek bir konugmasinin veya tek bir eyleminin
ger¢ekle bagdagmadigini kabul etmeyecegim. Ve bu sézlerle eylemle-
rin ¢ogu tarihsel acidan dogru olursa buna hig¢ sagirmam.

Fakat Bay Collins’in biyiikliigii, Bay Bennet ve Lady Catherinde
de Bourgh karaketerleri ona bu kadar ustalikla uygulanmasayd: bu
kadar tatmin edici bigimde sergilenemezdi. Lady de Bourgh da Bay
Collins gibi abartiyla iglenmisti. Bu durum belki ¢ok hafif islenmisti
ama gergekten bana ¢ok belirsiz geliyor. Simdi bile, illa dogustan
soylu olmasalar bile, Lady Catherine kadar baskici, benci, nezaket
kurallarini umursamayan kisileri, bilhassa da kadinlari bulmanin
imkansiz olmadigint disiintiyorum. Yiiz yil 6nce, ticra bir kirsal
bolgenin kontunun kizi olan Lady Powerful (tam olarak Bountiful
olmasa da) zengindi, uzun zamandir evlilik otoritesinden uzakut
ve benzeri ozelliklere sahip olup bugiinlerde nadiren rastlanan bu
hos ozelliklerini gelistirme firsat1 bulmugtu. Bay Bennet’a gelince,
Bayan Austen, Bay Darcy ve hatta Elizabeth’in kendisinin bile
onun davraniglarinin “uygunsuzlugu” yiiziinden ona kargi oldukga
sert davrandiklarini digiinmeye meyilliyim. Karist belli ki -ve her
zaman Oyle olmus olmali- 1slah olmaz bir ahmakti ve Bay Bennet
gibi mantikli ve negeli bir adamin onu ya da kendisini vurmadig
stirece bu durumdan kurtulmanin bagka bir yolunun olmamas
ironikti. Kagma krizinde mazur gériilebilir ve dogal bir caresizlik
disinda bagka higbir suglamaya agik degildir ve sozleri bilingli olarak

mizah doludur. Bunlar, gildigiimiiz ama alay etmedigimiz tiirden
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sozlerdir ve Bayan Austen bile karakterlerinin diline bu sozleri
kondurmugtur. Bay Bennet'in karisiyla konusurken mi yoksa Bay
Collins’i sinarken mi daha hoggoriilii oldugunu bilmek zor. Ancak
genel kani karisinin miras konusunda soylenirken onu teselli edisini
ilk siraya koymakta muhtemelen haklidir: “Sevgilim, boyle i karar-
tic1 digiincelere kapilma. Daha iyi seyler umalim. Kendimizi benim
sag kalabilecegimi digtinerek rahatlatalim.” Ve o izbandut gibi
kuzenine, Bay Collins'in az 6nce Lady Catherine’e ettigi iltifatlarla
ilgili sorar: “Bu hos 6vgiiler bir anlik bir diirtiiden mi kaynaklaniyor,
yoksa daha 6nceden mi tasarliyorsunuz?” Bunlar Bayan Austen’in
okuyucularina Swift’i, Fielding’in ve belki Thackery’nin okuyucula-
rinin hissettigi o hos soklari, o keyif veren heyecanlar: yagatan sey-
lerdir. Bunlar, bu dért yazarin diginda higbir Ingiliz kurgu yazarinin
okuyucularinin hissetmedigi seylerdir.

Gurur ve Onyargrdaki yan karakeerlerin iyiligine daha once
deginmistik ve bu, onlarin giizellikleri tizerinde ayrintili bigimde
durmay1 herhangi bir alanda zorlagtirirken burada da bunu imkan-
s1iz kiliyor. Bayan Bennet’a goyle bir bakugimizda onun son derece
eglenceli mi yoksa korkung derecede gergek mi oldugunu séylemek
hi¢ kolay degil. Ayn1 sey Kitty ve Lydia icin de soylenebilir ama
boyle farkli yaslardaki kadinlarin misterek zayifliklari tizerinde
etkili olan ahmakligin, zekanin ve mizagtaki bayagiligin etkilerini
bu kadar kusursuz bir beceriyle ayirt edebilecek yazarlar- hatta yara-
tic1 yazarlar- yoktur. Mary konusunda, Bayan Austen nispeten daha
az zahmete girmis olsa da, ona daha acimasiz davranmigtir. Sadece
metinde degil, Bay Austen Leigh’nin bize sundugu ilging geleneksel
cklerden 6grendigimiz kadariyla onu 6zel olarak “Bay Philipsin
memurlarindan biriyle” evlenmeye mahkéim etmigtir. Ahlak anlayi-
sin1 kopyalayip yayginlagtirmak, halka acik yerlerde uzun siire calip
soylemek kuskusuz ac1 verici ve sug tegkil eden davraniglardir. Fakat
belki de zavalli Mary Fordyce’in ders verdigi o neslin mavi ¢orapli-
larinin giinahlarinin giinah kegisiydi. Her ne olursa olsun, Lydia’nin

dugiisiinden ¢ikarilan dersleri dinlerken, Bay Collins’e duyulan sayg:
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ve sevginin (siiphesiz tuhaf bir tiirdeki sayg: ve sevgi) bir par¢asini
Lydia'ya duymamak ¢ok zor. Bazen hikéyenin gereklilikleri Bayan
Austen’in bu karakterleri bir araya getirmesine izin verseydi ve
dolayisiyla hem 6nemli bir evlilik gergeklestirilse hem de Bayan
Bennet'in miras yiizinden ¢ektigi acilar dindirilseydi diye temenni
ediyorum.

Bingleyler, Gardinerlar, Lucaslar, Bayan Darcy, Bayan de Bour-
gh, Jane, Wickham ve digerleri, Charlotet Lucas'in (¢ok hog olma-
sina ragmen komediyle fars arasindaki ¢izginin biraz Stesindeki
korkung babast) bir tiir stkiciligin harika bir 6rnegi oldugu; Wick-
ham’in (Bayan Austen’in geng erkekleri islerken ¢ekingen davrandig:
goriilse de) bagka bir tiir sikici karakter olarak en az onun kadar
stkict olmasinin diginda bir yorum yapmadan gegilmelidir. Charlot-
te yalnizca yaratucilikla oldugu kisi haline getirilebilirdi ama bu hog
olmazdi; Wickham da ona ucuz bir Don Juan ¢ekiciligi ya da mide
bulandirict bir namussuzluk katulmadan, oldugu gibi birakilirdi.
Fakat erkek ve kadin kahramanlar goz ardi edilebilecek karakeerler
degildir.

Darcy bana her zaman Bayan Austen’in kahramanlar1 arasinda
en iyi ve en ilgi ¢ekici olan1 gibi gelmistir. Olasi tek rakibi onunla
kiyaslanamayacak kadar kii¢itk ve basit bir roli olan Henry Til-
neydir. Sanirim bazen ilk bagta gururunu ifade ederken ve daha
sonra boyun egerken dogal olmadigs, hatta onun a1k olmasinin da
pek de miimkiin olmadigy ileri stiriilmiigtiir. Burada da yine itiraz
edenlere kaulmiyorum. Darcy’nin gururunun nasil oksandigini
anlattug kendi agiklamasi son derece mantikli ve yeterlidir. Ve psi-
kolojik agidan bakildiginda Elizabeth’in daha 6nceki hipotezlere
dayanarak onu kiictimseyici bir tavirla reddetmesinin soku, duru-
mun birden saglikli bir hale déniigmesi i¢in daha gercekgi bir neden
olamazdi. Darcy’nin Pemberley arazisindeki ani bulugmada degisen
tavirlart yazarimizi bile etkilemistir. Rezil bir adam ya da ziippenin
teki olsaydi, reddedilmenin acisini hala ¢ekiyor ya da kizin koca avei-

st oldugundan stipheleniyor olabilirdi. Onun bu ikisi de olmamasi,
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sagduyu bakimindan gimarik ama karakter bakimindan gergekte
zarar gormemis ve tamamen 4gik bir erkegin duygulariyla tam olarak
tutarlidir. Agik olmasina gelince, Elizabeth bu olgunun nedenlerini
acikladigi gibi Darcy’nin inatgiliginin nedenlerini de agiklamig fakat
elbette kendi kisisel cazibesini hesaba katmamugtir.

Bayan Austen’den baglayarak o ¢ekiciligin sirrini pek ¢ok kadin
ve erkek hissetmigtir ve ¢ogu ¢ekicilik gibi bu da agiklanmasi gere-
ken bir seyden ¢ok hissedilmesi gereken bir seydir. Elizabeth elbette
Veniis ordusunun allegro ya da allegra birligine aittir. Bayan Aus-
ten giizelligi konusunda her zaman kigkirtict bir bi¢imde ihtiyatl:
davranirdy; bazen giizel gozlere, parlak bir cilde sahip oldugu ve
cok uzun boylu olmadigina dair bir iki ipucundan bagka gortnisi
hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz. Fakat onu heyecanli kadin kah-
ramanlardan ayiran en 6nemli 6zelligi onun son derece zeki -bu
sakincali kelimenin daha iyi anlamiyla adeta azimliydi- ve ikinci
olarak da alay etmeye meyilli olmasina ve dilinin sivriligine ragmen
kot niyetli olmaktan tamamen uzak olmasidir. Elizabeth kendisine
saldirildiginda had bildirir ama asla “kagimaz” ve ilk saldiran olmaz.
Baz1 kiiciik, eski moda ifadeler Elizabeth’in ilk konugmalarindan
bir veya ikisine hafif bir kiistahlik katiyor ama bu 6nemsiz bir sey
ve Darcy’nin evlilik teklif ettigi sahne (kitapta heyecanin doruga
cikuigt yer) ve Lady Catherine ile giristigi son kadinlar savagi gibi
ciddi iglere gelince kusursuzdur. Ayrica son derece dogal bir kizdir.
[lk basta Darcy’nin kabaliklarina kendi duygularina kulak vererek
kizdigini ne kendinden ne bagkasindan sakliyor. (Bu arada bu
konugmadaki kabaliklarin abartli olduguna dair eletiriler kesinlikle
haksizdir. Ciinkii ayni tirden geyler kuskusuz daha az resmi gekilde
ama daha kabaca ifade edilmis olsa da bu yil icinde birden fazla
balo salonunda Darcyden daha kotii yetistirilmis kisiler tarafindan
duyulabilirdi.) Ve Jane’e zarar verilmesinin, ailesinin geri kalaninin
hor gorilmesinin kizginliginin son derece saglikli bir sekilde daha
da agirlagmasina izin veriyor.

Yine de biitiin bunlar onun ¢ekiciligini agiklamiyor. Giizelligi
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biitiin kadin kahramanlarin ortak 6zelligi olarak kabul eden bu ¢eki-
cilik, belki de onun oyunculuguna, zekésina, sefkatine ve dogustan
gelen yapisina kendi tiirtindeki ve yagindaki kadin kahramanlarda
rastlanmayan bir korkusuzlugun eklenmesinden kaynaklaniyor ola-
bilir. Neredeyse hepsi muhtesem Darcy karsisinda nutku tutulmug
bir hayranlik icerisinde olurdu; neredeyse hepsinin kalbi biyiileyici
Wickham’in edepsiz de olsa yapacag: teklifler kargisinda kiie kit
atardi. Elizabeth, saldirgan, erkeksi, “Yeni Kadin” ozelliklerinden
hicbirine sahip olmasa da yapis1 geregi modern (“yeni” degil) kadin-
larin egitim ve deneyimle kazandiklari, tiim erkeklerin istedikleri
takdirde ona zorbalik yapabilecekleri ve ellerinden gelse ¢ogunun
onu terk edecekleri diigiincesinden tamamen azade olmay: bagar-
mugtir. Hig bir surette “edepsiz ve erkeksi bir yetiskin” olmadig:
halde, onda mutlak bir hassasiyet ve fena bir hogluk da yoktur. Bayan
Austen’in yagadigi donemde yaygin ve dogal oldugu anlagilan tutku-
nun bi¢imi, bu niteliklerden birinin ya da ikisinin sergilenmesiyle
her zaman baglanuli oldugundan, yazar Elizabeth’i disa doniik bir
tutkuyla ifade etmemistir. Ama ben en azindan, Pemberley olmasa
da onun Darcy ile evleneceginden en ufak bir siiphe duymuyorum
ve ima edilenleri gorebilenler, sevgililerin son bélimdeki konugma-
larin1 kendi zamanlarinin Della Cruscanslarina® goriindagi kadar
soguk bulmayacaklar ve belki de giiniimiiziin Della Cruscanlarina
da 6yle soguk goriinmeyecektir.

Sonug olarak, cazibenin nedenini aramanin ne faydast var ki?
O hep orada. Onun olmadig yerde yoklugunun nedenini belirle-
meye ¢aligmak gibi hiiziinlii bir mekanik ¢aligmanin daha manukli
bir tarafi vardi. Son yiiz yilin romanlar i¢inde, 4gik olmasi keyifli
olabilecek sayisiz geng kadin vardir; bana gore zevkli ve negeli hig-
bir erkegin kargi koyamayacagi en az beg kadin bulunmaktadir. Bu
kadinlarin isimleri kronolojik sirayla: Elizabeth Bennet, Diana Ver-

non, Argemone Lavington, Beatrix Esmond ve Barbara Grant'ur.

* 1780’ler ve 90’larda Italya ve Ingiltere'de faaliyet gosteren sairler toplulugu.( ¢.n.)

15



George Saintsbury

En ¢ok Beatrix ve Argemone’a 4gik olurdum. Sanirim sadece arka-
daglik icin Diana ve Barbara’y1 tercih ederdim. Ama birlikte yasgamak
ve evlenmek i¢in bu dérdiiniin yarigamayacags tek kisiyi, Elizabeth’i
segerdim.

George Saintsbury
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ali vakti yerinde olan her bekér erkegin mutlak bir ese ihtiyag
duydugu, diinyaca kabul géren bir gergektir.

Mubhitlerine yeni adim atan boyle bir erkegin hisleri ya da goriigle-
ri hakkinda pek az sey bilinse de bu gergek, civardaki ailelerin zihinle-
rinde Gyle bir yer etmistir ki, onu kizlarindan birinin ya da digerinin
tapulu mali olarak goriirler.

“Sevgili Bay Bennet,” dedi karisi bir giin ona, “Netherfield Park
nihayet tutulmus, duydun mu?”

Bay Bennet duymadigini soyledi.

“Ama tutulmus,” diye devam etti karisi, “Bayan Long buradayd:
az 6nce de o soyledi”

Bay Bennet cevap vermedi.

“Kimin tuttugunu 6grenmek istemez misin?” diye seslendi karist
sabirsizlikla.

“Sen anlatmak istersen dinlemeye itirazim olmaz.”

Bu davet onun i¢in yeterliydi.

“Cicim, Bayan Long’un dedigine gére Netherfield’i alan kuzey
Ingiltereli ok zengin bir gengmis; pazartesi bir at arabasiyla gelip
evi gormiis ve o kadar ¢ok begenmis ki Bay Morris ile oracikta
anlagivermis; Michaelmastan 6nce miilkiin devrini alacakmis ve
hizmetlilerinin bir kism1 da gelecek haftanin sonuna kadar eve gelmis
olacakmig.”

“Ad1 neymig?”

“Bingley”

“Evli miymis bekar m1?”

“Ay, tabii ki bekar, canim. Eminim! Yilda dort ya da beg bin kaza-

nan, ¢ok biiyiik bir servete sahip olan bekér bir erkek. Kizlarimiz
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adina ne hos bir gey!”

“Nasil yani? Bunun kizlarimizla ne ilgisi var?”

“Sevgili Bay Bennet” diye cevapladi karis, “Nasil bu kadar yorucu
olabiliyorsun! Kizlardan birini onunla evlendirmeyi diigindagimi
anlamis olmalisin.”

“Buraya taginma amaci bu mu?”

“Amag m1? Ne sagma! Nasil boyle konugabiliyorsun? Fakat onun
kizlarimizdan birine 4sik olma ihtimali biytik, bu yiizden o gelir
gelmez ziyaretine gitmelisin.”

“Bunun igin bir sebep goremiyorum. Sen kizlarla gidebilirsin ya
da onlar tek baglarina gonderebilirsin ki bu aslinda daha iyi olabilir,
ctinkii sen de onlar kadar giizel oldugun i¢in Bay Bingley iclerinden
seni secebilir.”

“Gururumu oksuyorsun, cicim. Elbet ben de giizellikten yana
payimi almigim ama artik kendimi bir gey sanacak halim yok. Bir
kadinin beg yetigkin kiz1 varsa kendi giizelligini digiinmekten vaz-
geemelidir”

“Boyle durumlarda, diistinecek fazla bir giizelligi olmaz zaten.”

“Fakat canim, Bay Bingley muhitimize geldiginde hakikaten
gidip onu gérmelisin.”

“Emin ol bu benim pek de yapmak istedigim bir sey degil”

“Kizlarini diigiin. Onlardan biri igin ne bityiik bir gelir olur. Sir
William ve Lady Lucas da gitmeye kararlilar, hem de sirf bu yiizden.
Hem biliyorsun onlar genelde yeni gelenleri ziyarete gitmezler. Haki-
katen gitmelisin ¢linkii sen gitmezsen bizim onu ziyarete gitmemiz
de imkansiz olur.

“Sen kesinlikle fazla vesveselisin. Eminim Bay Bingley sizi gor-
digiine ¢ok sevinecek; ben de kizlardan hangisini secip evlenirse
tiim kabimle raziyim diye birkag satir yazar seninle gonderirim; gergi
kiiciik Lizzyim i¢in giizel bir sey yazmam gerek.”

“Umarim oyle bir sey yapmazsin. Lizzy digerlerinden zerre kadar
bile tistiin degil; hatta ne Jane’in yarisi kadar giizel ne Lydianin yarist

kadar iyi huylu. Ama sen hep onu tercih ediyorsun.”
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