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GIRIS

Genel olarak s6z ve ifadeler, belirli bir dil ve kiiltiir diinyas: ile iligki
cergevesinde tezahiir ettikleri i¢in, bu iki parametre aslinda s6z konu-
su ifadelerin anlamliliklart noktasinda da énemlidir. Giintimiizde
hem genel olarak dildeki eski/ge¢mis ifadelerin anlamliliginda hem
de ozellikle dinsel ifadelerin anlamliliginda bir kaybin hissedildigi
soylenebilir. Bu yiizden dinsel ifadelerde anlamliligin yitirilmesi
olmasa da anlamlilik kaybinin muhtemel nedenleri bu kitapta dil
(felsefesi) ve kiiltiir (bilimleri) cercevesinde kuramsal olarak irde-
lenmeye caligilmigtir. Zira kanaatimizce dilsel ifadelerde anlamlilik,
sadece bu ifadelerin kendisiyle alakali ige doniik bir sey olmayip daha
ziyade ifadelerin iginde igledigi kavram stogu ve bununla etkilegim
icindeki bir dil-ger¢eklik algisi, ayrica bu ifadelerin i¢inde anlam
kazandig: kiltiirel iligkiler agy ile ilgili digsal bir konudur.

Bu sekilde biz bu kitapta ifadelerin anlamliligi baglaminda, once-
likle bir kavram stogu olarak dili ve dil ile ilgili bahisleri ve sonrasinda
da kiiltiirti ve ilgili bahisleri kuramsal bir ¢ergevede ve bu anlamlilik
zemininde ortaya koymaya caligtik. Sonrasinda ise bu yaklagimlarin,
gelenekeeki bazi dinsel ifadelerin (teolojik olanlar) “anlamlilik”larina
yonelik muhtemel imalarina da deginmeye ¢aligtik. Fakat belirtil-
melidir ki yine de gelenckeeki temel dinsel ifadelerin tamamen bu
cergevelerle sinirli olduklar: da soylenemez.

Kitabin ozellikle dil boliimiintin akigt ve boliimler konusunda
baz1 hususlarin evvel emirde alti izilmesi gerekmektedir. Oncelikle
dil béliimiinde, dile iligkin genel miilahazalardan sonra ele aldigimiz
ve konunun temel nirengi noktasini tegkil eden dil-ger¢eklik iligkisi,
ozellikle bagta ele alinmaya caligilmistir; zira bu husus dinsel ifadele-
re inananlarca yiiklenen “anlamlilik izlekleri’nin takibi noktasinda

onemli bir gostergedir. Bu konu kelimeye yiiklenen-atfedilen anlam-
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lilik ve sonug olarak da onda ortaya ¢ikan gii¢ ve kudret ile iligkilidir.
Bu yiizden de kitabin genel akigi, kelimede kudretten kelimede kud-
ret kaybina dogru bir ¢izgide konumlandirilmugtir.

Bu noktada belirtilmelidir ki Bat diisiince geleneginde Aydin-
lanma ile birlikte birtakim degisim ve dontisimler gerceklesirken
gorececilik’in de baskin bir egilim olarak 6ne ¢iktigr séylenebilir. Bu
yiizden Vico (1668-1744) basta olmak tizere Herder (1744-1803),
Humboldt (1767-1835), Nietzsche (1844-1900), Cassirer (1874-
1945), Heidegger (1889-1976), Gadamer (1900-2002), Edward
Sapir (1884-1939), Benjamin Lee Whorf (1897-1941) gibi birgok
filozof ve dil felsefecisi aslinda kendi diisiinsel izlekleri ¢ercevesinde
gorececidirler ve dogal olarak her tiirlii dinsel ifade konusunda da
bu sekilde digiinmektedirler. Bu bakimdan kitapta 6zellikle tek tan-
rili dinlerden Islam’in dinsel ifadeleri noktasinda Batr'nin bu baskin
digtinsel egilim ve yapisi dikkate alinmigtir. Nitekim kitapta kendile-
rinden alint1 yapilirken, bu bilginlerin digiinsel butiinsellikleri dikka-
te alinmig; alinalar, daha ¢ok kitabin amaci dogrultusundaki iglevsel
tespitleri cercevesinde ve ihtiyatla kullanilmigtir. Bu gekilde mesela
dil bolimiinde dilin erken dénem serencami kadim uygarliklar ger-
cevesinde ele alinirken 6zellikle Viconun ¢izdigi genel ¢erceveden
-detaylarinda ve sonuglarinda kendisiyle hemfikir olmadan- istifade
edilmistir. Bu ¢izgide 6ncelikle erken donemlerde dil algisi, donemin
diisiinsel egilimlerine (tamamen rasyonel oldugu yaklagimindan
tamamen mitik ve pre-lojik oldugu kabuliine ve bu ikisi arasin-
da daha ortayolcu yaklagimlara kadar) iliskin yogun tartigmalarla
birlikte ele alinmig olup burada dil-egya baglaminda baskin ¢ikan
“6zdeslik” algisinin alt ¢izilmigtir. Sonra bu algi, 6nde gelen filozof,
sosyolog ve antropologlar tizerinden degerlendirilmistir.

Erken donemlere iligkin bu irdeleme, erken dénemlerde baskin
dil algisinin, dil-esya 6zdesligi kabuliiniin sonucu biiyiik oranda
duyusal ve somutsal olduguna ve bu minvalde de dinsel ifadelerin
daha ¢ok mitik bir zeminde algilandigina dikkati ¢ekmek igindir;

zira bu gekilde olugturulan duyusal dinsel kavram stogu ortak bir
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vokabiileri ya da arketip olarak aslinda formel olarak tek tanrili din-
ler tarafindan da kullanilmugtir; fakat bu dinlerden 6rnegin Islam’a
mensuplarin en azindan biiyiik ¢ogunlugu, bu dinsel ifadeleri kayna-
gindaki gibi mitik olarak degil, kendi anlam butiinlitkleri i¢inde daha
farkli bir zeminde algilamig gozitkmektedirler.

Ote yandan bu boliim, erken doneme iligkin yukarida zikredilen
mitik, rasyonel ve rasyonel-mitik seklindeki temel yaklagim bigimle-
rinin, sonraki dinsel geleneklerde de gelenek sahiplerince hem erken
donemlerine hem de kendi geleneklerinin dinsel ifadelerine iliskin
yaklagimlarinda da takip edilmis bir izlek gértinimiinde olmasi
dolayistyla da manidardir: Ornegin hem tarihte hem de giiniimiiz-
de Miisliimanlarin kimisi Islam dinsel ifadeleri icin bityiik oranda
akli derken kimisi onlar1 bityiik oranda imani bir temelde anlamaya
caligmig ve caligmakradir, kimileri de bu ikisi arasinda bir denge var
oldugu ve gozetildigi algisina sahip gozitkmekeedir.

Daha sonra ise dildeki diger bir dil-gerceklik algsi ve diizlemi
olarak daha ¢ok Islam dinsel ifadeleri i¢in gegerli oldugunu diisiin-
dugiimiiz dil-egya arasinda 6zdeslik degil de derin iligkiler kabulii ele
alinmaya caligilmigtir. Yalniz belirtilmelidir ki buradaki baglik, Islam
dinsel ifadelerine iligkin bizim kabuliimiizii ifade etmekte olup konu
daha ayrintuli bicimde ilerideki “Anlamlilik” boliimiinde irdelenmis-
tir. Derin Hi§kiler bolimiinde ise esas olarak ele alinan, Miisliiman-
larin dinsel ifadelere iligkin algilaridir. Asagida da belirttigimiz gibi
bu algilar ¢esitli nedenlerle farklilik gostermistir. Bu boliimde, Mis-
limanlarin tarihte kabaca tige ayirabilecegimiz diistinsel izlekleri
-gelenekgi (Ehl-i hadis, Hanbeliler, Zahiriler gibi), akiler (Mutezile)
ve “orta yolcu” (Ehli Siinnet) olarak nitelendirilebilecek egilimler-
ele alinmigur. Gelenekgi izlegin kabulleri, bu akimin 6nde gelen
figtirlerinin goriiglerinden hareketle kismen de olsa ayrintili bigimde
ortaya konulmaya caligilmigtir. Boylece diger egilimlerdeki Mislii-
manlarin alg: ve diisiinsel yonelimlerinde ortaya ¢ikan farkliliklarin
belirginlesmesi amaglanmigtir. Buradaki temel hedef, Mislimanla-

rin tarih boyunca dinsel ifadelere iliskin gelistirdikleri -daha duyu-
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saldan nazari’ye uzanan- farkli algi bigimlerinin olusumunda, i¢inde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel kogullarin etkisini vurgulamakur. Bu
minvalde giiniimiize kadar ulagan Islam kiiltiir ve geleneginin, siireg
i¢inde Miisliimanlarca tiretilen bir yap1 oldugu soylenebilir. Bu arada
aslinda tarihteki gelenekgilerin digindaki Misliimanlarin digtinsel
izlekleri, dilde zihinsellige dogru salinim (Antik Yunan ve Platon)
sonrasinda da ele alinabilirdi, zira 6zellikle Antik Yunan'da Platon
(M.O. 424/423-348/347) -Aristoteles (M.O. 384-322) cizgisindeki
felsefecilerde beliren bu durumun ¢evre kiiltiirlere etkimesinin de
bu Miisliimanlarda bu tarz bir alginin olusmasinda etkisinin oldugu
soylenebilir. Yine de Antik Yunan'in Misliiman felsefecilere tesiri,
Batr'ya tesiri gibi olmamugtir.

Bu bakimdan kitabimizi dilsel ifadelerde anlamlilik 6zelinde tarih
i¢erisinde erken donemde ortaya ¢ikan yaklagim, izlek ve stiregleri ana
hatlariyla ortaya koymaya ¢alistigimiz kuramsal bir tiir “taslak” olarak
tasarladik. Kitabimizda bu siire¢ ve gelismeler, indirgemeci ve ispati
zor birtakim iddialar 6ne ¢ikarilmadan, olaylarin nasil gelistigi ve
bundan ¢ikabilecek makul metodik sonuglari itibariyle ele alinmigtir.
Bu yiizden de metodumuz geregi bu izleklerden herhangi birini 6ne
cikarmaktan veya birini tamamen dogru, digerlerini ise tamamen
yanlis olarak degerlendirmekten kagindik. Konuyu inancin 6tesin-
de daha genis bir ¢ergeve olan kiiltiirel degisim ve de bu minvalde
ortaya ¢ikan dil-ger¢eklik algisi perspektifinde ele almay: daha uygun
gordiik. Zira dinsel ifadelere iligkin algilarin herhangi biri i¢in haki-
katin bizatihi kendisidir ya da tamamen yanlistir karart hem zor hem
de oldukga risklidir, bu konularda nihai ¢6ziim gibi géziikenlerin
de sonug olarak daha ¢ok bir alg: ve izlek olduklart séylenebilir. Bu
bakimdan bize gore disiinsel izlekler, inangsal mutlak bir dogru ya
da inangsal bir sapma degil yeni kiiltiirel ortamlar ve etkilesimlerin
de etkisiyle daha ¢ok bu isin dogasi geregi ortaya cikan seyler gibi
gozitkmektedir. Bu ¢er¢evede 6rnegin gelenekgi kanadin, yaganan
fikri kargagalardan kaginma ve bir ¢6ziim yolu olarak ge¢mise ve ilk

asrin algisina dénmeyi savunan ve bu gekilde teolojik dinsel bir ifade-
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nin ge¢mistekiyle ayni sekilde algilanmasi 6nerisi aslinda gergeklesti-
rilmesi pek muhtemel gozitkmemektedir. (Ote yandan Islam gelene-
gindeki onemli izleklerden sufi diigiinsel izlegin sonug itibariyle ana
akima dahil olmasi (edilmesi) dolayisiyla ayriyeten deginilmedigi de
belirtilmelidir.)

Kitapta tarihteki gelenek¢i Misliimanlarin izlegi, hem tam ters
uctaki Mutezile gibi akiler izlekler hem de ana akim Miislimanlarin
izlegi ile kargilastirma ve de sonug olarak hem akilcr ucun hem de
ana akim Muslimanlarinin tercihlerinin de kaginilmaz olarak bir
alg1 oldugunu vurgulama bakimindan detayl olarak incelenmistir;
degilse Islam kiiltiir ve uygarligini iireten Miislimanlar geneli itiba-
riyle daha ¢ok gelenckgi izlek digindaki Mislimanlar olmuglardir.
Zira tarihteki gelenek¢i Miislimanlarin dinsel ifade algilari, esnek-
likten uzak maksimum katilikta ve dolaysiyla sekilciligi besleyecek
kuramsal bir altyapiya sahip oldugundan yeni sartlara uyum saglama
kapasitesi ve de sonug olarak bir kiiltiir ve uygarlik tiretme kapasi-
tesi oldukea digiik gozitkmektedir. Muhtemelen bunun da etkisiyle
gelenekei kanattan Ehli Hadis ve Zahiriler, degisken hayatla uyumlu
ol(a)madiklar1 i¢in ve benzeri sebeplerle sonugta geneli itibariyle
silinip gitmiglerdir. Akiler Mutezilenin silinip gitmesinin hikayesi ise
biraz daha farkli gozitkmekeedir.

Ote yandan Islam gelenegindeki teolojik dinsel ifadelerin
“anlamliligi”na iliskin algilarla dolayli olarak da olsa baglantili olabi-
lecegini disiindtigiimiiz i¢in Arap dilinin erken tarihsel gelisimi de
kitap sonundaki ekte ele alinmaya ¢aligilmigtir; ayrica kitap icinde
dusiinsel izlekler ele alinirken de bu husus, dil-ger¢eklik baglaminda
siir tizerinden ele alinmaya caligitlmigtir. Bu sekilde, ihtiyatla da olsa
su tespitte bulunulabilir: Tarihteki gelenek¢i Miislimanlarin teolo-
jik dinsel ifadelere yaklagimi, -dogru oldugu takdirde- erken donem
Arap diliyle paralellik icinde duyusal agirlikli gérinmektedir. Buna
kargilik 6zellikle akiler Mutezile 6zelinde belirgin bicimde hissedilen
egilim, diger bazi Misliman gruplarda oldugu gibi, zihinsel agirlikls
bir yaklagimdir. Ayrica gelenek¢i Miislimanlarin dil-gerceklik algila-
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11 erken donem kadim uygarliklarin dil algilarina benzerken mesela
Mutezile gibi bazi Mislimanlarin dil algisi ise Antik Yunan'daki
gligsiizlegmis dil algisini andirmakeadir.

Akabinde dildeki diger bir dil-gergeklik algst ve diizlemi olarak
kelimede ve dilde kudret kaybinin bagladig1 Antik Yunan, 6zellikle bu
noktada bir baglangi¢ noktas: tegkil ettigi goriilen Platon tizerinden
ele alinmaya caligilmigtir. Bu boliim, ¢evre kiltiirleri ve de ozellikle
Abbasiler déneminde agirligs hissedilecek sekilde bazi Misliimanlar:
etkilemis olmasi bakimindan Antik Yunan felsefe ve manuginin o
donem Misliimanlarin algilarindaki etkisi hususunda 6nem tagimak-
tadir. Dile yonelik bu algi degisikliginin olumlu ve olumsuz deger-
lendirmeleri bu bélim sonunda ele alinarak Platon’un Miislimanlara
etkisi boyutuna da kisaca deginilmistir. Antik Yunan'dan sonra Orta
Cag'da dil-gergeklik algisi ise aslinda hem yorumu itibariyle gelenck-
sel doneme dahil olmasi hem de modern déneme gelinceye kadar bu
konuda -tiimeller tartigmasi diginda- paradigmatik bir degisiklik ve
farklilagma olmamasi dolayisiyla ele alinmamugtir.

Soz konusu gelencksel dil algisindan sonra modern dénem dil
algilar1 ele alinirken de bu déniigiimiin Herder (1744-1803) ve
Humboldt (1767-1835) gibi temel figiirleri ana konumuz baglamin-
da irdelenmeye calisilmis ve bu donemde hem dile doniigiin hem de
dilde gorececiligin bagladiginin alt gizilmeye ¢aligilmigtir.

Bu sekilde dildeki dontisiimleri belirginlestirmek amaciyla dilin
gelisimi ve dilde evreler konusu da ele alinmigtir. Bu konu, ozellikle
kitaptaki ana odagimizla dogrudan baglantili oldugu ve anlamlilik
noktasinda bir taslak ya da gema ¢izdigi i¢in kronolojik sekansa
bakmadan modern dénem dil algilari béliimiinden hemen sonra
ve bu konuda referans olduklarini diisindiigiimiiz Giambattista
Vico (1668-1744), Northrop Frye (1912-1991) ve Michel Foucault
(1926-1984) iizerinden ele alinmigtir. Konunun temel figiirii olan
Viconun goriig ve yaklagimlar1 ele alinirken, Edward Said’in de
belirttigi gibi bu ¢izginin yiiz elli yil sonra en belirgin sekilde ortaya

ciktigs bir figlir olmasi dolayistyla kendisiyle benzerliklerin goriilmesi
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agisindan Nietzsche’nin gortsleri Vico ile birlikte dipnotta zikredil-
migtir. Bu bolimde Vico'nun analizlerinin detayli ele alinmasinin
esas nedeni, hem dilsel ifadelerin genel olarak serencamina hem
de bizim kitaptaki ana konumuz olan dinsel ifadelerden ozellikle
duyusal dinsel ifadelerin olusumuna iligkin bir izah ergevesi saglama
potansiyeline sahip gézitkmesidir. Ayrica Frye da temelde ve ana
hatlariyla Vico'yu takip ettiginden ve ozellikle bu yaklagimi Kitab-1
Mukaddes gelenegi cergevesinde dinsel ifadeler baglaminda 6nemli
agiklamalar sundugu igin detayli olarak ele alinmigtir. Foucault ise
ilgili bolimde de belirtildigi tizere anlamlilik degisimlerinin dil diiz-
leminde takibi agisindan oldukga 6nemli olan epistemik degisimlere
iligkin bulgularini, -tarihsel bir zeminde ele almamakla birlikte- 6rne-
gin gelencksel diinya ile modern diinya arasindaki dilsel algi degisim-
lerini giniimiize yansimalariyla birlikte degerlendirdiginden dolay:
detayli olarak ele alinmigtir.

Bu noktada belirtilmelidir ki kitap icerisinde zikredilen ve ele
alinan digtiniirler, filozoflar, dil felsefecileri, kiiltiir kuramcilar: ve fel-
sefecileri ve diger bilginler, daha ¢ok, kitabin ana amaci (genel olarak
dinsel ifadelerdeki anlamlilik konusu ve anlamlilik kaybinin neden-
leri) noktasinda 6nemli ve islevsel degerlendirmeleri olmast ve bize
bu noktada sagladiklar izah ¢ergeveleri bakimindan 6nemli olmalar:
dolayisiyla segilmistir. Bununla baglantli olarak kitapta alintlarin
nispeten yogunlugu da ana temayla ilgili teknik konularin yogun-
lugundan dolayidur, zira teknik konularin yogunlugu, bu konularin
uzmant kisilerin goriiglerini zikretmeyi gerekli kilmistir. Ayrica alin-
ulanan goruslere iliskin kanaatimiz, zaruri oldugunda alint1 yerinde;
degilse daha ¢ok kisisel agtklamalarin yapildig ifadelerimiz igerisinde
ve onlara dercedilerek zikredilmistir.

Ikinci boliimde ise dilsel ve de dinsel ifadelerin anlamlilig1 nok-
tasinda hayati 6nemi haiz oldugu goriilen kiltiir, kiiltiirel ortam ve
kiiltiirel temas konulari ve bu gergevede din-kiiltiir iligkisi hem genel
olarak hem de Islam gelenegi 6zelinde irdelenmeye caligilmstur.

Buradaki irdelemeler dinsel ifadelere iligkin algilarin olusumu konu-
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sunda, bu ifadelerin anlamli oldugu ve i¢inde yeniden tretilebildik-
leri iligkiler ag1 ya da kiiltiir ¢ercevesinde yapilmistir.

Daha sonra Islam éncesi dénem ile Islam dénemi arasindaki
dil iligkileri, kavramsal yapilardaki olusum ve degisimlerin takibi
acisindan ve bu konuda erken donem Miisliimanlarin ne digiindiik-
lerini irdeleme bakimindan ele alinmigtir. Sonug olarak gorildigi
kadariyla bu noktada kimi ilim adamlari mutlak bir siireklilikten
bahsederken kimileri de radikal bir kopus oldugu seklinde yorumlar
yapmuglardir. Kimi alimler ise hem bir devamlilik hem de yeni man-
talite cergevesinde yeniden tretilen bir kavramsallagtirmay1 savunur
goziikmektedir.

Inceleme sonunda ise kitabin ana konusu olan “anlamlilik” husu-
su, kitap boyunca bu amaca matuf sekilde irdelenen dil ve kiltir
bahisleri ve bunlardaki 6nemli yontemsel bulgu ve ¢ikarimlar da
kullanilarak kendi kanatlerimizle birlikte ele alinmigtir.

Takdir edilecegi gibi tiim Islam kiiltiir ve gelenegiyle ayrica giinii-
miz kiltir ve uygarligiyla da derinden iligkili olan bu agir konu,
kesinkes ve nihai gekilde ele alinabilecek bir mevzu degildir. Yine de
anlamlilik problematigi kuramsal olarak ele alinirken makul oldugu-
na inandigimiz birtakim sonuglar ¢ikarildig gibi miitevazi birtakim
onerilerde de bulunulmaya calisilmigtir.

Burada bitirmeden kitapla ilgili 6nemli iki hususun da tekrar
altini izmek isteriz: Oncelikle kitapta tam olarak ifadeler ile anlam
iliskisi tizerinde durulmamustir; daha ¢ok ifadeler ile “anlamlilik”
iligkisi iizerinde birtakim kuramsal ivdelemeler yapilmaya ¢alisilmastar.

Ikinci husus olarak da kitapta dinsel olanlar dahil dilsel ifadeler-
den bahsedilirken aslinda bu ifadelerin kendisiyle birlikte daha ¢ok
(metinlere yansidig1 kadariyla) bunlar anlayanlar olarak insanlarin
algilars izerinde yogunlagilmistir. Bu minvalde ifadelerin sabitligine
mukabil, tarihte ortaya ¢ikan degisik algilar ya da diistinsel izlekler
bahis konusu olmustur.

Salih OZER
Ankara 2025
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Dile ili§kin Bazi Miilahazalar

Dile yonelik algilar, insanin diinyadaki disinsel ve davranigsal
sertivenini anlama bakimindan 6nemli bir parametredir. Bu konuda
kadim, yakin tarihli ve yeni birgok gelenekte benzer ya da farkli bir-
takim alg1 ve yaklagimin oldugu gorilmektedir.

Dil ya da daha dogrusu dile (dil ile egya, gergeklik iliskisine) #iskin
algilar tarih igerisinde insanla birlikte adeta bir farklilagma iginde
gibidir': Bu baglamda 6rnegin kadim kimi geleneklerde oldugu gibi
dil ile varligin zihnen birbirinden ayrilmadig: bir diizlemde, dogal
olarak dilsel ifadeler de iki yapinin butinlugi icerisinde goriile-
cektir.? Ote yandan dili, esyanin temsili, yansiticist ve diisiincenin
bir iletisim arac1 olarak gérmek seklindeki klasik yaklagim ile®, onu
diigtinceyi sekillendiren esasli bir yap1 olarak gormek de* birbirinden
oldukea farklt uzant ve yansimalari olan yaklagimlardir. Son egilim
ve yaklagim, zamanimizda 6zellikle Aydinlanma elestirmenleri gore-
ceciler olan Vico ve Herder ve bu ¢izgideki Humboldt gibi (dil) felse-
fecilerle baglamig gozitkmektedir. Bu yaklagim ile dil, belirgin sekilde
one ¢ikmis ve insanin distincesi ve sosyokiiltiirel hususlar tizerinde
belirleyici (performarif) bir konuma gelmeye baglamugtur.

Insan s6z konusu oldugunda dili esasli bir yap1 olarak géren bu
yaklagim cizgisinde Nietzsche (1844-1900), kendisinden aktarilan

bir fragmana gore, eger dilin sinirlari i¢inde diigiinmek istemiyorsak,

1 Bk. Urban, Wilbu_r Marshal, Language and Reality, s. 22 vd., s. 731; ayrica bk. Wein,
Hermann, Tarih, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alt: Konferans, s. 43 vd.; krs. Roy Harris
ve Tablot J. Taylor, Di/ Bilimi Diisiiniinde Déniim Noktalari-1,s.151 vd.;

2 Bk. Cassirer, Ernst, Sembolit Formlar Felsefesi 1-Dil, s. 77-78

3 Bk Aristo, Yorum Uxerine, s. 7: a6a 5; krs. Roy Harris ve Tablot J. Taylor, Dil/ Bilimi

Diigiiniinde Doniim Noktalari-1, s. 20-31; ayrica bk. Foucault, Michel, Kelimeler ve
Seyler,s. 380

Bu noktada Herder'in kritik pozisyonu i¢in bk. Cassirer, Ernst, The Problem of
Knowledge: Philosophy, Science and History since Hegel, s. 217 vd.; a.m., Kantian
Elements in Humboldt’s Philosophy, 7be Warburg Years- Essays on Language, Art, Myth
and Technology iginde, s. 111-112
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disiinmeyi de birakmamizi 6nermekeedir.’ Yani “dil”, diigtince i¢in
adeta digina ¢ikilmasi zor bir “hapishane” gibidir.®

Bu sekilde dil ile insani-kiiltiirel konular arasinda da derin
iliskiler kurulmugtur; bu ¢izgide bir yaklagima sahip Wittgenstein
(1889-1951) (ikinci donem Wittgenstein), diisiinsel konularin dille
derin bagini vurgulayarak “felsefi sorunlar, (aslinda) dil tatile ¢ik-
uginda ortaya ¢ikar.” demigtir.” Ayni sekilde dil bahisleri ile teoloji
arasinda da birtakim baglar s6z konusudur. Heidegger (1889-1976)
bu baglamda, dilin 6ziine yénelik sorunun, aslinda teolojik bir
soru oldugunu soyler.® Keza kendisinden sonra Herderi etkile-
yen Alman filozof ve dilci Hamann (1730-1788), metafizikten
bahsederken, bizlerin bu konudaki fikirlerimizin ve felsefemizin
cogunun aslinda akildan (reason) ¢ok, “dil ile ilgili” oldugunu ileri
sirmekeedir.’

Dil konusundaki bu degerlendirmelere ilaveten dil ile dinsel
gelenekler arasinda da birtakim iligkiler kurulmugtur: Bu noktada
Fransiz dilbilimci George Dumezil (1898-1986), ayni1 dil birligine
ait toplumlarin, inangsal yapilarinda da ciddi ortakliklara sahip oldu-
gunu dahi ileri siirmiigtiir. George Dumezil, bu noktay1 Hint-Avrupa
dil diinyasina ait toplumlarda, “ti¢ islev teorisi’nden hareketle somut

orneklerle temellendirmeye ¢aligmakeadir.'

Nietzsche’s Last Twenty Two Notebooks: Complete, s. 26

Edebiyat kuramcist Fredric Jameson'un meshur kitabina (Di/ Hapishanesi) bashk
olarak sectigi bu kavramin cikarsandigi soz, Tiirkge geviride gegmemekte olup Ingilizee
versiyonunda kapagin hemen arkasindaki sayfada Nietzscheden alintilanmaktadur,
The Prison-House of Language, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1972.
Bu kavramin ortaya cikis icin Guy Deutscher sunu séylemektedir: ‘Nietzsche’nin
s6ylemedigi sozlerin en meshuru sudur: “Dil hapishanesinde diisiinmeyi reddediyorsak,
diiginmeyi birakmamiz gerekir.” Aslinda tam olarak soyledigi suydu: “Dilsel ksitlar
altinda disiinmek istemiyorsak, disinmeyi birakmamiz gerekir” (Wir horen auf zu
denken, wenn wir es nicht in dem sprachlichen Zwange thun wollen). Ingilizceye yapilan
yanlig ceviri bir slogana déntstl’, bk. Deutscher, Guy, Dilin Aynasindan, s. 150

Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, s. 39, no: 38

Heidegger, Martin, Herder’in ‘Dilin Kékeni Hakkinda’ Incelemesi Uzerine Dersler,
Kutadgu Bilig, Heidegger 6zel sayis1, Haziran 2016, say1: 30 i¢inde, s. 74

9 Bk.Isaiah, Berlin, Zhree Critics of the Enligtenment, s. 356

10 Bk. Dumezil, George, Mit ve Destan-I, s. 36 vd., s. 631. Bu goriise iliskin bir
degerlendirme igin bk. Eliade, Mircae, Arayis-Tarih ve Dinde Anlam, s. 52-55
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Dil Kiiltiir ve Gelenek

Dil ile dinsel gelenckler (ve onlari temsilen dinsel ifadeler) ara-
sindaki iliski onemli bir konudur; nitekim bu geleneklerin kutsal
kitaplari, ifade edildikleri diller ile derin bir iligskiye sahiptir.!" Fakat
daha once belirtildigi gibi bu ifadelerin tamamen dilden ibaret
oldugu da séylenemez'?; bu yiizden dil bahislerinin, o geleneklerden
mesela Islam dinsel ifadelerinin anlamliliginin yegane 6lciitii oldugu
soylenemez.

Bu agidan burada temel bir farkin da aluni ¢izmek gerekir:
Thtiyatla da olsa ifade edilmesi gerekir ki, kadim gelenek(ler)de
geneli itibariyle daha ¢ok Tanri-egsya ve onun parcast olan insan
tasavvurunun uzantisi bir dil anlayigi hakim goziikiirken, zamani-
mizda Aydinlanma-modernlikle baglayan siirecte “dilin kegfi/dile
dontig™ denilen timiiyle farkli ve yeni bir algi baglamigtir. Buradaki
strecte dil iyice merkezilegerek, artik her geyin agiklamasini iceren
bir muhtevaya biirtinmiis géziikmektedir. Dil, modernizmle birlikte
stireg i¢inde dzerklesmistir adeta.!* Cogu kadim gelenegin anlayisi
ve kabuliinde, varligin ve egyanin yaraulmasinin pesinden gelen dil,
buradaki yeni anlayigta artik varligin ve her seyin temel izah ¢ergeve-
si haline gelmistir. Bu gekilde bir mantalitenin dogal sonucu olarak,
ortaya ¢ikan “insani ve sosyokiiltiirel her seyin dilde kuruldugu”
yaklagimi, tabiatiyla farkli farkli olan topluluklarin farkli olacak
dilsellikleri kabuliiyle birlikte goreceliligi de besleyecek mahiyet-
tedir. Oysa bu durum ilerideki incelemelerde de goriilecegi tizere
dilde “kudretli kelimeler”in oldugu ya da dil ile egya arasinda “derin
iligkiler” kabulii tizerine kurulu olan geleneksel dinsel ifadelerin

anlamliliklariyla oldukea farkl bir cephede durmaktadir.

' Bukonuda Islam gelenegi i¢in bk. Ebu Ubeyde, Mecdzu'/-Kur'an, s. 8; krs. Hitti, Philip,

Siyasi ve Kiiltiivel Islam Taribi, s. 136-137; Kitab-1 Mukaddes gelenegi icin bk. Frye,

Northrop, Biiyiik Sifre-Kitab-1 Mukaddes ve Bat: Edebiyati,s. 31

Tinsel bir igerigin tamamen dilden ibaret olamayacagina iligkin bir degerlendirme igin

bk. Benjamin, Walter, Kendi Bagina Dil ve Insan Dili Uzerine, Benjamin, Walter, Son

Bakista Ask iginde, s. 169-170

13 Bk. Losonsky, Michael, Lockeldan Derrida’ya Dil Felsefesi,s. 19; krs. Said, Edward, Kis Rubu,
s.125; Said, Edward, Filolojiye Doniis, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri iginde, s. 93 vd.

% Bk. Jameson, Fredric, Biricik Modernite, s. 143 vd.
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