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SUNUS

Edebiyat mifredat: Poetika’yla Poetika da tiyatroyla baslar.

Bugiin klasik anlamda sinirlar ¢izmenin zor oldugu yazinsal tirlerin temelinde “etkili
ve glzel soz sdyleme” pratiginin yattigi distinildiginde tiyatroyu temel bir tir olarak de-
gerlendirmek abarti olmayacaktir. Bu durumda tiyatroyu sadece bir performans sanati olarak
tanimlamak, tiire en bityiik haksizliktir.

Batililagma tesirindeki Turk edebiyatini ele alan edebiyat tarihleri incelendiginde bir
edebi tiir olarak tiyatroya hak ettigi vurgunun yapildigini gorebiliyoruz aslinda. Oyleyse ne-
den bugiin tiyatro metinleri, yalnizca sahne icra metni olarak goriliiyor? Bu sorunun pek ¢cok
cevabi var: romanin birincil tiir olarak goriilmesi, roman yazarlarinin nicelik olarak Gstinligt,
kiiltiirel sermayenin 6ncelikli pazarlamas. .. Thaleyi romana yitkmak gibi bir derdimiz yok an-
cak bugiiniin edebiyatinda romanin gélgesinin -giir de dahil- tiim tirler Gzerine distigi agik.

Gelinen noktada tiyatro okunmuyor, izleniyor.

Giincel yazinsal pratiklerimizde tiyatro okumanin yerini bagka bagka isler almigsa da
tarih, edebiyat tarihi tiriin yazinsal bir metin olarak varliginin yadsinilamayacagini ortaya ko-
yuyor. Bu sayinin amacini da bu noktadan degerlendirmenizi isteriz. Kkleri asirlara uzanan
sahne sanatlarimiz ve iki asra yaklagsan metin esash tiyatro gelenegimiz, bizi yeniden tiyatro
okumaya cagiriyor.

skl

Ginlik hayattaki davraniglardan aile diizenine, tarihsel bilgiden duygu farkindaligina
uzanan islevsel yikleriyle XIX. yiizyil edebiyatini sirtlayan tiyatro, XX. yilizyilda da benzer
islevlerle aragsallagtirilmigsa da biriken miras, usta kalemlerin elinde farkl dil, igerik ve bi-
cemlerle iyi metinlerin dogusunu saglamis; bugiin hem dramaturji hem de okuma pratigi
agisindan okurunu tatmin edecek bir dagarcigimiz olugmustur. Elinizdeki 6zel sayida, bu
birikime dair elestirel ve tarihsel okumalardan olusan yazilara agirhik verilerek tiyatronun bir
edebi tiir olarak yeniden glindeme gelmesi amaglanmugtir. S6zIi kiiltir tizerinden ilerledigi
i¢in ancak derlemeler sayesinde giinimiize ulagan geleneksel tiyatro metinlerinden, okuruna
ulagamadig1 i¢in basilmayan bugiliniin “tekst”lerine kadarki siirecte tiyatro tarihini kuran pek
¢ok metne dair degerlendirmelere yer verilmistir. Izlekler ve kuramlar odaginda kaleme alinan
yazar odakli metin okumalarinin yani sira Turk tiyatrosunu sahne, egitim, elestiri alanlarinda
da emek veren isimler tizerine yazilarla da Tiirk tiyatrosunun farkli cephelerine dair yazilar da
6zel sayida yer almugtir. Bu noktada derginin hacminden dolay: edebiyat odakli yazilar kadar
panoramik bir ¢ergeve sunulamadiginin farkinda oldugumuzu da ifade etmek isteriz. Maddi
manevi biyik fedakarliklarla Anadolu’yu karig karis gezerek Tirk sahnesini ayakta tutan
oyuncular kadar sahne arkasinda verdikleri emekle oyunun izleyicilerle bulugmasina katk:
sunan tim tiyatro emekgilerini de saygiyla aniyor, selamliyoruz.

Tirk tiyatro tarihinde iz birakan metinlere yonelik degerlendirmeler ve sahne faaliyetle-
riyle Tiirk tiyatrosu i¢in emek veren isimler i¢in hazirlanan ¢alismalarin yani sira tiyatronun
sahne ve metin digindaki baglamlarda emek veren isimlerine odaklanan, tiyatronun evrensel-

ligini vurgulayan, farkli cografyalardaki tiyatro faaliyetlerinden bahseden ve tiyatro arastir-
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malarinda yonteme dair bir bakis agis1 6neren yazilara yer vererek tiyatro ¢alismalarinin farkls
sahalarini da kapsama dahil etmek istedik.

Iki yili asan hazirlik siirecinde cok kisiden destek aldik. Ozellikle caligmalarina Tiyat-
ro Anasanat Dali ¢atis1 altinda devam eden aragtirmacilara ve Tiirk tiyatrosuna emek veren
oyunculara ulagmamiz konusunda bize katk: sunan Prof. Dr. Binyamin Aydemir, Muharrem
Ergiin ve Nedim Saban’a; séylesileriyle tiyatronun diini ve bugiintine dair degerlendirmele-
rini bizimle paylagan aragtirmaci ve sanatcilara; 6zel say1 kapsaminda agtiFimiz Sorugturma’ya
yanit vererek gelecegin tiyatro aragtirmacilari igin ¢ok degerli bir kaynak birakan oyun yazar-
larina, ¢aligmalariyla Turk tiyatrosuna 11k tutan tim yazarlara ve Bibliyografyay: hazirlayan
Sura Tayran, Gonca Bing6l, Semanur Gontl, Ayse Ertiirk ve Aytug Kargr'ya ¢ok tesekkiir
ederiz.

Son olarak elinizdeki 6zel sayi, Omer Faruk Ergezen'in destegi olmasaydi boyle ge-
nis bir kapsamla hazirlanamazdi. Basta Omer Faruk Ergezen, Hece Yayin Kurullari ve Atif
Bedir olmak tizere elli bir sayidir Tiirk Edebiyati aragtirmalarina katk: sunan tim HECE
ailesine ¢ok tesekkir ederiz. Bu vesileyle HECE’nin 53. 6zel say1sinin Ahmet Midhat Efendi
tizerine hazirlandigini da duyurmak isteriz.

Dog. Dr. Koray Ustiin
Dog. Dr. Nurtag Erglin Atbast




1960 SONRASETURK TIYATROSU

Yagmur Yildirimay - Cimen Giinay-Erkol

MODERN TURK TiYATROSUNDA ERKEKLIK:
KORKU, TOROS CANAVARI VE KESANLI ALi DESTANI OYUNLARINDA
ERKEKLIK NORMLARININ SOSYAL iNSASI

Modern Tirk tiyatrosunun altin ¢ag: olarak nitelendirebilecegimiz 1950°li ve 1960’11 y1llar,
toplumsal degisimin bagariyla sahneye tagindigi yillardir. Dénemin tg¢ biyik ustast olan
Orhan Asena, Aziz Nesin ve Haldun Taner, Tiirkiye’nin siyasi ve sosyolojik ¢alkantilarini
sahneye yansitirken toplumsal yapida “erkeklik” kimliginin nasil kurgulandigini, giic iligkile-
rini megrulagtiran “hegemonik erkeklik” kaliplarini ve bu kaliplarin altinda ezilen erkeklerin
krizini bagarili bir sekilde sergilerler. Bu ti¢ buyiik yazar kendilerini “feminist yazarlar” olarak
tanimlamadiklar1 gibi, metinlerini dogrudan bir cinsiyet politikas: giitmek icin de kaleme
almadilar. Bu nedenle, “Tiyatro metinlerinde ortaya ¢ikan, erkeklige iligkin kalip yargilarin,
kaygilarin bu isabetli elestirisini neye bor¢luyuz?” sorusu 6nemli bir aragtirma sorusudur.
Bu yazida, Orhan Asenanin 1955 yilinda sahnelenen oyunu Korku, Aziz Nesin'in 1963
tarihli oyunu Toros Canavar: ve Haldun Taner’in 1964’te sergilenen basyapitt Kesanls Ali
Destanindan hareketle, Modern Turk tiyatrosunun erkekligin elestirisine duydugu ilgiyi ¢6-
ziimleyecegiz.

1955 yilinda yazilan ve ayni yil Devlet Tiyatrolar: tarafindan sahnelenen Korku, Or-
han Asena'nin adini genis kitlelere duyuran ilk biytik bagarisidir. Oyun, bir devrimin yagan-
masinin ardindan eski diizenin destekgilerindeki paranoyak ruh hilini ele alir ve erkekligin
“kirilganlhigi” temasini korku duygusu ile birlikte isler. 1963 yilinda yazilan ve Istanbul Sehir
Tiyatrolar: dahil olmak tizere pek ¢ok topluluk tarafindan defalarca sahnelenen Zoros Cana-
vart, uysal, hatta “pisirik” biri olan emekli memur Nuri'nin bir yanhs anlagilma sonucu azili
bir suclu olan Toros Canavar: zannedilmesi etrafinda geligsen olaylar: ele alir ve Nuri’nin sert
erkek roliint oynadikea cevresinden saygi gérmeye baglamasini mizahi bir dille sergiler. 1964
yilinda ilk kez Gilriz Sururi-Engin Cezzar Tiyatrosu tarafindan sahnelenen ve Tiirk tiyatro
tarihinin en ¢ok izlenen oyunlarindan biri olan Kesan/i Ali Destam da islemedigi bir cinayetin
tizerine yikilmasiyla Ali'nin, halkin géziinde kahramanlagmasina egilir. Ali'nin strdiirmek
zorunda kaldig: “kabadayilik” rolii etrafina oriilen giilmece unsurlaryla, kiltiirin giic gosteri-
sine verdigi 6nem, ironik bir elestirel cercevede gosterilir.

Bu {i¢ oyunun ortak noktasi, yazildiklari donemdeki Tiirkiye'nin ¢alkantilarini toplu-
mun gii¢ ve siddete olan gizli hayranlig: ile yansitmalaridir. Yazarlarin ortak paydas: top-
lumsal gercekei gelenektir. Bu gelenekte, toplumun aksayan yonlerine iligkin tespitler yapil-
masi, insanin tim ¢iplakligiyla ortaya konmasi amaglandigi i¢in de oyunlardaki elestirinin
“erkeklik” gibi toplumdaki gli¢ tartigmasinin merkezinde duran en temel direge carpmamasi
olanaksizlagmigtir. Oyunlarda hegemonik erkekligin kriterlerinin ifga edildigi, bunlarla 6rii-
1t bir sistemin bireylerde iktidar tutkusu yarattiginin altinin ¢izildigi, glic ve yenilmezlik
tizerine kurulu erkeklik imgesinin alaya alinarak elestirildigi gorilmektedir. Erkeklik, bir



HECE

performans olarak ayirt edilmis ve bu da, toplumun ikiyiizliligiini gézler 6niine seren isa-
betli elestirilerle birlikte gosterilmistir.

Bu ¢aligma, Modern Tirk tiyatrosunun tim kanonunu veya adi gegen yazarlarin bi-
tiinctl edebi kimliklerini “erkeklik” tizerinden inceleme iddias: tagtmamaktadir. Giincel bazi
calismalarda, edebiyat, felsefe-sosyoloji ve siyaset gibi erkek-egemen alanlardaki 6ncti erkek-
lerin elegtirel bir gézle incelenmesi (Ozman, Akytiz ve Seven, 2025); is ve emek piyasasin-
daki erkeklik konumlarinin toplumsal cinsiyetli bir perspektiften ele alinmas: (Sancar, 2020;
Sancar ve Gog, 2021); kurmacanin erkeklik elestirisi konusundaki verimlilifinin tizerinde
durulmasi (Gog ve Topeu, 2023) gibi 6rnekler, farkli konulara yayilmaya ve derinlesmeye
misait bir aragtirma alani ile kargi kargiya oldugumuzu gostermektedir. Tiyatro 6zelinde
de, toplumsal cinsiyet perspektifinden ¢esitli aragtirmalar yliriitilmistir; Sahne Sanatlart
alaninda yuritilen az sayidaki tezde “kadin-erkek iligkileri” gibi tematik bir baglhigin tercih
edildigi veya kadin-erkek karakterlerin kargihikli incelendigi (Ozmen, 2008; Kaya, 2016);
Tirk edebiyat: alaninda yapilan tezlerde ise yogunluklu olarak “kadin karakterler’e ve “ka-
dinlik” konusuna ilgi gosterildigi gorilmektedir (Sevim, 2019; Akkus, 2021; Glngor, 2019;
Gumis, 2019; Dursun, 2016). Bu nedenle, “erkeklik” konusu incelenmeye muhtag bir odak
olmayi stirdiirmektedir.

Erkekler Arasi iktidar iliskileri

Erkeklige iliskin mizahi gézlem ve elestiriler, bu kavramin tartisilmasina, verili olanin yeni bir
gozle gorilmesine olanak saglar ve cinsiyet kaliplarinin olugturdugu bask: ve eylemlerin yer
yer birbirinden farklilagtigini gérmemize yardim eder. Bu ¢alismanin konusu olan “erkeklik”,
genel anlamda “ayni anda hem toplumsal cinsiyet iligkileri i¢inde bir yerdir hem de kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyetli bu yere baglanmalariyla sonuglanan pratikler ve bu pratikle-
rin bedensel deneyim, kisilik ve kiiltir tizerindeki etkileridir” (Connell, 2019: 142). Bu etkileri
tek bir yerde toplama gayreti sonugsuz kalir; ¢linki her toplum, kiiltirel olarak farklhilagabilen
cesitli erkeklik modelleri tiretir. Erkeklik géreceli ve dinamik bir yapidir; temel olan sey ise bu
yapinin tahakkim stregleri icermesidir.

Orhan Asena’'nin Korku (1955) oyunu, iktidar tutkusunu ve trajediyi iglerken “liderlik”
kavraminin arkasindaki zaaflari anlatir. Oyunda, O adl kisi, kendisini destekleyenler tara-
findan tlkede kahraman ilan edilir. Oyunun baginda Kadin ve Gazeteci arasinda gegen ko-
nusma, lilkede rahatsiz olunan yonetime karg: bir ayaklanma bagladigini, kiigiik kivileimlar
birbirine sarmalamak i¢in gerekli olan kudretli bir soluk olarak O’nun se¢ildigini ifade eder.
Kadin, O’'nun niganhsidir ve suursuz, saskin, halk: birbirine diisirmekten baska ise yaramayan
Gazeteci gibi insanlari elestirmektedir. Ciinki onlar, neye yaradig: belli olmayan kongrele-
rinde lider olarak O’yu se¢mis, onu yiiz yil sonra bile benzeri gériilmeyecek bir “kahraman”
yapmis -ki bu kahraman ona gore sahtedir- ve sevenleri ayirmigtur.

Opyunun ilk bolimiinde Kadin ile Gazeteci konusurken, Albay ve iki tegmen O’yu bul-
ma Umidiyle eve baskin yapar. O, tlkeyi birbirine katan olaylarda bir liderdir ve sugludur,
acilen yakalanmalidir. Fakat tegmenlerden biri gizlice kadina, O’yu onun sakladigini soy-
ler. Tegmen “Tanri’nin sevgili bir kuluymus” (Asena, 1956: 29) ki fikirlerine hayran oldugu
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bu adami bulmugtur. Buradan sonra oyunun gerilimini, Kadin ile O’yu bulugturma endisesi
sirtlar. Kadin, askerler tarafindan O’yu yakalamada bir ara¢ olarak kullanilir; evde birakilir
ve etrafinda her giin bir asker nébet¢i durarak O, gafil avlanmaya ¢aligilir. O arada Kadin'a
yardim edecek Tkinci Tegmen ile Kadin anlagma yapar. Tegmen, uygun gordiigii an “alelade
olmayan” (42) O’yu eve getirecektir. Ertesi giin O gelir, ama hig de oyle ilahlagtirilan bir tarafi
yoktur, tipki Kadin'in da dedigi gibi. Kadin, en bagindan beri O’nun “pisirik” bir adam oldu-
gunu digiinmektedir ve nasil olup da insanlarin onu yigitlestirdigini bir tiirli anlamamigtur.
Kadin ile O’nun diyaloglarinin bagladigi sahnede Kadin, bu olanlara inanamadigin,
O’nun bu degisimini kabul etmedigini soylerken O, “Ah bir ¢ikarini bulabilsem, attigim o
adimlar: teker teker geri alabilsem” (55) diyerek pigmanliginin emarelerini gostermeye baglar.
Isler kétiiye gidiyordur ve O’ya gére ona kalan sadece liimdiir. Hatta 6lme firsatin kagirdig
icin ¢cok Uzglindir. Aglar gibi bir sesle konugur. Kadin'a bile glivenini kaybetmistir; onun ken-
disini ele vereceginden korkar. Kadin onun bu héline acir; 6yle bir kader ki “bir milletin gon-
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lint fethetmek isterken” “bir kadinin merhametine avug a¢’mugtir (61). Yani O, yetigkin bir
erkegin, stelik uykusu bile manali olan bir kahramanin hegemonik kodlarim kargilamaz. Bir
onder olan O, actya dayaniksizligiyla, korkakligiyla, 6limi kii¢imseyen degil, ondan olabildi-
gince kagmaya ¢alisan kusurlu bir erkek goriinimii sergiler. Bir ara kendisini kagirma planim
anlatmaya gelen Ikinci Tegmen'e sunlari séyler: “Siz hic icinizden iplik gibi cekilen, ara sira
bir yere takilir gibi olup, sonra birden bir makara hiziyla bogalan o seyin, canimiz oldugunu,
diinyanin en aziz, en tath nimeti oldugunu distinerek sirtinizin ortasinda bu korkung tGrperti-
yi duydunuz mu?” (68) Bunlar aslinda onun gercek diisiinceleridir, fakat Tkinci Tegmen'in ona
“Hayir: Benim kurtarmak istedigim béyle yilgin bir insan olamaz. Ben bir fikri kurtarmak
istiyordum, bir fikrin en sanl temsilcisini kurtarmak istiyordum” dediginde (69) bunun bir
deneme oldugunu, bu tarihi tilke kurtarma gorevine tegmenin layik olup olmadigini 6lgmek
i¢in bunu yaptigini sdyler. Burada sug ortag: tegmen vasitasiyla O, goriiniirde erkek kimligine
zeval gelmesine miisaade etmez.

Bir diigtince adamu olarak 6ne ¢ikan O, geleneksel erkeklik kodlarinin arasinda stkismig-
tir. Eve geldigi glinden beri kabuslar goriir, “Ben istemedim ama, ben secilmek istemedim.
Onlar kendiliklerinden segtiler beni...” diyerek uyanir (71). O, bir yandan yagamak istemekte,
diger yandan aldatti1 insanlara kargi utang duymaktadir. Halkin kurtulusu onun elindedir,
bir 6nder olarak erkeklik gostermeye zorlanmistir. Bu savastaki tereddiidd, ashinda sorumlu-
luk almak istemediginin agik gostergesidir; fakat utancindan bunu dile getirmeyi bile bagara-
mamistir. Onu denetleyenler ve ondan beklenenler dogrultusunda bagkalarina tabi bir hayat
sirmeye siiriiklenir. Ugiincii baglikta goreceginiz gibi, ikisi arasinda bir yerde kalisi, Kadin
vasttastyla sona erdirilir.

Aziz Nesin'in Toros Canavar’nda da (1963) toplumsal diizen “amact, Uzerine temellen-
digi eril tahakkiimii tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gibi igler” (Bourdieu, 2016:
22). Bagkarakter Nuri, evli, iki cocuk babast bir adamdur. Sessiz, korkak biri olan Nuri, kiraci
oldugu evden, degerinde kira vermedigi bahanesiyle ¢ikarilmak istenir. Nuri, evden ¢ikmamak
i¢in dava agar, kazanir. Bu durumu i¢ine sindiremeyen ev sahibi Ziya, kendi zorbalig1 yetmez-
mis gibi, Nuri'nin alt ve st katina hayat: burunlarindan getirecek insanlar yerlestirir. Bu
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kisiler zorba, kabadayz, siddetle tehdit eden tiplerdir. Nuri'yi evden ¢ikarmak isteyen erkekler
ile Nuri kiyaslandiginda toplumun beklentilerine gore hangi erkegin makbul oldugu agik¢a
gorilir. Oyun, Nuri'nin esi Mihriban'in Nuri'ye yakinmalariyla baglar. Yillar 6nce riiyasinda
Nuri'nin kendisini aldattigini géren Mihriban, bunun ger¢ek olduguna inanmigtir ve Nuri'ye
riyasini hatirlatip durmaktadir. Yillar ge¢mis olmasina ragmen, karisini onu aldatmadigina
inandirmaya ¢aligti1 konugmalarda Nuri, “o tiirlii isleri becerebilecek bir adam” (Nesin, 1982:
177) olmadigini soyler. Karisiyla bunlari konugurken ogullar: Metin igeri girer. Metin, tst kat
komgularinin yaptig1 giiriiltii nedeniyle ders ¢alisamamaktan sikayetcidir. Oglu, bunun sebebi
olarak babasini gériir; ¢linki Nuri, Ziya'nin da iginde oldugu siyasi partiye katilmamis, di-
zene uyum saglamamistir. Siyasetten anlamayacagini, “korkacagini” soyleyen Nuri’nin karisi
da “Baban her seyden korkar” (180) diyerek sitemkar bir sekilde bu yoruma katilir. Yani Nuri,
“erkek ¢ocuguna korku salan”, “tanr1 gibi uzak ve buyurgan” bir adam degildir ki bu, onun
hegemonik erkekligin diginda kaldiFini gosterir (Kandiyoti, 2013: 210).

Kisa stire sonra ev sahibi geldiginde Nuri'nin konumu iyiden iyiye sarsilir. Nuri telagli-
dir, korkudan elini kolunu nereye koyacagini bilemez. Ziya'ya kars1 agir1 saygilidir, “ayaginizi
6peyim” diyerek onu evin en giizel yerine oturtmak ister. Ziya “evden ¢ikin” dedikge, Nuri bir
kizi Gulay’in, bir karis1 Mihriban'in arkasina siginarak kadinlarin séylediklerini tekrar eder.
Metin, Ziya'nin st kata yerlestirdigi insanlar hakkinda gikayette bulunurken stirekli oglunu
susturur. Nuri, bu sinik tavriyla mesru erkeklik bicimlerinin digina ¢ikmis olur. “Evin reisi”
gibi davranmayan Nuri, arkasina sabika defteri kabartk Osman’t alan ev sahibi Ziya'nin kar-
sisinda iyice ezilir. Evler yaparak mibarek vatani kalkindiran, iilkenin yiikselmesine hizmet
eden Ziya, Nuri'yi bir yandan da vatanini diigiinmeyen, milli degerlerden yoksun bir suglu
olarak gosterir. Osman diginda Nuri'nin evinin 6niine “pantolon digmelerini fora etmis,
edep yerlerini gosteren” (194) erkekleri de gonderen Ziya aracilityla hegemonik erkeklik
temsilleri saglamlagirken Nuri madunlagir. Nuri, korkakligiyla simgesel olarak kadinsilikla
bulaniklagtirilir.

Haldun Taner'in Kesanli Ali Destan: (1964) oyununda ise Nuri'nin tersi bir karakter
vardir: Ali. Oyunun baginda Ali, Sineklidag adinda yoksul bir mahallenin ¢ocugudur. Bu ma-
hallede insanlar gazete satarak, hamallik, arzuhalcilik yaparak kit kanaat ge¢inmeye ¢aligirlar.
Kendilerini korumasiz hisseden mahalleli “Sineklidag burasi, sehre tepeden bakar, ama sehir
wrakta, masallardaki kadar” (Taner, 1998: 20) diyerek en tst otorite olan devlet tarafindan terk
edildiklerini soylerler. Yoksulluk yetmiyormus gibi mahallede yonetimsizlikten rezaletin ve
cinayetlerin kol gezdigi bir anarsi devri yasanir. Kabadayilar sus pay1 vererek, tehdit ederek
mahallenin kendilerine ait oldugunu iddia ederler. Hal béyle olunca toplum, yakindig1 tem-
silleri, kendi varlif1 ve mesruiyeti adina onaylamak durumunda kalir. Ali, kendisine hasredilen
efsanevi kisiligiyle bir Kesanli Ali heyulasinin yaratilmasini takiben tahakkiim hiyerarsisinin
en st siralarina dogru tirmanir. Ali, kendisine tabi olan halk sayesinde erkekligini insa eden,
otorite kuran biridir; zira insanlar, Ali'yi bir kahraman olarak “icat” ederler.

Ali, Zilha'ya agik bir genctir. Zilha'yr dayisindan ister ama dayisi evlenmelerine izin
vermez. Bir giin Ali, dayiy1 6ldiirme sugundan hapse girer. Halbuki onu 6ldiiren, efsanevi
kisi bagka biridir. Tabii bunu kimse bilmez, bu sebeple yedi divelin ezberledigi, kundaktaki
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cocugun bile bildigi Ali’'nin sanl cinayeti, onun erkeklik sinavinin ilk niganesi olur. Sahip
olduguna inanilan giici, siddete meyli, kilhanbeyi tavirlari artik onun “erkeklik” vurgusunun
yegine unsurlaridir. Ali'nin daha hapishaneden ¢ikacag: 6grenildigi glin Nuri kabadayilar
icin, “Canlarina ot tikanacak, Kesanli cikinca. Isterler mi?” (30) diyerek mahallenin reisinin
Ali olacagini sezdirir. Mahalle araciligiyla Ali'nin erkekligi once efsanevi soylemlerle insa
edilir. Polislerden birine bu cinayet anlatilirken Ali’'nin dinibltiin annesi tarafindan “serbetli”
oldugu, o giin bugtindiir Ali’ye kurgun iglemedigi, hapishaneye giderken yerlerin sarsildig,
erkek giizeli aslan yavrusu Ali'nin herkes tarafindan kiskanildig: sdylenerek bedeni de olumlu
yonde marjinallestirilir.

Ali’nin bedeni adeta bir silahtir. Tipkt Achilles gibi, annesi onu topugundan tutup ser-
betlemistir. Ali'nin bu 6zelligi, mahallesinde onun hegemonik statiisiini belirler; mahalleli
onu drnek alir, eril normlar bu vasitayla stirdiirilir. Ayrica polisler de onun cinayetini biiyik
bir hayranlikla dinler, yani hegemonik erkeklik 6runtileri resmi makamlarca da desteklenir.
Mabhalleliden Sipsi, cinayeti Ali'nin degil, Cafer’in isledigini s6ylese de Nuri, “Ali agabeyin
namusuna sinek kondurmam” der (35). Olur da Cafer ve adamlar: ¢ikip Ali’ye zarar verecek
olsalar tiim mahallelinin Ali’ye kalkan olacagini biiyiik bir inangla haykirirlar. Mahallelinin
direnisiyle birlikte gorilir ki Ali, halkin rizasini almig, soylemsel bir merkeziyet olugtur-
mustur.

Annesi tarafindan okunan iflenen, kursun islemeyen, olaganiisti nitelikleriyle hege-
monik erkeklige katkida bulunan Ali’nin bu giiciintin arkasindakiler, ona destek veren, mes-
ruiyetinin zeminini olugturan, “su¢ ortag:” erkekligi iistlenenlerdir. Hegemonik erkeklik ka-
liplarini tagimayan bu kigiler, Ali'nin yaptiklarini onaylayip “Sen 6l de, dlelim” (38) diyerek
onu destekler. Ayrica mahalledeki sorunlari ona anlatarak ugragmak istemedikleri sorunlarin
kurtaricist olarak onu ortaya atarlar. Mahallede aggdzli agalar, halki evlerinden ¢ikarmak
isterler. Erkekler, bu agalar1 Ali'ye sikayet ederek hem kargilagabilecekleri riskleri kendile-
rinden uzaklagtirirlar hem de kendilerine fayda saglayan glic-kazang iligkisinin tiretilmesine
katk: sunarlar. Hapishaneden ¢ikan Ali, bir kurtarici olarak mahallenin muhtarlik se¢imlerine
girdiginde de Dervig, Nuri gibi mahalleli, kargit goruslii kondululara Ali’nin propagandasim
yaparlar, rigvet vererek, diger adayin agirlikta oldugu yerdeki bazi kisileri ¢ift yazarak ige hile
karistirirlar ve bagarili da olurlar. Bu bir isbirligidir, Camur Thsan mikrobundan kasabay1 kur-
taran, destan: bile olan Ali, “dokuz yil mahpusluk serefi’ne (47) nail olan bu fani, Sinekli'ye
bir bagtir. Nihayetinde Ali, onlara, kendilerinin yaptig1 bir put olur.

Ug oyunda da goriiliir ki, erkeklik mefhumu tek bagina sekillenen, hayata gegen bir
eylem degildir. Erkeklik normlarina uyup uymadigini kontrol eden digerleri, hem erkegin
kendi erkeklik kimligini sorgulamasina hem de perginlemesine yardim eder. Orhan Ase-
na'nin Korku adli oyununda, “O” karakteri, toplumsal beklentiler ile bireysel hakikat arasin-
daki derin ugurumu simgeleyen trajik bir figiir olarak kargimiza ¢ikar. Halk ve destekgileri
tarafindan insantisti bir kahraman ve kudretli bir lider mertebesine yiikseltilen O, aslinda
hegemonik erkeklik kaliplarinin talep ettigi sarsilmaz gii¢ ve cesaret vasiflarindan yoksundur.
I¢ine diistiigi siyasi girdapta hayatta kalma arzusuyla vicdan azabi arasinda sikigip kalmigtir,
Dss diinyaya karg: sanli bir temsilci maskesini korumaya caligsa da, kendi i¢ diinyasinda 6lim
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korkusuyla titreyen, gézyast doken ve sorumluluk almaktan kagan bir yilginlik sergiler. O’nun
korkusu, bir liderin igsel ¢okisini hazirlayan trajik bir unsurdur; O, korktugu i¢in “erkek-
likten diiger”. Aziz Nesin'in Nuri’sinin korkusu ise onun erkeklesmesini engellemez. Her iki
karakter de aslinda korkak olarak yaftalanan, pisirik karakterlerdir. Ancak Nuri, toplumun
siddete olan hayranligini fark edince korkularini gizler/torpiiler, canavarlik maskesini hayatta
kalma stratejisine donigtirtir. O ise maskesinin altinda gizledigi korkunun vicdani yiikini
tastyamaz. Toros Canavar’nda Nuri'nin déniigiimi, toplumsal bir elestiriye temel olugturur.
Nesin bagarili bir sekilde gosterir ki, toplum, diirtist ve uysal erkegi ezerken korkutan ve
siddet uygulama potansiyeli olan erkegi bas taci etmektedir. Nuri “canavar” oldugunu kabul
ettikge ailesi ona daha ¢ok hiirmet eder, ev sahibi ondan korkar ve biirokrasi ona yol agar. Bu
durum, hegemonik erkekligin sadece erkekler tarafindan degil, toplumun her kesimi (kadin-
lar, kurumlar, komgular) tarafindan nasil talep edildigini ve siddetin nasil bir “sayginlik birimi”
haline geldigini gosterir.

Haldun Taner ise Kesanli Ali karakteri tizerinden, erkekligin bireysel bir tercihten zi-
yade toplumsal bir ihale oldugunu anlatir. Kondularin efesi Ali kendisinden beklenen kah-
ramanh@ layikiyla yerine getirir. Muhtarlik secimlerinden sonra artik resmi bir unvana da
sahiptir, tabii ki bu isi, kendinden 6ncekiler gibi, kendi ¢ikarina kullanacaktir. Istemezse kim-
seye danigmayacagi, kendi bagina karar alabilecegi bir makam: vardir. Eskiden olan bazi usul-
ler -mano, hara¢ alma- Alide de devam eder. Kondulularin bir kismi eskinin devam ettigini
fark etse de diger kismi, “Olacak artik o kadar” (53) diyerek Ali’nin glicini pekistirir. Serefli
Ali, millet i¢in yapilabilecek en buytik fedakarligi yapmis, onun menfaatleri ugruna cinayetin,
agalarin kol gezdigi mahalleye muhtar olmugtur. “Yardim fonu paras: ile evsizlere dort yil
vadeli maliyet fiyatina kuliibeler inga” (71) etmigtir. Partilerden para sizdirdigini soyleyenler
vardir, ama hitkimet bile dig yardimsiz yapamiyorken Ali ne yapabilir? “Erként harp gibi
adam” (71) olan Ali, mahallenin her seyidir. Bu, tam denk diismese de halki ugruna 6lmekle
yakinlagmadir. Béylece erkeklik heyulasini besler. Haldun Taner, destan kavramini kullanarak
toplumun bu sert erkeklik modelini nasil yiicelttigini ve bireyi bu modelin i¢ine nasil hapset-

tigini ironik bir sekilde elegtirir.

Giic-Siddet ikiliginde Cinsel Siyaset

Partiyarkal kiltiir ve diigtince sistemi, siddete bagvuranin daima kazanacag: inancini Uretir,
hele ki bu, bir erkeklik ol¢titii olarak kullaniliyorsa. “Toplumsal diinya, bedeni, cinsiyetlen-
dirilmis bir gerceklik ve cinsiyetlendirici goriis ve bolinme esaslarinin tastyicist olarak inga
et’mektedir (Bourdieu, 2016: 22) ve bu ¢ogunlukla erkek merkezli bir bakis agistyla kurulur.
Boyle olunca bedensel performans, gii¢ gosterisi, erkekligin onaylanmasinda bagat bir rol tist-
lenir. Bedensel gii¢ ve siddet ile erkekligin bir sarmal halinde ilerlemesi, 7oros Canavar: ve
Kesanli Ali Destani’nda bariz bir sekilde 6ne ¢iktig icin, bu boliimde bu iki oyuna odaklana-
cagiz. Korkudaki O karakteri, Tkinci Tegmen ile olan konusmasinda siddet dolu ge¢misin-
den ve devrimci sertliginden s6z eder ama burada siddet s6ylemseldir. Oyunda O, dogrudan
bir siddet eyleminin i¢inde ya da siddet isteginde bulunmaz ve onun hakkinda s6ylenenler
efsanevari kalir. Ondan bekleneni oyunda Kadin yapacaktir. Diger iki oyunda ise erkeklik,
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fiziksel bir performans olarak ele alinir. Toros Canavar: ve Kesanh Ali Destani’nda siddet,
karakterlerin dogustan gelen bir 6zelligi degil, aksine toplumun onlara erkekliklerini kanitla-
malari i¢in sundugu tek gegerli iletisim dili ve onay mekanizmasidir. 7oros Canavarsnda Nuri
siddet uygulamadig siirece “pisirik” ve “hi¢” hitkmiindedir. Ne zaman ki bir “canavar” oldugu
sanilir, iste o zaman toplumsal hiyerarside en Uste tirmanir. Aziz Nesin burada ironik bir me-
saj verir: Toplum, barigeil erkegi kuigtik gortirken, siddet uygulayan (veya uyguladigi sanilan)
erkegi odullendirmektedir. Kesan/i Ali Destani’nda da Ali’nin erkekligi, bir siddet eyleminin
(cinayetin) tzerine inga edilir. Ali'nin gercekte katil olmamasi, toplumun umurunda degildir;
toplum i¢in 6nemli olan Ali'nin siddet uygulama kapasitesidir. Siddet, Ali i¢in adeta bir er-
keklik sertifikast islevi goriir. Haldun Taner’in mesajinda da, adalete ag ve ¢aresiz insanlarin
kendilerini temsil edecek ve onlar i¢in adaleti saglayacak birine duyduklar: ihtiyag belirgin bir
toplumsal elestiri tasur.

Toros Canavar’nda oyunun neredeyse tamaminda korkakligiyla nam salan Nuri, hege-
monik kaliplara kars: bir durus sergilediginden, pisiriklikla itham edilir. Oyunun sonuna gel-
meden once ist kata onlar: ¢ikarmast i¢in yerlestirilen Duman Osman, Nuri'yi tehdit i¢in eve
gelir. “Adamun iki goziind” ¢ikaran (245), canavarlarin tiris gittigi, Ginli kabadayilarin fagasin
alan Osman, Nuri'yi korkutmak i¢in sahip oldugu giicti anlatir. Bu arada Nuri korkudan du-
vara yapiga yapisa, titreye titreye dinlese de, korkmadigini, kendisinin de cesur oldugunu ispat
etmek i¢in beceriksizce de olsa Osman gibi konugur. Gengliginde epey hiddetli oldugun-
dan, goriindigi gibi biri olmadigindan, “bir keresinde, séylemesi ayip, bir hanimla” giderken
dokuz kisinin tstine ¢ullandigindan ve onlar1 alt ettiginden bahseder (208). Burada Nuri
“ailenin reisi” olma kodunu yerine getirmeye, kendisinin de ige yarar bir adam olduguna karg:
tarafi ikna etmeye calisir. Erkeklesmeye zorlanan Nuri'nin bu tavri, Osman gidene kadardir.
Bu olay yasandiktan kisa stire sonra Nuri, Toros Canavar: oldugu sanilip hapse girer ve tam
on bir ay hapishanede kalir. Burada higbir siddet eylemine karigmaz, hatta zamanini oldukga
sakin gecirir. Nuri’nin hayat: her zamanki gibi devam ederken digarida onun “canavar” oldugu
bilgisi ilahlagtirilmasina vesile olur. Ciktiktan sonra da kendisinin Toros Canavari olmadigi-
na bir tirli kimseyi inandiramaz. Hatta 6yle ki Nuri'nin geceleri insan 6ldiren, giindiizleri
normal davranan ¢ift kimlikli bir insan oldugu digtintilir, zamanla kendi de buna inanir. Cok
gegmeden gercek Toros Canavari bulunur ve Mihriban'in ilk dedigi su olur: “Vah vah... Za-
valli adam. Canavar bile degilmig” (259). Canavar oldugu icin kocasiyla éviinmeye baglayan
Mihriban i¢in Nuri yine, birdenbire, o “stinepe” adam olur. Mihriban, kiiltirel olarak asag:
tanimlanmug toplumsal cinsiyet niteliklerini kocasina hak goriir. Hapishaneye girdikten sonra
korkusundan Nuri'yi evden atamayan Ziya, yaninda Osman ile solugu evde alir. Erkeklige
sigmayacagini soyledigi bu sahtekarligin hesabini soracaktir; fakat artik Nuri, elbirligiyle ger-
¢ek bir canavar héline getirilmistir. Evde ¢ikan hengimede Ziya, evin kizi Giilay’1 itip de kiz
distince Nuri, iki elini de Osman’t bogacak gibi uzatarak adamin tzerine yurir. Gergek ca-
navarin o oldugunu haykirir. “Yirtict hayvan pozuyla bogirtiler iniltili sesler ¢cikararak daha
cok ustlerine varir” (263) ve Guilay hari¢ herkes yanindan korkarak uzaklagir. Nuri, istemese
de sonunda, siddeti bir korunma araci olarak kullanip erkekliginin kendisine liitfedildigine
sahit olur, erkeklik esigini gecer.



HECE

Kesanli Ali Destan’nda ise Nuriden farkli olarak Kesanli Ali, hapishanede karistig
kavgayla birlikte bir erkeklik sinavi verir ve egzamanli olarak namini alir. Hapishane midu-
rint dovmesi gazetede haber olarak ¢ikinca, mahalleli onunla iftihar eder (37). Gazetedi,
hapishaneden ¢iktiktan sonra Ali ile réportaj yaptiginda “Diinyada 6nce bilegine giivene-
ceksin” (40) der ve gidip kuvvetini kanitlamak i¢in para makinesine yumruk atar. Ali’ye gore,
okkanin altina gitmemek i¢in tste ¢ikip ezmek gereklidir. En bobiirlenerek anlattigi kavga
hikéyesi, hapishanede “Keganli” olmasina vesile olandir. Tavla oynarken zar tuttun tartigmasi
kavgaya doner, Ali'nin kafasina tavlayla vurulur, ayildiginda revirde gérdigi makas: alip
dogruca kogusa doner. O zamana kadar ezilen, hor goriilen Ali, bagirir, 6tke kusar, “Camur
Thsan’t da ben 6ldiirdiim” (59-60) der. Kendisine tokat atacak olan miidiire iskemleyi geci-
rince “bitin o azili mahpuslar agilip” ona yol verir, elini dper (61). Zilha'ya bu olay1 anlatir-
ken “Demem su ki, bu diinyada namuslu insaniyetli oldun mu alaya aliniyorsun. Zorba katil
oldun mu saygi itibar goriiyorsun” (61) diyerek siddete megru kilifin1 6rer. Bunlar, Ali'nin
ideal erkeklik kodlaridir.

Burada Ali'nin Zilha'ya yaptig: itirafa da bir parantez agmak gerek. Aslinda buraya ka-
dar hep Ali'nin insa edilen kahramanlagtirilmig erkekliginden s6z ettik ve bu kimligi ilmek
ilmek nasil isledigini anlattik. Fakat bu inga, Ali Zilha'nin karsisina gecip ona gergekte da-
yisint 8ldiirmedigini sylediginde, kisa bir stireligine kesintiye ugrar. Hikiim giymekten ¢ok
Zilha'y1 kaybetmenin acisiyla ¢ ay boyunca ranzasinda agladigini, kendisine gozi yash Ali
diye lakap takildigini anlatan Ali, hapishaneden ¢iktiktan sonra ne zaman Zilha'nin kargisi-
na gegse daha sakin, kendini fiziksel glctiyle degil, diliyle anlatmaya ¢aligan bir insan olur.
Ancak bu hep gizli yapilir; Ali kimsenin onu gérmesini istemez, giicline ve cesaretine dayal:
kahraman erkeklik kimligini zedeleyecek hicbir seye adim atmaz. Kat1 bir sekilde erkeksi tu-
tumunu stirdirtr. Sosyal ortamda erkeklik imajina zarar verecek seylere karg: tetiktedir, kendi
gibi davranmamay1 yegler (Goldberg, 2018: 181). Bu durum Ali’'nin kahraman erkek kimligi
altinda maruz kaldig: baskiyr goriniir kilar.

Oyunun sonunda Ali, Thsan’t 6ldiiren gergek katil olan Cafer ile kargilagir. Cafer, kendi
cinayetinin Ustline oturup diinyay: sindiren Ali'ye kars1 cok 6fkelidir. Ali, Zilha ile evdeyken
bagirarak Ali'nin digari ¢tkmasini ister. Oyunda her ne kadar Cafer’i ¢ok goremesek de, as-
linda o da hegemonik erkekligin normlarini yerine getiren biridir. Fiziksel gliciniin sagladig
miitehakkim tavrina, erkekten beklenen cinsel kudret gosterileri de eslik eder. Zilha'ya, “Gel
bir yol Zilha Baci. Herkese sapur supur da bize yarabbi stikir mi?” (122) demesi, “Anasina
sovdiik ¢tkmadi. Nisanlisina désendik tinmadi” (122) diyerek Ali'yi sinirlendirmeye ¢alismast,
“erkeklik serefinin” korunmasinda erilligin ilerligini gosterir. Ilk 6nce Cafer ne derse desin,
Ali digar1 ¢tkamaz, fakat diigtiniir; serde erkeklik var, yazilmis bir destan var. Zilha, “Ya ben ya
destan” (123) dese de Ali “Maalesef miimkiinstiz Zilha. Kaderim beni ¢agiriyor. Insanlar éliir,
destanlar kalir” (123) diyerek disari, Cafer ile kozlarini paylagmaya ¢ikar. O anda halkta bir
hayranlik tezahtiri baglar. Kurgun islemeyen Ali, “serbetsiz ayagindan” vurulur, Cafer olir. Ali
artik erkekligini kendine de ispat etmistir. Arkasindan su dizeler okunur: “Beyler tuzagindan
kurtulamadi, Luveri ¢alindi toplayamadi, Zilha'yr doyarak koklayamadi, Namertce vuruldu
Kog Yigit Ali” (125).





