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YÜRÜYÜfiÜMÜZ SÜRERKEN

Bat›l›laflma süreci ile birlikte biçim, içerik ve aray›fllar› aç›-
s›ndan yeni bir kimlik arzeden ve Yeni Türk Edebiyat› olarak
da adland›r›lan edebiyat›m›z, o günden beri hep dergi merkez-
li bir edebiyat olmufltur. Bat›l›laflma çabalar›n›n ana yönünün
Fransa oluflu gibi, edebiyat›m›zdaki yönelifl ve örnek al›fllar›n
ekseni de Frans›z edebiyat› olmufltur. Frans›z edebiyat›n›n der-
gi merkezli bir edebiyat oluflu, bizim edebiyat›m›z› da ayn› do¤-
rultuda belirlemifltir. Türk edebiyat›, dergiler üzerinden gide-
rek de¤erlendirilip konuflulmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda,
her edebiyat dergisinin daha ilk say›s› ile birlikte bir edebiyat
tarihi sorumlulu¤u ve bilinci ile yola ç›kt›¤›n›n fark›nda olmas›
gerekiyor. 

Hece dergisi, bu sorumluluk ve bilinci 110 say› boyunca ta-
fl›d›. Bundan sonraki say›lar›nda da tafl›yacakt›r. 

Edebiyat›m›z›n bir baflka özelli¤i de fliir merkezli bir ede-
biyat olufludur. Eski Türk Edebiyat›ndan bugüne derin bir fliir
yata¤›na sahip bizim edebiyat›m›z. Bu derin yata¤a ne denli
çok e¤ilinse yeridir. Hece dergisi, 10. y›l›na dek gerek dosyala-
r›, gerek yay›nlad›¤› ürünler ve gerekse fiiir Özel Say›s› (say›;
53-54-55) ile bu dikkati hep gösterdi. 2006 y›l› boyunca her sa-
y›n›n dosyas›n› fliire ay›rarak, fliir uygarl›¤›n›n varisleri oldu¤u-
muz bilincini ve dikkatini daha yak›n bir mercekten bakarak
yerine getirmeye çal›flaca¤›z. 

Bu say›daki ‘fiiir ve Hakikat’ adl› dosyam›zdan bafllayarak
2006 y›l› boyunca her say›da yer alacak dosyalar›m›z› flair arka-
dafllar›m›zdan Hayriye Ünal ve Celâl Fedai tasarlay›p planlad›-
lar. Arkadafllar›m›z›n ve dosyalar›m›za katk›da bulunan bütün
yazar ve flairlerin eme¤inin en güzel bir toplamla ortaya ç›kaca-
¤›na inan›yor ve teflekkür ediyoruz. 

Mart 2006’da, 111. say›m›z›n “fiiir ve Edebi Miras” dos-
yas›nda buluflmak dile¤iyle.

HECE
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HASAN AYCIN

Ç‹ZG‹




––––––––––––––––––––––––– 

EDEB‹YAT 
GÜNDEM‹

–––––––––––––––––––––––––


NECAT‹ MERT

TARTÜFLÜK VE
TUHAFLARI

“Tartüf”ü bilirsiniz. Molière’in
befl perdelik manzum oyunu. Kome-
di. 1664’te Versay’da, saray insanla-
r›na oynan›yor ilkin. Derhal yasakla-
n›yor. Oysa oyunun üç perdesidir
oynanan. Nas›l karfl›lanaca¤›n› me-
rak etti¤i için, oyunu seyirci önüne
bitmemifl haliyle ç›karm›flt›r Moli-
ère. Öyleyken yasaklan›r. Tam befl
y›l. Bu arada oyunun ad›n› de¤ifltirir
yazar, metinle oynar falan, fayda
yok. O kadar ki oyunu okuyan, k›s-
men bile olsa seyreden, kiliseden ko-
vulacakt›r. O derece. Tam befl y›l sü-
rer bu.   

Hakl›d›r yasakç›lar. Kiliseyi,
özellikle onun alik›ran bafl kesenli¤i-
ni hedef alm›flt›r oyun.

Müthifl dindard›r Tartüf. Görü-
nüflte tabii. Asl›nda kurnazd›r, ça-
kald›r. Dindarl›¤› kullanmakta hiç
mi hiç zorlanmaz. Orgon’un ailesine
girer, misafiri olmaktan ç›k›p adeta
aile reisi olur k›sa zamanda. Hane
halk›n› çekip çevirir, yönlendirir, yö-
netir. Niyeti Orgon’un k›z›yla evlen-
mek, kar›s›n› ayartmak, al›¤›n da
mallar›na konmakt›r. Al›k kim? Or-
gon. Hanedandand›r Orgon. Gayet
samimi bir dindard›r. Ama o rütbe
de al›k biridir. Kay›nbiraderi –ki o
da dindard›r, fakat ak›ll›d›r- onca
uyar›r da, Tartüf’ün takiye yapt›¤›na
inand›ramaz Orgon’u. Ne zaman ki
kar›s› bir düzen kurup Tartüf’ün sar-
k›fl›n› gösterir kocas›na, ancak o za-
man inan›r Orgon ve Tartüf’ü evden
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kovar. Ne ki, “Buradan siz ç›kars›-
n›z, konak benim” diye karfl› kor
Tartüf. Çünkü bütün servet önceden
kendisine ba¤›fllanm›flt›r. 

Böyle bitmez oyun. Kötüler ceza-
land›r›larak seyirci rahatlat›l›r. Ama
–dedi¤im gibi- bu kadar› da yeter
fincanc› kat›rlar›n› ürkütmeye.

Sanat›n dili imgeseldir. Bir fley,
sadece kendisini anlatmaz sanatta. O
fley, benzeri bir baflka fleyin yerine
geçer, onu da anlat›r. Tartüf, Tar-
tüf’tür ve bir H›ristiyand›r ama bafl-
ka milletten, baflka dinden biri olabi-
lece¤i de düflünülmelidir. ‹ngiliz, Al-
man veya Arap, Türk, Rus, Hintli,
Japon… Din, mezhep keza: Protes-
tan, Müslüman, Ortodoks, Budist…
Hatta din de sadece din olarak alg›-
lanmamal›d›r. Düflünülmeli ki din
kiflisel ç›kar için kullan›ld›¤› gibi
üzerinde uyuflulmufl kimi toplumsal
de¤erler, kavramlar, inan›fllar da dar
ç›karlar ad›na kullan›labilir. Ata-
türkçülük kullan›labilir sözgelimi.
Milliyetçilik, sosyalizm, demokrasi,
insan haklar›… Yani Tartüf’ler dün
vard›, bugün de varlar. Tartüflük de
berdevam.

Nâz›m Hikmet Molière’in “Tar-
tüf”ünden kalkarak bir oyun yazar
1959 y›l›nda. Ad›: “Tartüf 59”. Te-
melde Molière’e ba¤l›d›r. Gerçi Tar-
tüf’ü çakall›¤›, Orgon’u al›kl›¤›, ka-
y›nbiraderi uyar›lar› ile kal›nlaflt›r›r,
mesaj› daha serttir bu yüzden. Ama
oyunun ak›fl› Molière’inki gibidir.
Önemli fark, biri ötekine hizmetçi k›-
l›nan iki Tartüf olmas›d›r. Ad› Tartüf
59 olan, eskisini oyundan at›p onun
rolünü giyinir. Tartüflü¤ün devam
etti¤ini gösterir bu.

Oyunda dinin Tartüf taraf›ndan
kullan›l›fl› yine vard›r. Örnekse, bir
H›ristiyan›n ilk görevinin dinlemek
oldu¤u telkin edilir Orgon’a. Orgon
da bu telkinle Tartüf’e teslim olur.
Giderek toplumsal hayatta baflka tes-
limiyetler getirir bu da. Örne¤in, rad-
yo, televizyon, yaz›l› bas›n… teslim
olunan yeni seslerdir. Yeni telkinci-
ler. Onlar dinlenilir, onlara uyulur.
Bu arada kay›nbirader Kleant gibiler
de ç›kar, Orgon’lar› bu Tartüf’lere
karfl› uyar›r: “Herkesin benimsedi¤i,
sayg› duydu¤u birtak›m yüce düflün-
celerin ve inançlar›n ard›na gizlene-
rek aç gözlerini doyurmak, mevkile-
rini korumak istiyorlar. Böylesi ya-
lanc› sofulardan insan nas›l nefret et-
mez?” Etmezler, “Her laftan sonra
amin demeyen herkes suçludur, top-
lum d›fl›na düflmüfltür” Orgon’lar›n
gözünde çünkü.

Nâz›m’›n oyununda biçimsel de-
mokrasinin seçim, sand›k, oy gibi
detaylar› da Tartüflü¤ün yöntemle-
rinden. Eski Tartüf oyundan at›lm›fl-
t›r, Orgon, kendisine bulunulan tel-
kini aktar›r: “[E]vimizin selameti
için kendimize yeni bir çoban seçme-
miz gerekiyor.” Tartüf 59, bunun
yöntemini söyler: “Genel ve eflit oy
ilkesine dayal› bir seçimle.” Kay›nbi-
rader Kleant, denileni anlamaz. Tar-
tüf 59 aç›klar: “Ne var bunda anlafl›l-
mayacak? Tartüf’ün  yerini bir bafl-
kas› alacak.”

Bir baflka Tartüf’ün gelmesi çare
de¤ildir. Oyunda Dorin ad›nda bir
k›zca¤›z vard›r, evin beslemesi, Tar-
tüf 59, özgürlük vaadiyle Dorin’e de
sarkar. Peki, özgürlü¤ünü verir mi?
Verir. Öyle ki Dorin flerefsizli¤ini, al-
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çakl›¤›n› bile b›rakmaz adam›n, bu-
nu da yüzüne yüzüne söyler. De
Tartüf 59, aferinle, bravoyla karfl›lar
bunlar›. K›rm›z› çizgi çekmez. Dorin,
“E¤er bütün ev halk› birleflebilsey-
dik, seni çoktan soka¤a atm›flt›k” di-
yene kadar hem de. Tartüf 59’un ce-
vab› ise oldukça uyand›r›c›: “Konufl-
ma özgürlü¤ünden yararlanmay›
bilmiyorsun. Bu özgürlükten senin
ad›na baflka birinin  yararlanmas›
galiba çok daha kazançl› olacak.” 

Y›lmaz Onay, Nâz›m’›n, sa¤l›¤›n-
da oynanmayan bu oyununu 2000
y›l›n›n ilkbahar›nda “Tartüf 2000”
ad›yla Berlin’de Tiyatrom Toplulu-
¤u ad›na sahneler. Tartüflük bilgisa-
yar kullanmaktad›r art›k. ‹nternete
girmektedir. Hiç sapmayan bomba-
lar göndermekte, dünyay› atefle ver-
mektedir. Y›lmaz Onay da bütün
bunlar› tafl›r bu son “Tartüf”e.

Tartüf’lerin, Tartüflü¤ün savunu-
lacak yan› yok. Amenna! Ama Or-
gon’lar›n savunulacak yan› var m›?
Bunca yüzy›ld›r süren bir oyunun
hep al›k oyuncusu olmak… Bunda
bir tuhafl›k yok mu? 

Hem de yine Nâz›m’›n dedi¤ince:
“Koyun gibisin kardeflim / go-

cuklu celep kald›r›nca sopas›n› / sü-
rüye kat›l›verirsin hemen / ve âdeta
ma¤rur, koflars›n salhaneye. / Dün-
yan›n en tuhaf mahlukusun yani, /
hani flu derya içre olup / deryay› bil-
meyen bal›ktan da tuhaf. / Ve bu
dünyada, bu zulüm / senin sayende.
/ Ve açsak, yorgunsak, al kan için-
deysek e¤er / ve hâlâ flarab›m›z› ver-
mek için üzüm gibi eziliyorsak / ka-
bahat senin, / -deme¤e de dilim var-
m›yor ama- / kabahatin ço¤u senin,
can›m kardeflim!”

MURAT EROL

2005’‹N ÖDÜLLER‹

Edebiyat, kültür-sanat, medya gi-
bi pek çok alanda her y›l Türkiye’de
pek çok ödül verilir. 2005 y›l› da yine
bol ödüllü bir y›l oldu. Bu ödüllerin
hangileri ve ne kadar› hak edene git-
ti, takdir kamuoyunun. Ama flu bir
gerçek ki kimi zaman iyi eserlere ve
has edebiyatç›lara dikkati çekmesi
aç›s›ndan ödüller önemli bir misyon
yüklenmifltir. ‹flte 2005 y›l›nda dik-
katten kaçmayan ödüller: 

*Türkiye Yazarlar Birli¤inin 2005
y›l›nda çeflitli dallarda verdi¤i ödül-
ler flu flekilde s›raland›: 

fiiir: Celal Fedai / Parmak ‹le Bo-
yanm›fl, Hikaye: Necip Tosun / Otu-
züçüncü Peron, Roman: Metin Savafl
/ Zemheri Kuyusu, Deneme: Cengiz
Ay do¤du / Bize Velvele Düfltü, Fi-
kir: Prof. Dr. Hayri Bolay / Osmanl›-
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larda Düflünce Hayat› ve Felsefe, ‹n-
celeme: Doç. Dr. Ahmet Özdemir /
Mo¤ol ‹stilas›, Araflt›rma: Prof. Dr.
‹dris Bostan / Osmanl› Gemileri, Dil:
‹lhan Ayverdi / Misalli Türkçe Söz-
lük, Edebi Tenkit: ‹lhan Genç / Ley-
la ile Mecnun’un ‹ki fiairi: Fuzuli ve
Sezai Karakoç, Hat›ra: Selim ‹leri /
‹stanbul’un Sand›k Odas›, fiehir Ki-
taplar›: Kamil U¤urlu / Konya fieh-
rengizi, Klasik Sanatlar: Nusret Çol-
pan, Tercüme: Nilüfer Epçeli / Os-
manl› Tarihi (Nicolae Jorga’dan), Bi-
yografi: M. Nuri Yard›m / Kay›p ‹s-
tasyon, Çocuk Yay›nc›l›¤›: Ebe-Sobe
Dergisi, Bas›n/Fikir: ‹brahim Kara-
gül (Yeni fiafak), Bas›n/F›kra: Emre
Aköz (Sabah), Dergi: Anlay›fl, Kari-
katür: Cem K›z›ltu¤ (Zaman), Elekt-
ronik Yay›n c›l›k: Metnis Biliflim (K‹-
BO-Elektronik Kitap Katalo¤u),
TV/Program: Banu Avar, S›n›rlar
Aras›nda- TRT, TV/Kültür: Serdar
Tuncer, Gecede Bir Gün-Kanal A,
TV/Belgesel: Muharrem To¤ul, Bir
Yol Ay›r›m› Hikayesi; Kemal Tahir-
TV 5, Müzik: Zara / Bülbül-i fieyda,
Sinema: Ça¤an Irmak / Babam ve
O¤lum, Radyo Program›: Ömer
Madra, ‹ncir Çekirde¤i-Aç›k Radyo,
Yay›nc›l›k/Kamu: Konya ‹l Kültür
Müdürlü¤ü,

Yay›nc›l›k/Özel: Kaknüs Yay›ne-
vi, Üstün Hizmet: ‹smet Özel, Prof.
Dr. Kemal Karpat, Niyazi Say›n,
Özel Ödül: Konya Büyükflehir Bele-
diyesi, ‹hsan Ifl›k.

*2005’te Varl›k dergisinin düzen-
ledi¤i Yaflar Nabi Nay›r Gençlik
Ödüllerinde fliirde Alper Gencer, öy-
küde Mehmet Erkan birinci oldu. 

*Yunus Nadi Ödüllerinde roman
dal›nda Burhan Günal Atefl ve Ku¤u
çal›flmas›yla; öykü dal›nda ise Dö-
nüflsüz Yolculuklar adl› eseri ile Et-
hem Baran ve Öykü Sersemi adl› ese-
ri ile Sibel K. Türker ödüle lay›k bu-
lundu.

*Cemal Süreya fiiir Ödüllerinde
yay›mlanm›fl kitap dal›nda Haydar
Ergülen, Keder Gibi Ödünç adl› kitab›
ile birinci oldu. Kitap bütünlü¤ü ta-
fl›yan dosya dal›nda Murathan Çar-
bo¤a, Ya¤malanm›fl Hayat dosyas› ile
birinci oldu. Jüri özel ödülü ise Nur-
duran Duman’a Yenilgi Oyunu dos-
yas› ile verildi.

*Ceyhun At›f Kansu fiiir ödülünü
Hüseyin Atabafl, Yorgun Denge dos-
yas›yla kazand›.

*13. Truva Kültür-Sanat Ödülle-
rinde ödüller flöyle s›raland›: 

Atatürkçülük Ödülü: Turgut
Özakman, 

Ça¤dafl Halk Müzi¤i Ödülü:
Hüsnü fienlendirici,  Edebiyat Ödü-
lü: Burhan Günel, Foto¤raf Ödülü:
Ozan Sa¤d›ç (Foto¤rafevi), Pertev
Naili Boratav Halkbilim Ödülü: OD-
TÜ THBT, Halk Müzi¤i Ödülü:
Okan Murat Öztürk, Halk Oyunlar›
Ödülü: Mehmet Y›ld›z,  Plastik Sa-
natlar Ödülü: Muzaffer Akyol, Sine-
ma Ödülü: Memduh Ün, fiiir Ödülü:
Arif Damar, 

Tiyatro Ödülü: Ifl›l Kasapo¤lu,
Truva Özel Ödülü: Nuray Y›lmaz.

*9. Akdeniz Akt›n Portakal fiiir
ödülünü Yücel Kay›ran, Beni Hiç Gö-
remezsin kitab› ile kazand›.

*25. Necatigil fliir ödülleri Herkes
Gitmifl ile Akif Kurtulufl ve Yol ‹nsan-
lar› ile Betül Tar›man’a verildi.
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*Cevdet Kudret Edebiyat Ödülü
2005 y›l›nda öykü dal›nda verildi.
Günhan Kuflkanat, K›fl Leylekleri kita-
b›yla birincilik ödülünü kazand›.

*Sait Faik Abas›yan›k Hikaye Ar-
ma¤an›n› Ayfle Say›say›n, Y o r g u n
An›lar Zaman› adl› kitab›yla kazand›.

*33. Orhan Kemal Roman Arma-
¤an› Ölümün Gölgesi Yok kitab›yla
Adnan Binyazar’a verildi.

*Osmangazi Belediyesi Ve Os-
mangazi Yerel Gündem 21’in, A.
Hamdi Tanp›nar an›s›na düzenledi-
¤i hikâye yar›flmas›nda dereceye gi-
ren isimler ve eserler:

1. ‹zzet Harun Akçay-Ceren,
2. Asuman Güzelce-Dolunay, 
3. Didem Ç›nar-Çocuk ve Keli-

meler.
*Ümraniye Belediyesi ile Antolo-

ji.com iflbirli¤iyle düzenledi¤i ve çok
say›da da mansiyon ödülünün da¤›-
t›ld›¤› ‹stanbul konulu fliir yar›flmas›-
n›n ilk üç s›ras› flöyle gerçekleflti: 

Mehmet fiah Erincik / Yedi Tepe
-Gece Gündüz- ‹stanbul

Mehmet fiamil Bafl / Gül‹STAN-
BUL

Sadettin Y›lmaz / Seninle Bir ‹s-
tanbul Geçti.

*10. Arkadafl Z. Özger fiiir Ödü-
lünde Cuma Duymaz ve Sinan Oru-
ço¤lu ödüle lay›k görüldü.

*2005 fi. Avni Ölez fiiir Ödülü Öz-
lem Tezcan Dertsiz’e verildi.

*Vehbi Koç Vakf›, Vehbi Koç
Ödülü, edebiyat alt bafll›¤›nda Faz›l
Hüsnü Da¤larca’ya verildi.

*Nüzhet Erman fiiir Ödülü, Lale-
zar adl› eseriyle Mustafa F›rat’a ve-
rildi. 

*Haldun Taner Öykü Ödüllerin-
de birincili¤i Keder Atl›s› adl› kitab›y-
la Faruk Duman kazand›.

IRAK FUZUL‹ ‹Ç‹N
ÖDENEK BULAMADI 

Bir süre önce Irak Kültür Bakanl›-
¤› taraf›ndan Fuzulî’yi anma töreni
düzenlenece¤i belirtilmiflti. Bir grup
Irakl› Türkmen’in, Kültür Bakan›
Nuri El Ravi ile ‹mar ve ‹skan Baka-
n› Cas›m Muhammed Hüseyin’i zi-
yaret ederek Fuzulî’nin Kerbela fleh-
rindeki türbesinin onar›l›p ziyarete
aç›lmas› ricas› kabul edilmiflti. ‹mar
Bakanl›¤›, Fuzuli’nin türbesinin asl›-
na uygun onar›laca¤› sözünü verir-
ken, Kültür Bakanl›¤› da bir anma
program› düzenlenece¤ini belirtmifl-
ti. Aral›k 2005’te yap›lmas› planla-
nan törenin, ödeme yoklu¤u nede-
niyle yap›lamad›. 

FAHR‹YE ABLA’YI
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KISKANMADIM

Türk fiiirinin önemli isimlerinden
Ahmet Muhip D›ranas, ölümünün 25.
y›l›nda Ankara Millî Kütüphane’de
düzenlenen bir anma toplant›s›yla
an›ld›. Toplant›da Dranas’›n fliirleri
okundu, ney dinletisi yap›ld›; flairin
efli Münire D›ranas k›sa bir konuflma
yapt› ve efliyle nas›l tan›flt›¤›n› anlatt›. 

“Fahriye Abla” fliiri üzerine yap›-
lan tart›flmalardan hiç  memnun ol-
mad›¤›n› ifade eden D›ranas’›n efli,
evlendiklerinde Fahriye ablan›n yet-
mifl yafl›nda oldu¤unu ve onu hiç
k›skanmad›¤›n› söyledi. Münire Ha-
n›m D›ranas’›n ölümünden sonra
onun bütün makalelerini yay›ma ha-
z›rlam›fl ve D›ranas’›n ölümünün 15.
y›ldönümünde Sinop’ta D›ranas
Vakf›n› kurup müze çal›flmalar›n›

bafllatm›flt›.
Ahmet Muhip Dranas, 1908’de

‹stanbul’da do¤du. CHP Genel Mer-
kezinde Halkevleri Kültür ve Sanat
yönetmenli¤i, Çocuk Esirgeme Ku-
rumu Neflriyat Müdürlü¤ü, Devlet
Tiyatrosu Edebî Heyet Üyeli¤i
(1951), Çocuk Esirgeme Kurumu
Baflkanl›¤› (1957), Anadolu Ajans›
Yönetim Kurulu Üyeli¤i, ‹fl Bankas›
Yönetim Kurulu Üyeli¤i yapt›. 1950
seçimlerine DP listesinden milletve-
kili aday› oldu, kazanamad›. 

‹lk fliiri, flair henüz lise ö¤rencisi
iken 1946’da Muhip Atalay imzas›y-
la Millî Mecmua’da yay›mlanan “Bir
Kad›na” adl› fliiridir. Servet-i Fünûn,
Görüfl, Ülkü, Sanat-Edebiyat, Varl›k
dergilerinde fliir yay›mlamaya de-
vam etti. Gölgeler adl› oyunu ile
1947’de CHP Piyes Yar›flmas›nda
ikinci oldu. 

Hece fliirinin olanaklar›n› gelifltir-
meye çal›flt›. Necatigil’e göre, D›ra-
nas Yedi Meflalecileri 1940 kufla¤›na
ba¤layan flairlerimiz içinde Cahit
S›tk› Taranc› ile birlikte fliirde sese,
flekil mükemmelli¤ine önem verifli,
Baudelaire sembolizminden hareket
edip Türkçede yeni bir fliir dili ve ya-
p›s› yaratmaya çal›flmas› ile, fliiri-
mizde kendine sa¤lam bir yer ay›r-
m›fl bir flairdir. Turgut Uyar’a göre
ise, D›ranas mutlu bir rastlant›d›r fli-
irimiz için. Çünkü zamans›z ve mekân-
s›zd›r kurdu¤u dünya. fiiir duygusu, fli-
ir karma gücü öylesine sa¤lamd›r ki,
boflluk’u bile “büyük” olur.

21 Haziran 1980’de Ankara’da
vefat eden D›ranas’›n Gölgeler (1947),
O Böyle ‹stemezdi (1949) ve Ç›kmaz
adl› üç oyunu; tüm fliirlerini kapsa-
yan fiiirler (1974)’i vard›r. Eflinin ya-
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y›ma haz›rlad›¤› toplu yaz›lar› Yaz›-
lar ad›yla 1994’te bas›ld›..

MUSTAFA AYDO⁄AN

ALBÜM VE ÇERÇEVE

Sanatç›n›n ‘De¤er’ Karfl›s›ndaki
Savunmas›zl›¤›
Cemal Süreya, 99 Yüz adl›, portre

denemelerinin yer ald›¤› kitab›nda
Sezai Karakoç’tan da bahseder. Sü-
reya’ya göre Karakoç “S›k›flm›fl, s›-
k›flt›r›lm›fl deha”d›r. 

Bir sanatç›n›n bir baflka sanatç›y›
anlatmas› (yorumlamas›) her zaman
ilgiye de¤er. Aç›kt›r ki, herkes kendi
mayas›ndan olan› çarçabuk kavrar
ve tan›r. ‹nsan, benzerinin aç›l›m›d›r.
Elbette, benzedi¤i kadar. Bu nedenle,
Süreya’n›n Karakoç’u tan›mla biçim
ve üslûbu gerçe¤e en yak›n oland›r. 

Süreya, söz konusu yaz›s›nda,
Karakoç’la ilgili bir anekdot anlat›r:
“Necip Faz›l kendinden borç ister, o
da her seferinde cebindeki paray›
son kurufluna kadar verirdi. Sonun-
da kendisi aç kal›rd›. Buna bir çare
düflündü. Marmara K›raathanesi’ne
giderken, özellikle de aybafllar›nda
yan›nda daha az para tafl›yordu. Az
dedim ya, o kadar da az de¤il. Ma-
afl›n›n yar›s› kadar. San›r›m, Kara-
koç’un hayat›ndaki tek oyun budur.
Baflka bir yerde de yazm›flt›m, üni-
versite y›llar›nda burslar›n› k›rd›r›p
üstada verirdi.” (s. 309)

Anekdotta yer alan ‘borç’ kelime-
sine tak›ld›m ben. Çünkü, Necip Fa-
z›l’la Karakoç aras›nda bir ‘borç -
alacak’ iliflkinden söz etmek müm-
kün görünmedi bana. Böyle bir ilifl-
ki, düflük bir iliflki olurdu kan›s›nda-
y›m. Cemal Süreya’n›n bir hata yap-
t›¤›n› da söylemek istemiyorum.  Sü-
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reya’n›n, verilen paran›n ‘borç’ oldu-
¤unu söylemesi, kibarl›¤›ndan olsa
gerek. Gerçe¤i bildi¤ini san›yorum.

Borç – alacak iliflkisinde, hiçbir
zaman, borç vereni gücünden edecek
bir sonuç söz konusu olmaz. Borç ve-
ren, kendini koruma güdüsüyle ha-
reket eder. Bu, do¤al bir güdüdür ve
çaba gerektirmez. Di¤er bir ifadeyle
borç veren, gücünü temsil eden var-
l›¤›n›n (paran›n) hepsini de¤il, küçük
bir k›sm›n› verir. Oysa Sezai Karakoç
‘hepsini’ veriyor. Daha ilginç olan›
ise, Necip Faz›l’›n verilenin ‘hepsini’
almas›d›r. Yani alan, verenin ‘ben’ini
hedefliyor do¤rudan. 

Borç iliflkisinin içinde her zaman
‘ben’ duygusu vard›r.  ‘Ben’in ilk ref-
leksi ise kendini korumad›r. Eldeki
paran›n tamam›n› vermek, üstelik aç
kalma pahas›na vermek, ‘küllî’ bir
verifltir ve ‘ben’ duygusunu tama-
m›yla bertaraf eder. Bu verifl biçimi
‘ben’in kendine bir suikast giriflimi-
dir. Öte yandan, bu veriflte ‘biz’ duy-
gusu da görmüyorum ben. ‘Biz’
duygusu, genellikle, edilgenlik içe-
rir. Bir tür, baflkalar› sayesinde va-
rolma psikolojisi. Yani, pasif korun-
ma yöntemi. Hangi aç›dan bak›l›rsa
bak›ls›n, bu eylemde bir korunma
güdüsünden bahsetmek, hem Kara-
koç’un hem de Necip Faz›l’›n varo-
lufl biçimlerini ve üslûplar›n› anla-
mamak olur. Onlar, kendilerini ko-
rumak bir yana, aksine, birbirlerini
apaç›k ortada b›rak›c›, yaln›zlaflt›r›c›,
korunmas›z b›rak›c› bir eylem içine
giriyorlar. Sezai Karakoç, ‘her fleyini’
veriyor. Necip Faz›l da verilen ‘her
fleyi’ al›yor. Borçtan bahsetmek ne
kelime! Bir daha ad› bile an›lmaya-

cakt›r o verilen fleyin. 
Peki, olan nedir?
Sezai Karakoç’un ‘verdi¤i’ bir

‘fley’ var: ‘O’na veriyor. O, kim? Hiç
kimse... O, bir ‘de¤er’dir. Bu neden-
le, yukar›ya al›nt›lad›¤›m›z metinde-
ki Necip Faz›l ad›n›n yerine baflka
bir isim koymam›z›n hiçbir sak›ncas›
olmayacakt›r. Yeter ki, Necip Fa-
z›l’›n tafl›d›¤› ‘de¤er’i tafl›s›n. Yani,
Karakoç’u ‘her fleyini’ vermeye iten
neden, bir flah›s karfl›s›nda oluflu de-
¤il, bir ‘de¤er’ karfl›s›ndaki savun-
mas›zl›¤›d›r. Bu ‘verifl’te, Kara-
koç’un bir iradeyle hareket etti¤i ka-
n›s›nda de¤ilim ben. Hatta daha da
ileri gidebiliriz. Diyebiliriz ki, e¤er
hayat› istenmifl olsayd›, hayat›n› da
ayn› iradesizlik içinde verirdi. 

Necip Faz›l’›n ‘al›fl’›nda da ger-
çek bir al›fltan çok ‘verifl’ vard›r. Se-
zai Karakoç’un bir ‘de¤er’ karfl›s›nda
savunmas›z kal›fl› onaylanm›flt›r.
Eminim ki, Necip Faz›l da bir baflka-
s›na, Karakoç’tan ald›¤›n›n daha faz-
las›n› gözünü k›rpmadan vermifltir /
verecektir. Buradaki dayana¤›m›z
fludur:  Necip Faz›l’›n ‘al›fl›n›n’ geri-
sindeki neden ‘flahsî’ de¤ildir.  E¤er
flahsîlik olsayd›, bu al›fl›n Necip Fa-
z›l’da maddi ‘ço¤almaya’ yol aç›c›
nitelikte olmas› gerekirdi. Oysa böy-
le bir fley söz konusu olamaz. Bunu
mümkün görseydik, Necip Faz›l’›,
keyfi için arkadafl›n› çaresiz b›rakt›-
¤›n› göremeyecek kadar düflüncesiz
biri sayabilirdik. Ya da, bir düflünce
adam› gibi de¤il müflkülpesent gibi
davrand›¤›n› söyleyebilirdik. Hep-
sinden önemlisi, Sezai Karakoç’taki
‘s›k›flm›fl deha’y› göremeyecek kadar
kör oldu¤unu ileri sürebilirdik. Çün-
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kü sefil bir aç›klama, bu iliflkinin ‘de-
¤erlere’ dayanan bir iliflki olmak ye-
rine ‘kullanmaya’ dayal› bir iliflki ol-
du¤unu ileri sürebilir. Oysa bunlar,
Necip Faz›l için an›lacak özellikler
de¤ildir. O ki, bütün hesab›n› ‘de-
¤erler’ üzerine yapan bir kifliliktir. 

K›saca, Karakoç’un eylemin
özünde yatan, ‘de¤er’leri görebilme
ve bu ‘de¤er’lere her fleyini fedâ ede-
bilme yetene¤idir. 

Sezai Karakoç’u sanatç› yapan
yetene¤in özü budur. Onun külliya-
t›n›n kayna¤›, ›fl›¤›n› ald›¤› günefl
buradan do¤mufltur. Sanatç›n›n ‘de-
¤erler’ karfl›s›ndaki refleksi, sanat›-
n›n zirvesinin hangi yükseklikte ola-
ca¤›n› da belirler. Hayat›n›z› verme-
ye adaysan›z, size bir hayat verilir.

fiiirin ‹mkan› fiairin ‹mkan›n-
dan Fazlad›r

Her fliir, yay›nland›¤› andan iti-
baren flairinden ba¤›ms›zlafl›r. Oku-
run idraki karfl›s›nda verece¤i s›nav-
da yaln›z kal›r. Bu s›nav, fliiri, hem
kendi dengeleri üzerine oturtacak
hem de imkan alanlar›n› aç›¤a ç›ka-
racakt›r. 

fiiirin kendine özgü bir imkan›
vard›r. Ancak, bunun kendili¤inden
varolmad›¤›n› bafltan söylememiz
gerekir. fiiirin imkan›, kendi d›fl›nda-
ki iki imkandan do¤an bir üst im-
kand›r. Bunlar, flairin ve okurun im-
kanlar›d›r.  

fiairin imkan›n›n neler oldu¤u
aç›k; yetenek, çaba, ›srar ve zaman.
Asl›nda bunlar, bir imkan›n vücuda
gelmesi için gerekli flartlard›r. Bu
flartlar›n bir imkan haline dönüflme-

si, yerinde ve do¤ru kullan›lmalar›-
na ba¤l›d›r. Çünkü, bir çok flair, do¤-
ru bir ‘yer’ bulamad›¤› ya da ‘yerini’
do¤ru kullanmad›¤› için, bu flartlara
sahip olmas›na ra¤men kaybolup gi-
der. Ayr›ca iflin bir de baflka taraf›
var. Baz› fliirler, do¤ru flairler eline
düflmedikleri için, k›sa ve kötü bir
hayat sürdürdükten sonra ölüme bo-
yun e¤erler. (Ac›r›m benden evvel
can veren eserime- Faruk Nafiz). Ba-
z› fliirler de, flairinin acelesi yüzün-
den erken do¤arlar. (Baz› fliirler bek-
ler baz› yafllar›- Behçet Necatigil).
Ço¤u erken do¤um gibi sa¤l›ks›z bir
hayat geçirmek zorunda kal›rlar. Ya-
ni, yerinde ve do¤ru kullan›lamam›fl
imkan, hayatiyet kazanamam›fl im-
kand›r. Bir bak›ma, ‘eksik imkan’
olarak de¤erlendirebiliriz. 

Söz konusu flartlar› do¤ru ve ye-
rinde kullanm›fl, yani, kendini ger-
çeklefltirmifl bir imkan (flairin imka-
n›), mevcut ama nebülöz halindeki
fliiri kelimeler arac›l›¤›yla imgelere
dökecek ve belli formlar halinde
okura sunacakt›r. Bu, flairin imkan›-
n›n fliire dönüflmesidir. Ancak, fliir
bu noktada, salt flairin imkan›na
denk düflen bir büyüklükte ya da
a¤›rl›kta olur. Oysa, fliirin bütün im-
kan›n›n bundan ibaret oldu¤unu
söyleyemeyiz. O, flairin imkanlar›n›
yüklenerek yola ç›kacakt›r ama kufla-
naca¤› bir imkan daha vard›r; oku-
run imkan›.. 

Okurun imkan› derken, birikim
ve idrak  kanallar› aç›k insanlar›n
imkanlar›n› kastediyoruz. Eser, ço¤u
zaman tefsiriyle gerçek karfl›l›¤›n›
bulur. Bu nedenle, gerçek okurunu
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bulan her eser gerçek gelene¤ini de
bulmufl olur. Yani, bir bak›ma, gele-
nek idraktir. Aptal›n, cahilin, kendi-
ni bilmezin bir gelene¤e sahip oldu-
¤undan söz edemeyiz. Birikim ve id-
rak kanallar› aç›k okur, fliiri kuflata-
rak onun anlam alan› geniflletir, etik
ve estetik duruflunu hak etti¤i ger-
çeklik düzlemine yerlefltirir. 

fiiir, elbette ki, flairin imkan›ndan
do¤ar.  Ancak, bu do¤umu, fliir için
bütünlenmifl ya da tamamlanm›fl bir
do¤um olarak göremeyiz.  fiiir, bun-
dan sonra da yeniden ve yeniden
do¤maya devam eder. Bu devaml›l›-
¤› sa¤layacak olan okurdur. fiairin
imkanlar›n› yüklenmifl olan fliir
okurdan da bir fleyler al›r. Buna, fli-
irin okurda yeniden gerçekleflmesi
diyebiliriz. Bu gerçekleflme, okurun
fliire yapt›¤› katk›yla oluflur. Bu kat-
k›n›n en aç›k belgesi, fliirin flairinden
ald›¤› anlam (ya da karfl›l›k) ile oku-
run fliirden anlad›¤› anlam›n (ya da
karfl›l›¤›n) farkl›l›k gösterebilmesi-
dir. Ço¤u zaman, fliir ile okur aras›n-
daki anlam iliflkisi ya da fliirin okur-
la kurdu¤u karfl›l›kl›l›k iliflkisi, flairin
kast›n› fazlas›yla aflar, hem ço¤ulla-
flarak hem de farkl›laflarak fliiri yeni
bir gerçekleflmeye do¤ru sevk eder.
‹flte bu, fliirin imkan›d›r. fiair ve oku-
run imkanlar›n›n birleflmesinden
do¤an, ancak, yeni ve farkl› bir dü-
zeyde gerçekleflen baflka bir imkan-
d›r. Bu imkan sayesinde, fliirin varl›-
¤› zenginleflir ve yayg›nlafl›r. fiiirin
imkan› flairin imkan›ndan fazla hale
gelir. Bir fliiri ça¤lar ötesine tafl›yan,
haf›zadan haf›zaya aktaran güç bu-

radan do¤ar. 
fiiir : Olmamakt›r
fiiir, kelimedir.
Ve dahi kelime de¤il, imgedir.
fiiir, imge de¤il, anlamd›r.
Ve dahi anlam de¤il, bütünlük-

tür.
fiiir, bütünlük de¤il, söylemektir.
Ve dahi söylemek de¤il, özünden

konuflmakt›r.
fiiir, özünden konuflmak de¤il,

kendini olmakt›r.
Ve dahi kendin bile de¤il...

Özensizlikteki S›n›rs›zl›k
Sonsuzluk ve Bir Gün dergisinin

son say›s›nda  (Ocak – fiubat, 2006),
Mehmet Ayc›’n›n “Özensiz Bir ‘fiiir
Defteri’” bafll›kl›, ‹brahim Tenekeci
taraf›ndan ç›kar›lan Seçilmifl fiiirler
antolojisini (seçkisini?) elefltiren bir
yaz›s› yer al›yor. Yaz›, söz konusu
antolojideki hatalara de¤iniyor. An-
tolojiyi görmedim ama Mehmet Ay-
c›’n›n yaz›s›ndan hareket edersek
ciddi say›labilecek eksiklikler ve
yanl›fll›klar bar›nd›r›yor. Antolojide-
ki yanl›fll›klar›n neler oldu¤unu bil-
mek isteyenler  ad› geçen yaz›y› oku-
yabilir. Benim bahsedece¤im konu
baflka.

Mehmet Ayc›’n›n yaz›s›ndan an-
lad›¤›ma göre, antolojiye benden de
fliir al›nm›fl ve özgeçmiflimize yer ve-
rilmifl. Ayc›, antolojideki en küçük
hatalar› bile gündeme getirip, ‹bra-
him Tenekeci’yi özensizlikle eleflti-
rirken, benzer hataya düflmekten
kendisi de kurtulamam›fl. Yaz›dan
anlad›¤›ma göre, Tenekeci, benim
kitaplar› sayarken ilk fliir kitab›m
olan Kendini Aynalarda Ço¤altan
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fiehir’i atlam›fl. Mehmet Ayc› da
hakl› olarak bu eksikli¤i elefltiriyor.
Ancak, elefltirirken,  Tenekeci ile
benzer bir kaderi paylaflmaktan kur-
tulam›yor. Tenekeci’nin kay›tlara
düflmedi¤i kitab›m›n ad› Ayc›’ya gö-
re ‘Kendini Aynada Ço¤altan fiehir’.
Yani, ‘Aynalarda’ gitmifl ‘Aynada’
gelmifl. fiimdi, bu ‘özensizli¤i’ nas›l
de¤erlendirmek gerekecek...

CANAN SEV‹NÇ

“fi‹‹R TÜRK‹YE’N‹N
TEM‹NATIDIR”

Türkiye Yazarlar Birli¤i ‹stanbul
fiubesinin katk›lar›yla ‹stanbul Bü-
yükflehir Belediyesi Kültür Müdür-
lü¤ü taraf›ndan 31 Aral›k 2005 tari-
hinde Cemal Reflit Rey Konser Salo-
nunda flair ‹smet Özel, fiule Yay›nla-
r›’ndan ç›kan Of Not Being a Jew adl›
son fliir kitab›n› okudu ve ard›ndan
da Türk fliiri üzerinde baz› aç›klama-
larda bulundu.

Buna göre ‹smet Özel, “Türkiye
dedi¤imiz topraklar›n Dârü-l ‹slâm
haline getirilmesiyle vatan oldu¤u
fikrini birinci önerme olarak kabul
etmemiz gerekiyor.” fleklindeki aç›k-
lamas›n›n ard›ndan, bir milletin do-
¤ufluyla konuflulan dilin yak›nl›¤›na
dikkat çekti. Yunus Emre’yle baflla-
yan milletleflme sürecinin Divan
Edebiyat›’n› teflkil etti¤ini, baflka bir
kanaldan giderek ise yanl›fl bir flekil-
de Halk Edebiyat› dedi¤imiz fliiri
oluflturdu¤unu, yani dünyada, dilin
sonucunda var›lm›fl fliir sürecinin
her toplumda yaflanmas›na karfl›l›k

Türk toplumunda tersi yönde bir sü-
reç yafland›¤›n› belirtti.

1839 Tanzimat Ferman›’n›n Os-
manl› toplumu için bir k›r›lma nok-
tas› oldu¤unu ileri süren ‹smet Özel,
seçilen bu yeni hayat tarz›na uygun
bir edebiyat oluflturuldu¤unu ve bu-
nun da bat› tesirinde Türk edebiyat›
ya da Tanzimat edebiyat› olarak ad-
land›r›ld›¤›n› belirtti. D›fl dünyadaki
etkilenmelerin konuflma yoluyla in-
sanlara aktar›laca¤› üzerinde duran
Özel, bu konuflman›n muhataba fliir
olarak m› yoksa düflünce olarak m›
ulaflt›r›laca¤› konusunda Aristote-
les’in tasnifinden yararlanarak; Lo-
gos’la, insanlar›n ikna edilece¤ini,
Etos’la, konuflan› ikna edecek olan
kiflinin karakteri, seciyesi, ahlak›n›n,
Patos yoluyla da ikna s›ras›nda müfl-
terek duygulan›mlar alan›n›n kulla-
n›laca¤›n› belirtti. Söz konusu tasnifi
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