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––––––––––––––––––––––––– 

EDEB‹YAT 
GÜNDEM‹

–––––––––––––––––––––––––


NEC‹P TOSUN

A⁄IR AMA EKS‹K YAZI

Yaz›n›n en basit ifllevi, sözcükleri be-
lirsizliklerden, karanl›klardan al›p bir
düflünceye mal etmektir. Yazar, düflün-
celerini sözcüklerle, cümlelerle adland›-
rarak okurla bir köprü oluflturur. Amac›,
bir fley kurmak, y›kmak, de¤ifltirmektir.
Yani yazar yazarak bir de¤er üretmeye
çal›fl›r. Hiçbir yaz› tarafs›z, edilgen de¤il-
dir ve içinde okuru de¤ifltirmeye yönelik
bir iddia, düflünce, ileti tafl›r. Kuflkusuz
yaz›da yazar›n ille de iddias›n› kesinli¤e
ulaflt›rmas› beklenemez. Ortaya koydu-
¤u mevzuu üzerine düflünüyor olmas›
bile yeterlidir. Bu sesli düflünmeden bi-
zim haberdar olmam›z› isteyebilir. An-
cak bu sesli düflüncede  bile bize iletilen
bir fley olmal›, yazar bu niyetle düflünce-
lerini bizimle paylaflmal›d›r. De¤ilse bu-
nu yazmak, için bir gerekçesi kalmaz.
Yani bir yaz›n›n öncelikle söyleyece¤i bir
fley olmal› ve biz de okur olarak bu fleyin
peflinden gitmeliyiz.

Oysa son günlerde, düzyaz›larda, il-
ginç, tuhaf, anlafl›lmaz bir tutum gözlen-
mekte. Bu tür yaz›lar›n ortak özelli¤i hiç-
bir fley anlatmamalar› ve anlafl›lmaz, a¤›r
yaz›lar olmas›. Çözümleyici, aç›klay›c›,
aktar›c› ve ayd›nlat›c› olmas› gereken bu
yaz›lar, her nedense imgeler ve metafor-
larla anlam› kapatma, öznellefltirme ve
yaz›n›n öznesini ba¤lam›ndan kopart›p
her yöne çekilebilecek bir flirazesizli¤e
ve savruklu¤a dönüfltü. Edebiyat, felse-
fe, estetik gibi disiplinler aras›ndaki ilifl-
kiler sa¤lam zeminlere oturtulamad›¤›
için her yazar kendine ait ve sadece ken-
disinin anlayabilece¤i bir yaz› evreni ya-
ratarak tam bir karmafla ile yaz›lar›n›
oluflturmaya bafllad›. Bu yaz›larda, ya-
zarlar, bir kelebek gibi düflünce durakla-
r›nda, sanat sorunlar›n›n üzerinde uçu-
flup duruyorlar, ama onlar›n yol harita-
lar›ndan yeni, özgün anlafl›labilir rota ç›-
karam›yoruz. Elbette yazarlar›n baflka
düflüncelerle, disiplinlerle iliflkiye girme-
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leri, oradan yeni verimler elde etmeleri
anlafl›labilir bir fley. Ama toplad›klar›,
devflirdikleri fleyler yeni bir fleye, anlat›l-
mak istenen özneye bir katk› sa¤lamal›.
Oysa duygu, alg› ve düflünceleri metne
ne yaz›k ki tam olarak yans›m›yor, tutar-
l› bir bütünlü¤e ulaflam›yor. Bütün bun-
larla okurun çaba göstermesi gereken
metinleri de¤il, içine girilse de bir anlam›
olmayan, yazarda karfl›l›¤› oluflmam›fl
eksik yaz›lar› kastediyoruz. 

Hiç kuflkusuz her metin, dünyas›n›,
kendi diliyle, kelimeleriyle ve kavramla-
r›yla konuflur. O meseleyi ö¤renmek iste-
yen de bu çabay› göstermelidir. Bu anlafl›-
labilir bir fleydir. O dünyaya, meseleye il-
gi duymayan okur da o yaz›ya yaklaflma-
mal›d›r. En az›ndan bu yaz›lar›n anlafl›la-
mamas›n›n hakl› nedeni vard›r. Ancak
bu, flu anda gündeme getirdi¤imiz “hiç-
bir fley söylememe” meselesinin d›fl›nda
bir durum. Her yaz›n›n elbette “bana” bir
fley söylemesi gerekmiyor. Bizatihi met-
nin kendisinin bir fley söylemesi gereki-
yor. Bunu ben anlamayabilirim belki ama
bir baflkas›/öteki anlayabilir. Konufluyor
olmas›, bir fleyler söylüyor olmas› bir
metnin olmazsa olmaz›d›r. Bir derdinin
olmas›, bir derdini aç›yor olmas› önemli-
dir, çünkü dilsiz bir yaz› hiç yaz›lmam›fl
hükmündedir. Kuflkusuz bütün bunlarla
yazar›n dünyas›n› okurun alg›s›na göre
ayarlamas› gerekti¤ini ileri sürmüyoruz.
Söyledi¤imiz, yazar›n yazd›¤› yaz›n›n ka-
p›s›n› kilitleyip anahtar›n› da kendi cebi-
ne koymas›d›r. O anahtar›n da baflka ör-
n e ¤ i n i n olmamas›d›r. Hatta o eve girsek
bile o dünyada birdenbire yabanc›laflaca-
¤›m›z bir durumdan  söz ediyoruz.

Bir okur bu tür yaz›lar› okurken ne-
den yaz› d›fl›na düflüyor, yabanc›lafl›yor?
Öncelikle yaz› kaç›n›lmaz bir zorunluluk
olarak yazarda do¤muyor, onun zihnin-
de tam olarak ete kemi¤e bürünmeden
metne aktar›l›yor. Sonuçta ortaya eksik,
tamamlanmam›fl bir yaz› ç›k›yor. Öte
yandan yazar bir düflünce aktarma pe-
flinde de¤il. Sadece bir yaz› yazmak pe-
flinde. Bunun için de de¤iflik atraksiyon-

lar sergiliyor. Prematüre düflünce yaz›y›
kavram kargaflas›na, mu¤lakl›¤a dönüfl-
türüyor. Tam burada di¤er edebi türle-
rin, edebi sanatlar›n dilini kullanmaya
bafll›yor. Elbette farkl›, özgün, yarat›c›
yaz› peflinde koflulabilir ve yaz›n›n/düz-
yaz›n›n güzellefltirilmesi için edebiyat›n
gücüne yaslanabilir. Yazar düzyaz› da
bile imgelere, simgelere, kimi metaforla-
ra baflvurabilir. Ama bu göndermelerin
hepimizce bilinen ortak bir dili olmas›,
onu iflaretlemesi gerekir. Ayr›ca yaz› için
de elzem ve anlaml› olmalar› gerekir.
Ancak bu yaz›lar›n ço¤unda bir görüfl
ileri sürülmedi¤i, konu toparlanamad›¤›
zaman imgelere, simgelere baflvurul-
maktad›r. Yani bir kaç›fl olarak kullan›l›r
bütün bunlar. Oysa bilinir ki yaz› ve
okur aras›nda iletiflimin sa¤l›kl› bir flekil-
de gerçekleflebilmesi için ayn› dili ko-
nuflmalar›, ortak bir imge/simge evren-
lerinin olmas› gerekir. 

Hiç kuflkusuz, bir yazar›n ilke olarak
“kapal› anlatmak”, “anlafl›lmaz olmak”
gibi bir “amac›” olamaz. Haldun Ta-
ner’in de dedi¤i gibi: “Aç›k seçiklik, sa-
delik yazar›n birinci nezaket borcudur.”
Yazar, yazarak, ikinci kifliyle iletiflim
kurmay› seçti¤ine göre, bu yolu t›kaya-
cak yaklafl›mlardan kaç›nmak durumun-
dad›r. Söylemek istediklerinin üstünü
örtmemeli ve bilakis açmal›d›r. Ama ya-
zar, herkese ulaflay›m diye, anlatt›klar›-
n›n hakk›n› da yememeli, onu do¤as›n-
dan uzaklaflt›rarak, mahremiyetinden
soyup b›rakmamal›d›r. Yazmak, bir fley
aktarmak, paylaflmak ise yay›nlamak sa-
dece paylaflmak de¤il, kamunun dünya-
s›na aç›lmakt›r. 

Peki bir insan hem herkese seslen-
mek hem de niçin anlafl›lmamak ister?
Anlafl›lmamak ister, çünkü kimi kez bu-
nun kendisine bir ayr›cal›k, sayg›nl›k ka-
zand›raca¤›n› san›r. Bu yazarlar, anlafl›l›r
olduklar›nda basitlefleceklerinden kor-
karlar, bu yüzden de “üst dil” kullan›r-
lar. Ne kadar anlafl›lmaz, kapal›, mu¤lak
yazarsa, yazd›klar›n›n o kadar derin, yü-
ce nitelenece¤ini d ü fl ü n ü r l e r. A¤›r ve
k›ymetli yaz›ya onu mu¤laklaflt›rarak
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ulaflacaklar›n› san›rlar. Çünkü onlar eni
konu yazd›klar›n› ulafl›lamaz, büyülü bir
dünya olarak alg›lamam›z› isterler. 

Schopenhauer “Yazarl›k ve Üslup”
bafll›kl› makalesinde (Okumak, Yazmak ve
Yaflamak Üzerine, fiule Yay›nlar›, s. 53. )
yazarlar› ikiye ay›r›r. S›rf ele ald›¤› konu
için yazanlar ve sadece yazmak için ya-
zanlar. Schopenhauer flöyle devam eder:
Birinci tür, kendisine insanlarla paylafl-
maya de¤er görülen düflüncelere ve ya-
hut tecrübelere sahiptir. ‹kinci türdekiler
ise yazmak için düflünürler ve düflünce-
lerini e¤ip bükerek uzatt›kça uzatmala-
r›yla kendilerini ele verirler. Onlar›n ya-
z›lar›ndaki aç›kl›k ve sarihlik eksikli¤i-
nin nedeni budur. Düflünceleri yerine
sözcükleri satmak isterler. Bunlar ayr›ca
kendi düflüncelerini söylemezler. Böyle
söylerlerse eserlerinin muhtemelen çok
basit ve çocukça görünece¤inden korkar-
lar. Yazar böylece kendisini gerçekte sa-
hip oldu¤undan daha fazla ak›l ve anla-
y›fla sahipmifl gibi göstermeye çabalar.
Oysa der Schopenhauer, gerçek düflünür
düflüncelerini mümkün oldu¤unca saf,
aç›k, belirgin ve veciz bir flekilde dile ge-
tirmeye çal›fl›r. fiu hâlde birinci kural:
Yazar›n söyleyecek bir fleyi olmal›d›r.
Söyleyecek bir fleyleri olmad›¤› hâlde
böyle bir fleye sahipmifl gibi gözükme ar-
zusu yazarl›k tutumu de¤ildir.

Son söz: Bir yaz›n›n baflar›s› kendini
aç›k, net, basit flekilde ifade etmesiyle
anlafl›labilir. Gerekli donan›m, bilgi, dik-
kat ve özene ra¤men anlafl›lmayan yaz›-
lar baflar›s›z, eksik yaz›lard›r.

ÖMER LEKES‹Z

DESEM K‹...

Desem ki, “‹slâmî edebiyat, ‹slâm me-
deniyetinin tüm unsurlar›yla yürürlükte
oldu¤u zamanlara mahsus bir adland›r-
ma de¤ildir. Bu adland›rma, Tanzimat’la
birlikte Müslümanlar›n edebiyat eylem-
lerini küçültmek, bir çerçeve içine hap-
setmek isteyenler taraf›ndan uydurul-
mufl ve zorla giydirilmifl bir add›r.”

Desem ki, “‹slâmî edebiyat, Müslü-
man bir kimlik alt›nda halk›n›n dertleri-
ne siyasal alanda çözüm aramak zorun-
da kalan müelliflerin / münevverlerin
bu çabalar›n› daha görünür, bilinir k›l-
mak için benimsedikleri bir adland›rma-
d›r. ‹slâmî edebiyat, Sait Halim Pafla’dan
itibaren ad› ‘‹slâmc›l›k” k›l›nan siyasal
eylemin tamamlay›c› bir unsuru olmufl,
‘50’li y›llardan sonra ‹slâmî edebiyata
do¤rudan ‘‹slamc›l›k’ içinde bir araç iflle-
vi yüklenmifl, giderek vaaz mant›¤› ve
içeri¤iyle edebiyat yap›lmas› do¤ru bir
yöntem olarak benimsenmifltir. Sonuçta,
t›pk›  Kemalizmin edebiyat›n› yapmakla
görevli Köy Enstitülü yazarlardan kalan
sakat edebiyat kadar, ‹slâmc›lar’dan da
geriye sakat bir edebiyat kalm›flt›r. 

Desem ki, “‹slâmî edebiyat ve ‹slâm-
c› edebiyat adland›rmalar›yla günümü-
zün Müslüman yazarlar› hâlâ hesaplafl-
mam›flt›r. Sezai Karakoç’un ‘Dirilifl pro-
jesi’ kapsam›ndaki çal›flmalar› sakl› kal-
mak üzere, Necip Fâz›l dahil son yüzy›-
l›n flairleri, ‹slâmî edebiyat›n içini doldu-
racak bir poetika üretme çabas› içinde ol-
mam›flt›r. Bugün de kendilerini dinleriy-
le tan›mlayan flairlerin bu yönde bir ça-
bas›na tan›k olunmamaktad›r.”

Desem ki, “‹slâmî edebiyat› ad olarak
benimsemek, tüm türler itibariyle yeni
bir poetikay› da beraberinde getirmeli-
dir. Ad› ‹slâm olan ama buna uygun ku-
ram› ve tür poetikas› olmayan edebiyat,
tümüyle bir Bat› edebiyat› olmasa bile
sonuçta onun sayesinde seyyanen türe-
mifl bir edebiyat olacakt›r.”

Desem ki, “Kurams›z / poetikas›z bir
‹slâmî edebiyat, bugün hem radikallerin,
hem de liberallerin ellerinde keskin bir
k›l›ca dönüflmüfltür. Taraflar ayn› adla
birbirlerini do¤rarlarken onun gerçekte
ne oldu¤unun bilincinde bile de¤ildirler;
muhataplar›n› ‹slâmî edebiyat çevresin-
de hidayete davet edenler, nas›l bir hida-
yet dilediklerini bile anlamaktan ve an-
latmaktan acizdirler.”

Desem ki, “Edebiyat›n ‹slâmisi, gay-
riislâmîsi olmaz! Din insana mahsustur
ve sadece insan›n Müslimi ya da gayri-
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müslimi olur. Art›k, ‹slâmî edebiyat ad›-
n›, yaflad›klar› zihni bölünmeyi, ak›l kay-
mas›n›, politika ç›lg›nl›¤›n›, liberallik
travmas›n›, demokratl›k züppeli¤ini, ik-
tidar kullu¤unu edebiyat yoluyla makul-
lefltirme, meflrulaflt›rma telafl›ndakilerin
s›¤›nd›klar› bir ad olmaktan kurturmak
için iptal etmelidir. Müslüman yazarlar,
baflkalar›nca yap›lan adland›rmalar çev-
resinde bir edebiyat yapmaya de¤il, do¤-
rudan kendi Müslüman zihinlerinden
türeyen asil bir edebiyatla Hz. Adem’in
sesini yank›land›rmaya talip olmal›d›r.”

Desem!?
Nas›l diyebilirim ki?
D(iy)emiyorum.
Ama inan›yorum ki birgün birileri

bunu, tekfir edilme korkusu duymadan,
iktidar beslemelerinin tehditlerine ald›r-
madan, salt Müslüman olman›n hak ve
sorumlulu¤uyla diyecektir! 

CEMAL fiAKAR

EDEB‹YATÇILAR VE MEDYA

Medya, ülkemizde son yirmi-yirmi-
befl y›ld›r hayat›n her alan›n› kuflatmaya
çal›fl›yor. Onun egemenli¤inden ancak
kimi küçük, özel alanlar›m›z› kurtarabi-
liyoruz. Medyan›n böylesine azmanlafl›p
hayat›m›z›n her alan›n› tarassudu alt›n-
da tutmaya çal›flmas›nda bafll›ca neden,
devletle kol kola girip yaflama biçimimi-
zi de¤ifltirmek olmal›. 

Edebiyat, onun ›fl›lt›l› ve renkli dün-
yas›ndan ne kadar uzak kalmaya çal›fl›r-
sa çal›fls›n ço¤u zaman bunu baflaram›-
yor. Çünkü, o dünyadan uzak kalmak,
onun biçimlendirmeye çal›flt›¤› yaflama
biçiminin d›fl›nda kalmak anlam›na geli-
yor ki, bu da özgürlük ve özerklik de-
mektir. Yani bir anlamda, potansiyel bir
muhalefeti korumaya çal›flmak demek-
tir. Medya bu potansiyel imkana izin
vermemek için elinden geleni yap›yor ve
edebiyat› bir biçimde kendi popüler
dünyas›na eklemlemeye çal›fl›yor. Ve bu
nedenle edebiyatç›larla, medyan›n yolu

s›kl›kla kesifliyor. Ancak bu kesiflme ge-
nellikle ‘sorunlu’ olarak gerçeklefliyor.
Asl›nda sorunun temel nedeni belli: her
iki kesimin farkl› diller kullanmas›.

Edebiyatç›lar, gerçekli¤i bir kur-
gu/yap› içinde verirler. Edebiyatç›lar›n
kurdu¤u yap›yla, di¤erlerinin ki aras›n-
da en önemli fark da edebî sanatlar›n di-
le kazand›rd›¤› zenginliklerdir. Dahas›
edebî sanatlar sayesinde, gündelik dil,
yeni baflka anlamlar kazanarak yap›da
yerini al›r. Burada dil özelleflir ve gerçek-
lik de kifliselleflen dil içinde yeni, farkl›
bir gerçekli¤i temsil eder/yans›t›r. 

Medyan›n diliyse alabildi¤ine düz,
yal›nkat ve teflhircidir. Dilin yal›nkat ol-
mas›, iletinin hemen alg›lanmas›n› sa¤lar;
hem de herkes taraf›ndan, ayn› flekilde.
‹nsan› yormaz, kavramsal düflünmeye
gerek b›rakmad›¤› için zihin de genellikle
devre d›fl› kal›r. Edebiyatta ‘görünür’
olan, medyan›n teflhirci dili sayesinde
‘gösterilir’ olur. Bu nedenledir ki, ‘man-
flet’ ve ‘spot’ medyan›n dil dünyas›nda
‘her fley’dir. Ayr›ca kulland›¤› dil ‘yük-
süz’ oldu¤u için ‘de¤er’ tafl›y›c›s› da de-
¤ildir. Bunun için ele ald›¤› nesnesini, he-
men meta haline getirir, malzemelefltirir.   

Farkl› dünyalar›n, sorunlu kesiflme an-
lar› karfl› cevaplarla, tekziplerle hatta mah-
kemelerle çözülmeye çal›fl›lsa da; yaflanan
‘sorun’, ço¤u kez yaflayan›n gönlünde ka-
panmayan bir ‘yara’ olarak kal›r. Bunun
en aç›k örnekleri, ayaküzeri verilmifl be-
yanlar; irticalen yap›lan söylefliler; ‘gizli
kaynaklar›’a dayand›r›lan haberlerdir.
Hatta ‘yaz›l›’ olarak yap›lan söyleflilerde
de buna benzer örnekler görmek olas›. 

Neden, gayet aç›k: farkl› dil dünyas›.
Edebiyatç›, kendisine yöneltilen soru ya
da sorular›, bildi¤i dilin imkanlar›yla söy-
lenenden çok söylenmeyenle, sat›rdan
çok sat›raralar›yla ve bir ‘bütünlük’ içinde
anlatma derdindeyken; medya oradan
manflet ve spotlar ç›karma derdinde.
Çünkü yetifltirdi¤i okuyucu/izleyicisi
için, elindeki malzemeyi ilginç, flok edici,
kanl›, canl›, dehfletli k›lacak kendi diline
dönüfltürüp ‘göstermek’ zorunda. Böylesi
bir zorunluluk nedeniyle, yöneltilen soru-
lar genellikle tuzaklarla doludur. Bazen
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aç›k, bazen gizli tuzaklar›n yan›nda, zaaf
ve boflluk aray›fllar› da cabas›. 

Zorunlu karfl›laflmalarda edebiyatç›ya
düflen, söyleyeceklerinin ‘yanl›fl anlafl › l m a-
mas›’ için, yabanc›s› oldu¤u bu dil dünya-
s›n› enikonu düflünüp medyaya bir ‘tasar-
ruf alan›’ b›rakmamak için sat›raralar›n›
‘kendince’ doldurmakt›r. Yoksa, kahra-
mandan, kahramanlardan söz edilen bir
söyleflinin, bir haberin, ‘yazar’a döndü¤ü-
nü hayretle görebiliriz. Burada medyaya
düflen de, ‘malzemesini’ hayrete düflür-
meden haberlefltirmesi ve hak, helallik do-
¤uracak flekilde hukuku çi¤nememesidir.

MEHMET NARLI

KÖTÜMSER G‹ZEMC‹ fi‹‹R

Son y›llar›n fliirinin önemli bir k›s-
m›nda gizemli dilin kuflat›c›l›¤› devam
ediyor. Fakat bana m› öyle geliyor, bir-
çok fliir okuru da benzer düflünceler edi-
niyor mu bilmiyorum. Sanki bu gizemli
dilin kap›lar› hep karanl›¤a aç›lmaya
bafllad›. Bu fliirlerde ussal ve ruhsal tari-
hin iç içeli¤inin, sarmall›¤›n›n bilindi¤i
belli gibi oluyor. fiairler, bilgi kuram›m›-
z›n de¤iflme süreci içinde, yeniden içrek
ö¤retilerin kap›lar›na doluflmufl gibi de
duruyorlar. Öyleyse bu gizemli dilin ka-
p›lar› niçin hep karanl›¤a do¤ru aç›l›yor?

Her hal de bu flairler, gizemli, içrek
ve simyasal bir dilin asl›nda her zaman
bütüncül bir dünyay› iflaretledi¤ini de
biliyorlar olsa gerektir. Bizde bir alg›la-
ma, okuyamama sorunu mu var bilmi-
yoruz ama flu yak›c› soru peflimizi b›rak-
m›yor: Öyleyse bu fliirler, neden bütün
de¤erlerin neredeyse eflitlendi¤i, belir-
siz, parçalanm›fl, kaygan bir zihinsel at-
mosfere ça¤›r›yormufl gibi duruyorlar? 

Galiba cevap siyah olarak vurgulad›-
¤›m›z “gibi” kelimesinde gizli. Elli y›ld›r
fliirimizi aç›k veya gizli olarak bask›s› al-
t›nda tutan, kökleri, bilerek ya da önem-
semeyerek silen, kaz›yan fliirsel imge (is-
teyen ‹lhan Berkleri, Ece Ayhanlar› dü-
flünebilir); görme biçimlerimizi tama-

m›yla simülasyona ba¤layan küresel im-
gelemle buluflunca; içrek ö¤retilelerle,
medeniyet kodlar›yla gerçek al›flverifli-
mizin sa¤l›¤›n› bozmufltur. Elbette bunu
en önce fark edenler flairler olmal›yd› ve
nitekim fark eden flairler de oldu. (iste-
yen 5o y›ll›k fliir tarihimiz içinde birkaç
flair ismi sayabilir) Önce bireyi bireyden
ay›ran, bilinçalt›n›n koridorlar›nda sim-
gesel düfllerde bireyi bütünlefltirecek or-
tak dili bulmay› amaçlayan Jung, kifliye
aynada iskeletini görebilmeyi ö¤retti
ama, bunu ö¤renen insan, gördükleriyle
bütüncül dünyaya aç›lmak yerine, ken-
dini fliirsel imgenin kollar›na b›rakt›.
Bundan sonra söyledi¤i her fleyin yeni
olmas› gerekti¤i kuruntusuna kap›lan
flair için, hipermarket imgelem dünyas›
kaç›n›lmaz oldu. Sürecin flimdiki boyun-
da, art›k fliir sadece kendisi için olam›yor
mesela; sadece y›k›c›, muhalif, ö¤retici,
simgesel, üstbilgisel, entelektüel vs ola-
m›yor. Her fleymifl gibi durmak istiyor.
Her fley olan bir “fley”de ( bu bir “fley”,
bir ö¤reti olabilir, bir duyarl›k biçimi, bir
din, insani bir de¤er olabilir) yo¤unlafla-
may›nca, ›srar edemeyince, onu bütün-
lüklü ve gerçek bir “merkez” haline geti-
remeyince, “gibi” yap›yor. 

Bu flimdinin gizemci ve imgesel dili-
nin her fleye yani hiçbir fleye aç›lmas› biz-
de “kötümser izler b›rak›yor. Bu kötümser
havay› da¤›tmak için, imgelem dünyas›na
bir merkezkaç kuvveti önermeye cesaret
de edemiyoruz art›k. Çünkü sözünü etti-
¤imiz fliir-evlerin misafirlerinin (flairlerin),
bu önerimizi eski ve ideolojik bularak, laf›
a¤z›m›za t›kmalar› iflten bile de¤il.

MUSTAFA AYDO⁄AN

ALBÜM VE ÇERÇEVE

ERTELENM‹fi YAZI:
ERTELENM‹fi YAZAR 

Belki herkes için böyledir, bilemiyo-
rum, yaz› yazmam gerekti¤i her durum-
da, içimi kaplayan, bana kendini daya-
tan ilk duygu erteleme duygusu oluyor.
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Yaz›y›, gündüz ise akflama, bugün yaza-
caksam yar›na ertelemem yönünde beni
zorlayan, alt edilmesi güç gerekçelerini
de beraberinde getiren bir duyguya ka-
p›l›yorum. Ertelemenin rahatlat›c›l›¤›n›n
ellerine teslim olmaktan zor kurtar›yo-
rum kendimi. 

Geçmiflteki yazma sürecime ve yo-
¤unlu¤uma bakt›¤›mda, bu duygunun,
benim için oldukça ikna edici oldu¤unu,
hatta baz› dönemlerde salt bu duygu ta-
raf›ndan yönetilmifl oldu¤umu görüyo-
rum. Yaz›klan›yorum tabi. Üzülüyorum. 

Bu yaz› için de yo¤un bir çaba göster-
mek zorunda kald›m. Erteleme duygu-
suyla bo¤uflup durdum. Üstelik, bu duy-
guyu hakl› ç›karacak epey gerekçe de
vard›: Haftalard›r Ankara’dan, evimden,
kitaplar›mdan, yaz› ortam›ndan uzaklar-
da, bir Ö¤retmenevi’nin ç›plak, televiz-
yondan baflka el sürülür bir nesnesi ol-
mayan süit odas›nda, yan›mda getirdi-
¤im befl on kitaptan baflka fleyim olma-
dan, tek bafl›ma, yaln›zl›¤›n bir çok tü-
rüyle bir arada nefes almaya çal›fl›yo-
rum. Daha haftalarca da buna mecbu-
rum. Ama, gene de bir yaz› yazmam ge-
rekiyor. Ertelesem, biliyorum, kimsenin
umurunda olmayacak. Neyi yazmad›¤›-
m› kimseler bilmeyecek bile. Ne var ki,
erteledi¤im fleyin, yaz›n›n ötesinde ken-
dim olaca¤›m düflüncesi, beni, bilgisaya-
r›n önüne oturmaya mecbur k›l›yor.

Geriye dönüp bakt›¤›mda, ço¤u insa-
n›n, yolu yar›da b›rakm›fl bir çok insan›n
bu durumlar›n›n, erteleme duygusuna
teslim olmalar›ndan kaynakland›¤›n›
fark ediyorum. Birlikte yazmaya bafllad›-
¤›m›z bir çok insan›n, çoktand›r baflka
u¤rafllara dalm›fl olduklar›n› ama yazma
umudunu da yitirmemifl olduklar›n› gö-
rüyorum. Onlar›n, az yaz›yor/yazm›fl
olmalar›n› ya da uzun süreler yazm›-
yor/yazmam›fl olmalar›ndaki gerçe¤i de
böylece yeni yeni anl›yorum: Gelecekte-
ki bir zamana ertelenmifl yazarl›k serü-
veni. Onlara üzülmüyorum da de¤ilim.
Tek tek çekip gidiflleri, beni yaln›z b›ra-
k›fllar›, aç›kças›, içimi ac›t›yor. Yaz›yor

olman›n kendili¤inden içinde tafl›d›¤› bir
yaln›z kal›fl var zaten. Bir de, böyle apa-
ç›k bir yaln›zl›¤a düflmek, anlafl›l›r olsa
bile, ac› veriyor. 

Ertelenmifl yaz›, bence, yaz›lmayacak
yaz›d›r. Yazar›n ilk ve en büyük ç›kmaz›,
sürekli kendini dayatan, kolay bertaraf
edilemeyecek gerekçelerini de yan›nda
tafl›yan erteleme duygusudur. 

Yaz›n›n, yaz›lmas› gereken bir ân’›
oldu¤una getirmeye çal›fl›yorum sözü:
fiimdi’ye. 

Her yaz›, flimdi’nin ürünüdür. Ya da
hemen’in. 

Yazar, flimdi’nin, hemen’in imkanla-
r›ndan do¤ar.

Yazar›n, yaz›yla aras›na giren ertele-
me engeliyle bo¤uflmas›n›n, yazarl›¤›n
temel flart› oldu¤unu gördüm. Bu bo¤ufl-
man›n; oday› boydan boya defalarca gi-
dip gelmek, yazmaya ikna etmek için sü-
rekli içimdeki yazara konuflmak, böyle-
ce, kendi kendine konuflan bir adam gö-
rüntüsü vermek, sürekli sorgulamalarla
kendimi hesaba çekmek, raftaki kitaplar›
tek tek aç›p bakmak ve masan›n üstünün
bir gecede kitapla dolmas›na yol açmak,
sürekli notlar almak, bilgisayar›n bafl›n-
da inatla beklemek ve istenen yaz› ç›k›n-
caya kadar sürekli karalamalar yapmak,
kendini mahvedercesine sigara içmek
vb. enstantanelerinin oldu¤unu fark et-
tim. Baz› yazarlar›n, otel odalar›na, uzak
flehirlere, da¤ evlerine, ayr› ev tutmalara
s›¤›nmalar›ndaki nedeni kavrar gibi ol-
dum. Balzac, yazaca¤› zaman, uzaklara
gidermifl, bafl›na sarg›lar sararm›fl. 

Kolay yazanlar da var tabi. Cahit Za-
rifo¤lu gibi. Yazmak için özel durumlar,
özel ortamlar aramayan. Ama ben, bu
tür yazarlar›n da kolay yazd›klar›n› san-
m›yorum. Her yaz›, yazar›na bir bedel
ödetiyordur. Bu bedelin en aç›k biçimi
de, sözünü etti¤imiz gibi, erteleme duy-
gusuyla bo¤uflmad›r: Yazar›n, kendini
kand›r›lm›fl duruma düflürecek etkilerin
tuza¤›ndan kurtar›p, yaz›n›n bafl›na geç-
me aras›ndaki yo¤un bofllu¤u dingin bir
iradeyle ortadan kald›rma çabas›.
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Sözün özü; ertelemenin bar›nd›rd›¤›
gizli ve büyük tehlikenin hedefi, yaz›dan
önce bizzat yazar›n kendisidir.

ÖMER GÜÇLÜ

K‹TABA YAKIfiIR TANITIM

19 Nisan 2006 tarihinde bir “yay›nc›-
l›k olay›” gerçekleflti ‹stanbul’da. Bu
‘olay’a de¤ecek bir kitap için, Sefine-i
Evliya’n›n yay›n› münasebetiyle tarihi
bir mekânda, Yerebatan Saray›’nda bir
tan›t›m yap›ld›. Tan›t›m toplant›s›na
önemli kültür, sanat, bilim insanlar›, ki-
tap dostlar› kat›ld›: Aykut Kazanc›gil,
Ahmet Yüksel Özemre, Turgut Kut, Gü-
nay Kut, Neyzen Niyazi Say›n, Nur Art›-
ran, Tophane Kadiri fieyhi Misbah Erk-
menkul... ve Sefine-i Evliya’y› yay›na ha-
z›rlayan Mehmet Akkufl ve Ali Y›lmaz...

Yap›lan konuflmalarda Sefine-i Evli-
ya’n›n “Türk yay›nc›l›k tarihi aç›s›ndan
önemli bir yay›n faaliyeti oldu¤u” konu-
sunda bütün davetliler mutab›kt› ve de
heyecanl›yd›lar. fiu hususun alt›n› özel-
likle çizmek gerek: Mehmet Var›fl, Kita-
bevi Yay›nlar›’nda; “Kitap ruhuna, kitap
bilincine, kitap ahlâk›na sad›k” bir ya-
y›nc›l›k örne¤ini inatla, ne inad› dirençle
sürdürmeye, korumaya çal›fl›yor. Yaz›
ahlâk›n›n, yay›n ahlâk›n›n dibe vurdu¤u
günümüzde, bu ortama ra¤men “Kitap”
yay›nlamaya devam ediyor bir iman ve
vecdle. Satar m› satmaz m›, kâr m› eder
zarar m›, diye düflünmüyor. Yaln›zca
“Kitap” yay›nl›yor. Okur yazar, kadir
k›ymet bilmezmifl, Kültür Bakanl›¤› kita-
ba, kültüre, sanata s›rt›n› dönmüfl, kula-
¤›n› sa¤›r etmifl, ortam ahlâks›zl›k ve ça-
murdan geçilmez olmufl, bütün kültür,
sanat, edebiyat, kitap ilgilileri “ifl iliflki-
sinden” baflka bir de¤er tan›maz olmufl...
Umurunda de¤il onun. Genelgeçer de-
¤erlerin(!) hiçbirini iplemiyor. ‹flte yal-
n›zca bu niyette bir umut gizli, bir ›fl›k
yan›p sönüyor. Bu niyet de çekilirse yaz›
ve yay›n dünyam›zdan, o zaman her fley
çok kötü olabilir. 

Mehmet Var›fl’›n flu sözlerini bu ba¤-
lamda bir kez daha okumak ve hasbili¤i
üzerine düflünmek gerekir: “Kitaba ina-
n›r, kitaba güveniriz. Bu sebepledir ki ki-
tab› sever, kitab› sayar, ona de¤er veririz.
Onun bize verdikleri, hayat›m›za katt›k-
lar› yan›nda bizim gösterdi¤imiz sayg›
ve sevgi ancak kendimizi teselli etmek
içindir. Çünkü insan olman›n bir sonucu
olarak bizde var olan yap›lan bir iflte
maddî manevî karfl›l›k bekleme duygu-
su onda yoktur. Kitap karfl›l›k bekleme-
den yapan, bununla beraber eseriyle bü-
yüyendir.”

Sefine-i Evliya’n›n bir yay›n olarak
sunumundaki incelik ve dikkat de bu bi-
lincin gere¤idir kuflkusuz! Örnek bir ya-
y›n ahlâk› olarak...

fiimdi bu büyük eserin yay›m›, üzeri-
ne yap›lacak inceleme ve çal›flmalar›
bekliyor. Elbette öncelikle okunmay› ve
üst üste bask›lar yapmay›. 

Kitabevi’ni ve Mehmet Var›fl’› bu ve-
sileyle bir kez daha kutlamak gerek. Ba-
rekallah...

RAS‹M ÖZDENÖREN’‹N 
YAZARLI⁄ININ 50. YILI

‹lk öyküsü 1957’de yay›nlanan Rasim
Özdenören’in 50. Sanat y›l› önümüzdeki
y›l doluyor. Bu ba¤lamda BSF Akade-
mi’nin Mostar dergisiyle birlikte düzen-
ledi¤i etkinlik Rasim Özdenören’in ha-
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yat›n› özetleyen sinevizyon gösterimiyle
bafllad›. 

Etkinli¤e konuflmac› olarak Alim
Kahraman, Bahtiyar Aslan ve Cevdet
Karal kat›ld›. Alim Kahraman yapt›¤›
konuflmada; “Tabakalar halinde anlam-
lar vard›r bu metinlerin içinde. Ve o met-
nin, e¤er biz yeterli edebi donan›m› elde
ettiysek, baflka metinlerle birbirini des-
tekleyen boyutlar› içinde saklad›¤›n› gö-
rürüz.” diye konufltu. Özdenören’in ev-
renselli¤ine de vurgu yapan Kahraman,
“Rasim Özdenören’in herhangi bir hika-
yesini okudu¤umuzda, onun sadece
Türk edebiyat›n›n de¤il, dünya edebiya-
t›n›n da büyük metinleriyle yan yana ge-
tirdi¤imizde, onlarla dayan›flan, onlarla
canl› al›flverifller içinde oldu¤unu gördü-
¤ümüz bir metin okudu¤umuzun fark›-
na var›r›z.” dedi. 

fiair Cevdet Karal da yapt›¤› konufl-
mada; “Özdenören’in öykü sanat›na att›-
¤› ad›m belli bir yetkinlik düzeyinden
bafllam›flt›r.” dedi. Onun bütün yaz› ha-
yat› boyunca ayn› olgunlukla yazd›¤›n›
belirten Karal; “Bir sanatç›n›n kendini
daha ilk metinlerinde olanca görkemiyle
ortaya koyuflu, edebiyat tarihi içinde na-
dir rastlanan hadiselerden olsa gerek.”
diye konufltu. Bahtiyar Aslan “Rasim
Özdenören, öznenin bilinç alt›na, ruhu-
na yönelmeye çal›fl›r. ‹nsan› metafizik
boyutundan yakalamak, bu boyutta
olup bitenleri anlatmak ister.” yorumu-
nu yapt›. Özdenören öykülerini, ‘moder-

nizmle muhafazakarl›¤›n kavfla¤›nda’
diye niteleyen Aslan, öykülerin temelin-
de de iç ve d›fl dünya çat›flmas› oldu¤u
tespitinde bulundu. 

Etkinlikte bir teflekkür konuflmas› ya-
pan Rasim Özdenören; “A¤r› konuflmay›
önler. A¤r› insan›n kendi içine yönelme-
sini sonuçlar. Ben buna ruhun a¤r›s› di-
yorum. ‹nsano¤lu kutsalla olan iliflkisin-
den dolay› a¤r› çeker.”; “Bu insan›n ken-
di kutsal›ndan kendi amentüsünün te-
rinden boflanan bir a¤r›d›r. Allah’›n, me-
leklerin, resullerin, kitaplar›n, iyili¤in ve
kötülü¤ün onun omuzlar›na yükledi¤i
bir a¤›rl›ktan ç›kan bir a¤r›d›r.” dedi. 

BSF Akademi ve Mostar Dergisi’nin
iflbirli¤iyle düzenlen toplant›n›n sonunda
gerçekleflen kokteylde ise Rasim Özdenö-
ren ‹stanbullu okurlar›yla sohbet etti.

MURAT EROL

EDEB‹YATIN YER‹ YURDU

“Edebiyat›n yer yurdu” diye baflla-
yan bir cümle ile “edebiyat›n kimli¤i”
diye bafllayan bir cümle ayn› amaca hiz-
met edecektir. Edebiyatta kimlik tart›fl-
mas›, asl›nda siyasi ve sosyolojik kimlik
tart›flmalar›ndan daha akl› bafl›nda tezler
içerecektir de. Bugün siyasetin kimlik
aray›fl›ndan bahsediliyorsa, apriori bir
durum olarak kimliksizlik kabul edilmifl
demektir. Edebiyat›n kimli¤i konusun-
daki netlik öz itibariyle di¤er alanlar›
k›skand›racak cinstedir her fleye ra¤men. 

Düz bir bak›flla en az›ndan “Türk
Edebiyat›” ad› üzerinde bir tart›flma yok,
diyebiliyoruz. Allah’tan “Türkiye Vatan-
dafl› Edebiyat” ya da “Türkiyeli Edebi-
yat” gibi kavramsallaflt›rmalara gidilmi-
yor. Asl›nda bu ironik tart›flma bile bir
fleyleri hat›rlatacak içerikte. “Theseues
Gemisi” paradoksu isim (flekil)-ruh (öz-
mana) ikilemini ele veren bir örnek. fiim-
di, bütün parçalar› yenilenen gemiye ay-
n› ad›yla hitap ediyoruz, ama ayn› an-
lamlar hâlâ uyan›yor mu? Türk Edebiya-
t›, geniflleterek söyleyelim, Türk Siyaseti,

Rasim Özdenören
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Türk Düflünce yap›s›, y›pranm›fll›k iddi-
as› ve di¤er sebeplerden ötürü yenileme
amac›yla de¤iflen parçalar›ndan sonra
hâlâ kendisi kalabilmifl midir?

Theseues paradoksu ‘anlam’ ile ‘fle-
kil’ aras›ndaki ba¤› tart›flmam›z› gerekti-
rir bir örnek. Destans› bir kullan›m ile
“ad›ndan güçlenecektir Türk Edebiyat›”
denilebilir mi? Yine ayn› söylemle bu
isim, mayas›n› diri tutup güçlendirecek
denilemez mi? Salt ismin bir kimlik be-
yan› olmad›¤› ortada. Edebiyat›m›z›n,
t›pk› fikir dünyam›z›n oldu¤u gibi, gü-
cünün kimli¤inde sakl› oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Bu kimlik, elbette salt bir isim
de¤il ama ismi de içeren bir yap›y› ifade
eder. Ad›yla ve ad›ndan güçlenecek bir
edebiyat (yan›nda siyaset ve fikir de di-
yelim)  de¤il, kimli¤i ile yükselecek ve
güçlenecek bir edebiyattan bahsedilebi-
lir. Bu cümle ile kimli¤in bileflenlerinin
belirlenmesi de gerekir. Kimli¤i, isimle
beraber fikir, duygu ve mekandan ba¤›m-
s›z düflünemiyoruz. Fikir ile, geçmiflin
bakiyesini anlamak mümkün; buna ekle-
nen yeni zamanlar›n özgün fikir ve yo-
rumlar›. Duyguyu, bir veba oldu¤u bu
modern alg›n›n d›fl›nda alg›lamal›. Fikir
dünyas› ile iliflkili, inanca yaslanm›fl, ta-
rihe yönelmifl bir anlam silsilesi ile olu-
flan bir dünya. Mekan ile de, co¤rafyan›n
tecrübi bilginin oluflumuna yapt›¤› kat-
k›lardan bafllayarak yer’li olufl bahsine
kadar uzat›labilecek bir anlam katman›
anlafl›l›r. 

Türk’ün Edebiyat› De¤il,
Türk Edebiyat›

Dil’in hakk›n› bir kez daha teslim et-
mek gerek bu tart›flmada. Dil ve mekana,
bir alg› dünyas›n›n kurulmas›nda önem-
li misyonlar yüklemeli. Türkçe yazan ve
Türkiye’de yaflayan bir yazar etnik kim-
li¤i ne olursa olsun Türk Edebiyat›’n›n
bir parças›d›r. Türkçe yazan ve Türki-
ye’de edebiyat ortam›nda olan Kürt, Er-
meni veya baflka bir etnik unsur dahi ol-
sa, yazar metinleri ile Türk Edebiyat›’n›n
bir parças›d›r. Bu anlamda yazar›n kim-

li¤inden ötede, yarg›m›z yazar›n kendini
hangi bütünün parças› olarak görerek
metinlerini ortaya koydu¤u ile oluflmal›.
Eserinde farkl› bir etnik yap›y› anlat›yor
olmas›n›n bir önemi yok. Türkçe yazd›¤›
sürece Türk Edebiyat›’na dahil olacakt›r.
Bu, üst kimlik olarak Türk kimli¤ini tek-
lif olarak anlafl›lmamal›. Türk Edebiyat›,
Türkler’in edebiyat› de¤il, Türkçe yazan
ve Türkiye’de yaflayanlar›n edebiyat›d›r. 

Olaya farkl› bir noktadan bakarsak
örne¤in Ermenice yaz›yorsa bir yazar
metinlerini bu yazar›n yeri yurdu ne
olur? Dil tercihinden dolay›, “Türkiye’de
yaflayan Ermeni az›nl›¤›n yapt›¤› edebi-
yat›”na eklemlenir yazar›m›z. ‹nsanlar›n
kökenleriyle u¤raflman›n elbette manas›
yok. Eserlerine göre bir de¤erlendirme
ve bunun vurgusu gerek. fiu an yapt›¤›-
m›z de¤erlendirme eser ve eser oluflturu-
lurken yap›lan tercihle ilgili. Edebiyat›n
yeri yurdu tart›flmas›nda, dil ve co¤rafya
tercihi sonucunda bir yazar›n Türk Ede-
biyat›’n›n içinde say›l›p say›lmayaca¤›
ortaya ç›kar. ‹tirazlar› ve soru iflaretlerini
tahmin etmek güç de¤il. Milliyetçi bir
söylem de¤il bu, hay›r. Aksine milliyetçi
söylemin merkeze ald›¤› etnik unsuru
göz ard› eden, insanlar›n kökenleriyle
de¤il, kendi tercihleriyle bulunduklar›
yeri önemseyen bir yaklafl›m bu.

Edebiyat›n kimli¤i bir anlamda, ye-
rin yurdun ve dilin ad›yla bafll›yor. Türk
Edebiyat›, Türkiye’de ve Türkçe yap›lan
edebiyatt›r. Dünyan›n herhangi bir ye-
rinde Türkçe yap›lan edebiyat›n durumu
bir soru iflareti olabilir. Bu giriflimler,
Türkiye’deki Türk Edebiyat›na eklem-
lendikçe, kendi varl›¤›n› Türkiye’ye du-
yurabilir oldukça köklenir ve Türk Ede-
biyat›’na dahil olabilir. Aksi halde misal
olarak “Bulgaristan’daki Türk az›nl›¤›n
ana dilde yapt›¤› edebiyat” olarak kal-
maya mahkum olur. Salt dil de¤il, edebi-
yata da bir vatan gerekli. 

Edebiyat›n da bir vatana ihtiyac› var.
Dünya üzerinde kendisi olabilmesi, ka-
labilmesi ve kendisi olarak kabul göre-
bilmesi, bir kimli¤inin olabilmesi için bu
gereklidir. Aksi halde Amerika’da yafla-



yan ve oradaki yay›nlarda yerini alan,
Türkiye’deki edebiyat ortam›na dahil ol-
mam›fl birisinin art›k Türk Edebiyat› ile
ilgisinin olmad›¤›n›n ifflaas› gerekir. ‹n-
gilizce bir roman yazan Elif fiafak üze-
rinde düflündü¤ümüzde; fiafak’›n Türki-
ye’deki gazetelerde ve dergilerde yaz-
maya devam etti¤ini görüyoruz. Üstelik
bazen Türkiye’de yaflamak’› Türkiye’de
olmak’a çevirerek hem de. Dil tercihin-
den dolay› ‘araf’ta kalma ihtimali ise gö-
zard› edilemez. Yazar, vatan’›nda ‘olmak’
ve ‘kalmak’ gibi flartlar› tafl›mad›¤› za-
man, bulundu¤u yerin önce az›nl›¤› ola-
cakt›r, sonraki uzun süreçte ise bulundu-
¤u yer’in ana damar›na her zaman bir
yabanc› olarak eklemlenecektir. Üstelik
ABD örne¤i bu eklemlenmenin h›zl› ve
kolay oldu¤u bir ülke. Yabanc› dilde eser
vermek, verme konusunda ›srarc› olmak
ise bir anlamda sömürge psikolojisinin
yans›mas› olarak yazar› araf’a çekecek-
tir. Dilin imkanlar› bir yazar› bir yere ge-
tirir, yazar bu yerden ötesinde art›k dil
tercihini ‘yabanc›’ bir dilden yana kulla-
n›rsa bu durumda ya dil çok k›s›r ya da
yazar art›k ‘yabanc›laflma’ yoluna, soyut
bir sömürge alan›na girmifl demektir. 

Türk Edebiyat›’n›n içinde olmak için
baz› flartlar› haiz bir tak›m yazar çizerle-
rimizin, bir yabanc› gibi yaz›p toplumu
öyle de¤erlendirmesinin anlam›n› ise te-
zimizin paradoksu olarak görmek de
acelecilik olacakt›r. Kimli¤in, isimle be-
raber fikir ve his, mekandan ba¤›ms›z
düflünülemeyece¤ini söylüyorduk. Kim-
lik için isim ve mekan flart›n›n olmas›n›n
yeter sebep olmas› düflünülemez. Eksik
parçalar bir kimli¤i de eksik k›lacakt›r.
Eksiklik olmam›fll›kt›r. Bu durumda bir
kimlikten bahsetmek mümkün olmaz.

fiimdi Türk Edebiyat› söz konusu ol-
du¤unda, özellikle fliirden bahsedilirken
ne zaman bafllay›p ne boyutta oldu¤u bi-
linmeyen bir krizden bahsedilir. Türki-
ye’nin nev-i flahs›na münhas›r özellikle-
rinden biri de, alan olarak bahsedilen bir
tak›m u¤rafl›lar›n birbirinden ba¤›ms›z
düflünülemeyece¤idir. O halde siyasette

bir bozulmadan bahsedilecek ki, fliirin
kriz noktas›nda çözüme kafa yorulsun.
Ekonomiden bahsederken ahlaktan, ha-
yattan bahsederken felsefeden bahsedil-
meli. Mesele fliirin ya da edebiyat›n kendi
içinde do¤up krizleflen bir mesele de¤il.
Bütün üzerinde düflünerek çözüm bulu-
nabilir ancak. Türkler kadar inançlar›n›n
karakterlerine etkisi fazla bir millet var
m›d›r, düflünülmeli. Birbirinden ba¤›ms›z
hayat(c›k)lar› her fleye ra¤men yaflayama-
yan bir milletin bu durumu belki bir zaaf.
Ama bu zaaf, her fleyin çözümündeki ilk
kalk›fl noktas›, ilk güçlendirici etki kayna-
¤› olacak. Zaaf›m›zla güçlenece¤iz.

HOMEROS fi‹‹R ÖDÜLÜ
AHMET OKTAY’A VER‹LD‹

21 Mart Dünya fiiir Günü dolay›s›yla
Karfl›yaka Belediyesi’nce düzenlenen
Homeros fiiir Ödülü’ne edebiyatç› Ah-
met Oktay de¤er görüldü. 

Veysel Çolak, Metin Cengiz, Yusuf
Alper, Altay Öktem, Muzaffer Kale, Si-
nan Oruço¤lu, Tu¤rul Keskin, Kaz›m fla-
hin, Deniz Durukan, Çi¤dem Sezeri, Fer-
gun Özelli, Mazhar Alphan, Veysel Gül-
tafl, O¤uz Tümbafl, Hülya Deniz Ünal,
Sad›k K›r›ml›, Timuçin Özyürekli ve Me-
lih Elhan’dan oluflan seçici kurul oy bir-
li¤i ile fliirin geliflimini önceleyen poetik
çal›flmalar› nedeniyle Ahmet Oktay’›
Homeros fiiir Ödülü’nü lay›k gördü.

Homeros fiiir Ödülü önceki y›llarda
dil alan›nda çal›flma yapm›fl olan Özcan
Yal›m’a elefltiri alan›nda ise Mehmet H.
Do¤an’a verilmiflti.

Ahmet Oktay, 1933 y›l›nda Anka-
ra’da do¤du. ‹lk fliirlerini, 1949-1950 y›l-
lar› aras›nda G e r ç e k dergisinde yay›mlan-
d›. 1950’li y›llarda Mavi Hareketi i ç i n d e
yer ald› ve ayn› dergide yaz›lar› ve fliirle-
riyle etkin bir rol oynad›. 1961 y›l›nda Y e-
ni ‹stanbul gazetesinin Ankara bürosunda
“parlamento muhabiri” olarak gazetecili-
¤e bafllad›. 1965 y›l›nda TRT Haber Mer-
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kezi’nde çal›flmaya bafl-
lad›. 1976 y›l›nda, siya-
sal iktidar de¤iflince
TRT’den istifa ederek
Akajans; ard›ndan da
Dünya gazetesi haber
müdürlü¤ü görevlerini
yürüttü. 1978’de yeni-
den TRT’ye döndü.
1982’de buradan emek-
lili¤ini isteyip ayr›ld›.
Daha sonra M i l l i y e t g a-
zetesine geçti. 1993 fiu-
bat’›nda müdürlerin-

den biri oldu¤u M i l l i y e t’in yaz› ifllerinden
ayr›larak kendini tümüyle yazmaya ver-
di. Yap›tlar›: fiiir: Gölgeleri Kullanmak
(1963), Her Yüz Bir Öykü Yazar (1964, Ye-
ditepe fiiir Ödülü), Dr. Kaligari’nin Dönü-
flü (1966), S ü r g ü n (1979), Sürdürülen Bir
fiark›n›n Tarihi (1981), Kara Bir Zamana
A l › n l › k (1983), Yol Üstündeki Semender
(1987, Behçet Necatigil fiiir Ödülü), A ¤ › t-
lar ve Övgüler (1991, Türkiye Yazarlar Bir-
li¤i Y›l›n fiairi Ödülü), Bir Sanr› ‹çin Gece
M ü z i ¤ i (1993), Toplu fiiirler (1995), G ö z ü m
Se¤irdi Vakitten (1996), Söz Ac›da S›nand›
(1996), Az Kald› K›fla (1996), Hayalete Övgü
(2001). ‹nceleme/Araflt›rma: Bir Yaz›’n›n
A r a y › fl l a r › (1981), Yaz›n, ‹letiflim, ‹deoloji
(1982), Yaz›lanla Okunan (1983), T o p l u m c u
Gerçekçili¤in Kaynaklar› (1986), Kültür ve
‹ d e o l o j i (1987), Toplumsal De¤iflme ve Bas›n
(1987), Karanfil ve Pranga (1990), R a f f a e l-
lo’nun Direnifli (1990), Zaman› Sorgula-
mak (1991), Kabul ve Red (1992), fiair ile
Kurtar›c› (1992), Sanat ve S i y a s e t ( 1 9 9 3 ) ,
Cumhuriyet Dönemi Edebiyat- 1 9 2 3 / 1 9 5 0
(1993), Türkiye’de Popüler Kültür ( 1 9 9 3 ) ,
Medya ve Hedonizm (1995), fiiddet, Söz, Ya-
fl a m (1995), ‹nsan, Yazar, Kitap (1995), ‹ s r a-
fil’in Sûr’u (1997), fieytan, Melek, Soytar›
(1998), Siyasal ‹slama ‹tirazlar (2000), M o-
dernist Tahayyüle ‹tirazlar (2000), fi a i r i n
K a n › (2001). An›/Anlat›: Gizli Çekmece
(2004). Günlük: Gece Defteri (1998). Oyun:
Kurt Difli (1971 ve 1973 y›llar›nda Devlet
Tiyatrolar›’nda sahnelendi).

NECAT‹G‹L ÖDÜLÜ
MEHMET TANER’‹N 

Türk fliirinin ustalar›ndan Behçet Ne-
catigil an›s›na, ailesinin düzenledi¤i ve
1980’den beri her y›l da¤›t›lan  Necatigil
fiiir Ödülü’ne, bu y›l Çevre Çitin Üzerinde
Ya¤mur adl› kitab›yla Mehmet Taner lâ-
y›k görüldü. 

Füsun Akatl›, Ce-
vat Çapan, Mehmet
H. Do¤an, Haydar
Ergülen, Do¤an H›z-
lan, Hilmi Yavuz ve
Tahsin Yücel’den olu-
flan seçici kurulun oy-
çoklu¤uyla seçti¤i
Çevre Çitin Üzerinde
Ya¤mur, Mehmet Ta-
ner’in 1995-2005 y›lla-
r› aras›ndaki çal›flma-
lar›n›n bir bölümünü
içeriyor. Mart 2006’da
Dünya Yay›nla-
r›’ndan ç›kan kitap, imgeye a¤›rl›k veren
bir fliir anlay›fl›n›n ürünlerini yans›t›yor.

4 Aral›k 1946 Nevflehir do¤umlu Ta-
ner, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih
Co¤rafya Fakültesi Tiyatro Bölümü’nü
bitirdikten sonra TRT Ankara, Erzurum,
Hakkari, Kars ve Van radyolar›nda spi-
ker ve yap›mc› olarak çal›flt›. Çeflitli ede-
biyat dergilerinde fliirleri yay›nlanan fla-
ir, 1970 Tek fiiir dal›nda TRT Ödülü, 1981
Türk Dil Kurumu fiiir Ödülü ve 2000 Ak-
deniz Alt›n Portakal fiiir Ödülü sahibi. 

KAHRAMANMARAfi’TA
SEZA‹ KARAKOÇ SEMPOZYUMU

Kahramanmarafl Belediyesi 1-2 Ni-
san 2006 tarihlerinde, Necip Faz›l K›sa-
kürek Kültür Merkezi’nde flair ve yazar
Sezai Karakoç’un düflüncelerinin, fliiri-
nin ve yaz›lar›n›n tart›fl›ld›¤› bir sempoz-
yum düzenledi. 

Sempozyumun ilk gününde Rasim
Özdenören “Bir ‹nsan Olarak Sezai Ka-
rakoç”, Prof. Dr. Kurtulufl Kayal› “Bir
Türk Düflünürü olarak Sezai Karakoç”,

H E C E

13

Ahmet Oktay

Mehmet Taner



Duran Boz “Sezai Karakoç’un An›lar›n-
da Kahramanmarafl” konulu bildiriler
sundular. 

‹kinci oturumda Akif Emre “Sezai
Karakoç’un Siyasî Düflünceleri”, Dr. Mu-
hittin Bilge “Dirilifl Düflüncesinin Teklif-
leri ve Retleri”, Dr. Köksal Alver’ “Sezai
Karakoç’ta Sosyal De¤iflme Olgusu” bafl-
l›kl› bildiri sundular. 

‹kinci günün ilk oturumunu Prof. Dr.
Ramazan Kaplan yönetti ve “Sezai Kara-
koç fiiiri” bafll›kl› bildirisini sundu. Arka-
s›ndan ‹brahim Demirci’nin “Sezai Kara-
koç’un Dil Anlay›fl›” konulu bildirisi gel-
di. ‹kinci günün ikinci oturumundaysa
Prof. Dr. Durmufl Günay “Dirilifl Düflün-
ce Sistemi” bafll›kl› bildirisini sundu. Ve
son konuflmay› Prof. Dr. Mahmut Özbay
“Dirilifl Düflüncesinden Medeniyet Anla-
y›fl›” konulu bildirisiyle gerçeklefltirdi. 

Sempozyumda Sezai Karakoç eserle-
ri üzerine yap›lan yar›flman›n ödülleri de
verildi. Üniversite Ö¤retim Görevlileri
ve ö¤retmenler aras›nda “Sezai Kara-
koç’un fiiirleri” konulu inceleme - tahlil
yar›flmas›nda: 1. Yrd. Doç.Dr. Ümral De-
veci K›rman (Gün›fl›¤›-Lale) 2. Yrd Doç.
Dr. Selami Ece (Cümle) 3. fiaban Abak
(Süvari) - Ali Osman Dönmez (Yank›);
Üniversite ö¤rencileri aras›nda “Sezai
Karakoç’un Sanat Edebiyat Ve Düflünce
Yaklafl›m›” konulu makale yar›flmas›nda
ise; 1. Ahmet Sami Kulakl›o¤lu (Raci) 2.
Didem Atayurt (Derinlik) 3. Adem Polat
(Anadolu) dereceye Girdiler. 

Dereceye giren yar›flmac›lara ödülle-
rini gazeteci-Yazar Rasim Özdenören ve
Yrd. Doç. Dr. Osman Sar› verdi.
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