HECE

AYLIK EDEBIYAT DERGISI YlL 10 SAYI:113 MAYIS 2006

SIIRLE BIR INSAN GETIRMEK







KUM SAATI

Necip Tosun / Agir Ama Eksik Yazi 3
Omer Lekesiz / Desem ki... 5
Cemal Sakar / Edebiyatgilar ve Medya 6
Mehmet Narl / Kétiimser Gizemci Siir 7
Mustafa Aydogan / Albiim ve Cerceve 7
Omer Giiclii / Kitaba Yakigir Taminim 9
Rasim Ozdenoren’in Yazarhgin 50. Yili 9
Murat Erol / Edebiyatin Yeri Yurdu 10
Homeros Siir Odiilii Ahmet Oktay’a Verildi 12
Necatigil Odiilii Mehmet Taner’in 13
Kahramanmarag’ta Sezai Karako¢ Sempozyumu 13

Hasan Aycin / Cizgi 15
Arif Ay / Bagdar' a Donen Siirler 16
Hiiseyin Atlansoy / ¢’N Canbaz 17
Mustafa Muharrem / Denizedogrudef 18
Ismail Kilicarslan / Romantizmin Yeniden Kesfi 21
Kenan Cagan / Kiyida Kalanlar Kenar Gezenler... 22
Abdullah Sevki / Leyld, La ve Harfler 24
Atf Bedir / Yarali Nehirler 26
Ahmet Edip Basaran / Deli Kan 28
Vural Kaya / A¢tk Yara 29
Hakan Poyraz / Ozii Ge¢mis Olanlara Gegmis Olsun! 31
Necati Mert / Refik Halit, Ali Kemal ve Takintilarimz 35
Seyhan Arslan / Sayiklama Belirtisi Il 41
Ali Kozan / Fanzin Kimlik 45
Hans-Jiirgen Krysmanski / Utopik Romann Ozelligi 48

Dosya: “SIIRLE BIiR INSAN GETIRMEK”

Hayriye Unal / Yalniz Siirle Doganlar ve Anlatilasi Miicadeleleri 51
Ali Emre / Unutsuzlar Parki’ nda Cogalan Trajik Edip Cansever Siiri 62
Turan Karatas / Bir Anlatma Imkam Olarak Kahraman ve ‘Taha’ Ornegi 75
Hiiseyin Atlansoy / Korkunun Saraba Uyuyan Elleri: Turgut Uyar Siiri 80
Arif Ay / Necip Fazil' in Siirinde Kahramanlar 84
Veysel Colak / Nazum Hikmet in Siirlerinde "Insan Manzaralari” 87
Mustafa Serif Onaran / "Kuvayi Milliye" Destaminda Bir Kahraman...102
Ali Aygil / Zamansiz Bahgeler 105

Mustafa Zeki Cirakli / Siir Versus Anlan: Erbain’de Mekan, Zaman, Kahraman 112

Ali Galip Yener / Siirde Narsisizm ve Necatigil Siirinde "Insan” 120

Firat Mollaer / Nurettin Top¢u Janus’u Uzerine ya da Bir Elestiri Uzerine 126
Gokhan Tung / Ahmet Hasim’ in Biitiin Siirleri’ ne Psikanalitik Bir ‘Bakig’ 138
Hiiseyin Atabas / "Caginin Elestirisi” 151

KITAPLIK
Suavi Kemal Yazgic / Ortiilii Odenek Davas: 158
Muammer Oztiirk / From Empire to Orient... 158

HECE‘DEKILER



HECE

AYLIK EDEBIYAT DERGISI
ISSN 1301-210X

YIL: 10 SAYI: 113
MAYIS 2006
(Her ayin birinde yayimlanir.)

Yayin Tiirii: Yerel Siireli

Hece Yaymncilik Ltd.Sti. Adina
Sahibi: 0. Faruk Ergezen

Yazi Isleri Miidiirii: Ibrahim Gelik
Yayin Yonetmeni: Hiiseyin Su
Yinetim Yeri
Konur Sk. No: 39/1
Kizilay/Ankara
Yazigma: P K. 79 Yenisehir/Ankara
Tel: (312) 419 69 13 Fax: (312) 419 69 14
internet Adresi: www.hece.com.tr
e-mail: hecedergi@yahoo.com
hece@hece.com.tr
Dizgi-Diizelti: Hece
Teknik Hazirhk: Hece/ Billent Giiler
Kapak: Sarakusta weh: sarakusta.com
Baski: Oncii Basimevi Tel: 384 31 20
2006 Yili Abone Bedeli:

Yillik: 90 YTL.

(Kurumlar Igin: 200 YTL.

Yurt Dist: 150 Euro

Posta Geki: 149582
Hece Basin Yayin Ltd.Sti.

Gelen yazilar yayinlansa da yayinlanmasa da geri
verilmez. ilkelerimize uymayan ilanlar alinmaz.

Baski Tarihi: 30.04.2006



HE CE

>4

EDEBIYAT
GUNDEMI

>4

NECIiP TOSUN
AGIR AMA EKSIK YAZI

Yazinin en basit islevi, sozciikleri be-
lirsizliklerden, karanliklardan alip bir
diistinceye mal etmektir. Yazar, diistin-
celerini sozciiklerle, ciimlelerle adlandi-
rarak okurla bir koprti olusturur. Amaci,
bir sey kurmak, yikmak, degistirmektir.
Yani yazar yazarak bir deger tiretmeye
calisir. Higbir yazi tarafsiz, edilgen degil-
dir ve icinde okuru degistirmeye yonelik
bir iddia, diisiince, ileti tasir. Kuskusuz
yazida yazarn ille de iddiasini kesinlige
ulagtirmas1 beklenemez. Ortaya koydu-
gu mevzuu tzerine diistintiyor olmasi
bile yeterlidir. Bu sesli diistinmeden bi-
zim haberdar olmamizi isteyebilir. An-
cak bu sesli diistincede bile bize iletilen
bir sey olmaly, yazar bu niyetle diistince-
lerini bizimle paylagmalidir. Degilse bu-
nu yazmak, i¢in bir gerekgesi kalmaz.
Yani bir yazinin 6ncelikle sdyleyecegi bir
sey olmal1 ve biz de okur olarak bu seyin
pesinden gitmeliyiz.

Oysa son giinlerde, diizyazilarda, il-
ging, tuhaf, anlagilmaz bir tutum goézlen-
mekte. Bu tiir yazilarin ortak 6zelligi hig-
bir sey anlatmamalar1 ve anlasilmaz, agir
yazilar olmasi. Coztimleyici, agiklayici,
aktarici ve aydinlatici olmasi gereken bu
yazilar, her nedense imgeler ve metafor-
larla anlam1 kapatma, 6znellestirme ve
yazinin 6znesini baglamindan kopartip
her yone cekilebilecek bir sirazesizlige
ve savrukluga doniistii. Edebiyat, felse-
fe, estetik gibi disiplinler arasindaki ilis-
kiler saglam zeminlere oturtulamadig:
i¢in her yazar kendine ait ve sadece ken-
disinin anlayabilecegi bir yazi evreni ya-
ratarak tam bir karmasa ile yazilarim
olusturmaya bagladi. Bu yazilarda, ya-
zarlar, bir kelebek gibi dtistince durakla-
rinda, sanat sorunlarinin tizerinde ugu-
sup duruyorlar, ama onlarin yol harita-
larindan yeni, 6zgtin anlagilabilir rota ¢1-
karamiyoruz. Elbette yazarlarin baska
diistincelerle, disiplinlerle iliskiye girme-
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leri, oradan yeni verimler elde etmeleri
anlagilabilir bir sey. Ama topladiklari,
devsirdikleri seyler yeni bir seye, anlatil-
mak istenen 6zneye bir katki saglamali.
Oysa duygu, algt ve diisiinceleri metne
ne yazik ki tam olarak yansimiyor, tutar-
I1 bir biittinltige ulasamiyor. Biitiin bun-
larla okurun ¢aba gostermesi gereken
metinleri degil, icine girilse de bir anlam1
olmayan, yazarda karsilifi olusmamis
eksik yazilar1 kastediyoruz.

Hi¢ kugkusuz her metin, diinyasin,
kendi diliyle, kelimeleriyle ve kavramla-
riyla konusur. O meseleyi 6grenmek iste-
yen de bu ¢abay1 gostermelidir. Bu anlasi-
labilir bir seydir. O diinyaya, meseleye il-
gi duymayan okur da o yaziya yaklasma-
malidir. En azindan bu yazilarin anlasila-
mamasinin hakli nedeni vardir. Ancak
bu, su anda giindeme getirdigimiz “hig-
bir sey soylememe” meselesinin disinda
bir durum. Her yazinin elbette “bana” bir
sey sOylemesi gerekmiyor. Bizatihi met-
nin kendisinin bir sey sdylemesi gereki-
yor. Bunu ben anlamayabilirim belki ama
bir bagkasi/6teki anlayabilir. Konuguyor
olmasi, bir seyler soyliiyor olmasi bir
metnin olmazsa olmazidir. Bir derdinin
olmasi, bir derdini agtyor olmasi 6nemli-
dir, ¢iinkii dilsiz bir yazi hi¢ yazilmamusg
hiikmiindedir. Kugkusuz biitiin bunlarla
yazarin diinyasini okurun algisina gore
ayarlamasi gerektigini ileri stirmiiyoruz.
Soyledigimiz, yazarin yazdig1 yazinin ka-
pistru kilitleyip anahtarini da kendi cebi-
ne koymasidir. O anahtarin da bagka 6r-
neginin olmamasidir. Hatta o eve girsek
bile o diinyada birdenbire yabancilasaca-
gimiz bir durumdan s6z ediyoruz.

Bir okur bu tiir yazilar1 okurken ne-
den yaz1 digina diistiyor, yabancilasiyor?
Oncelikle yaz1 kaginilmaz bir zorunluluk
olarak yazarda dogmuyor, onun zihnin-
de tam olarak ete kemige biirtinmeden
metne aktariliyor. Sonugta ortaya eksik,
tamamlanmamig bir yazi ckiyor. Ote
yandan yazar bir diistince aktarma pe-
sinde degil. Sadece bir yazi yazmak pe-
sinde. Bunun icin de degisik atraksiyon-

lar sergiliyor. Premattire diistince yaziy1
kavram kargasasina, muglakliga dontis-
tirtiyor. Tam burada diger edebi tiirle-
rin, edebi sanatlarin dilini kullanmaya
bagliyor. Elbette farkli, 6zgiin, yaratici
yaz1 pesinde kogulabilir ve yazinin/ diiz-
yazinin giizellestirilmesi igin edebiyatin
glictine yaslanabilir. Yazar diizyazi da
bile imgelere, simgelere, kimi metaforla-
ra basvurabilir. Ama bu gondermelerin
hepimizce bilinen ortak bir dili olmasi,
onu isaretlemesi gerekir. Ayrica yazi igin
de elzem ve anlamli olmalar1 gerekir.
Ancak bu yazilarin ¢ogunda bir goriis
ileri stirtilmedigi, konu toparlanamadig:
zaman imgelere, simgelere basvurul-
maktadir. Yani bir kagis olarak kullanilir
btitiin bunlar. Oysa bilinir ki yaz1 ve
okur arasinda iletisimin saglikli bir sekil-
de gerceklesebilmesi igin ayni dili ko-
nusmalari, ortak bir imge/simge evren-
lerinin olmas gerekir.

Hig kuskusuz, bir yazarn ilke olarak
“kapal1 anlatmak”, “anlagilmaz olmak”
gibi bir “amac1” olamaz. Haldun Ta-
ner’in de dedigi gibi: “Agik seciklik, sa-
delik yazarin birinci nezaket borcudur.”
Yazar, yazarak, ikinci kisiyle iletisim
kurmay1 sectigine goére, bu yolu tikaya-
cak yaklasimlardan kaginmak durumun-
dadir. Soylemek istediklerinin dstiinti
ortmemeli ve bilakis agmalidir. Ama ya-
zar, herkese ulagayim diye, anlattiklari-
nin hakkini da yememeli, onu dogasin-
dan uzaklagtirarak, mahremiyetinden
soyup birakmamalidir. Yazmak, bir sey
aktarmak, paylasmak ise yaymnlamak sa-
dece paylasmak degil, kamunun diinya-
sina agilmaktir.

Peki bir insan hem herkese seslen-
mek hem de nicin anlagilmamak ister?
Anlagilmamak ister, ¢linki kimi kez bu-
nun kendisine bir ayricalik, sayginlik ka-
zandiracagini sanir. Bu yazarlar, anlagilir
olduklarinda basitleseceklerinden kor-
karlar, bu ytizden de “tist dil” kullanir-
lar. Ne kadar anlasilmaz, kapali, muglak
yazarsa, yazdiklarmin o kadar derin, yii-
ce nitelenecegini distintirler. Agir ve
kiymetli yaziya onu muglaklastirarak
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ulagacaklarini sanirlar. Clinkii onlar eni
konu yazdiklarin ulasilamaz, biiytilii bir
diinya olarak algilamamuzi isterler.

Schopenhauer “Yazarlik ve Uslup”
baglikli makalesinde (Okumak, Yazmak ve
Yasamak Uzerine, Sule Yayinlari, s. 53.)
yazarlari ikiye ayirir. Sirf ele aldig1 konu
i¢in yazanlar ve sadece yazmak i¢in ya-
zanlar. Schopenhauer sdyle devam eder:
Birinci tiir, kendisine insanlarla paylas-
maya deger goriilen diistincelere ve ya-
hut tecriibelere sahiptir. Tkinci tiirdekiler
ise yazmak igin dtistintirler ve diistince-
lerini egip biikerek uzattik¢a uzatmala-
riyla kendilerini ele verirler. Onlarin ya-
zilarindaki agiklik ve sarihlik eksikligi-
nin nedeni budur. Disiinceleri yerine
sozctikleri satmak isterler. Bunlar ayrica
kendi dtistincelerini séylemezler. Boyle
sdylerlerse eserlerinin muhtemelen ¢ok
basit ve cocukga gortineceginden korkar-
lar. Yazar boylece kendisini gercekte sa-
hip oldugundan daha fazla akil ve anla-
yisa sahipmis gibi gostermeye cabalar.
Opysa der Schopenhauer, gergek diigiiniir
diistincelerini miimkiin oldugunca saf,
agik, belirgin ve veciz bir sekilde dile ge-
tirmeye calisir. Su héalde birinci kural:
Yazarin soyleyecek bir seyi olmalidir.
Soyleyecek bir geyleri olmadigi halde
boyle bir seye sahipmis gibi goziikme ar-
zusu yazarlik tutumu degildir.

Son soz: Bir yazinin basarisi kendini
agik, net, basit sekilde ifade etmesiyle
anlasilabilir. Gerekli donanim, bilgi, dik-
kat ve 6zene ragmen anlasilmayan yazi-
lar basarisiz, eksik yazilardir.

OMER LEKESiZ
DESEM Ki...

Desem ki, “Islami edebiyat, slam me-
deniyetinin tiim unsurlariyla ytrtrliikte
oldugu zamanlara mahsus bir adlandir-
ma degildir. Bu adlandirma, Tanzimat’la
birlikte Miisliimanlarin edebiyat eylem-
lerini kiigiiltmek, bir gergeve igine hap-
setmek isteyenler tarafindan uydurul-
mus ve zorla giydirilmis bir addir.”

Desem ki, “Islami edebiyat, Miislii-
man bir kimlik altinda halkinin dertleri-
ne siyasal alanda ¢6ztim aramak zorun-
da kalan miielliflerin / miinevverlerin
bu gabalarini daha goriiniir, bilinir kil-
mak i¢in benimsedikleri bir adlandirma-
dir. Islami edebiyat, Sait Halim Pasa’dan
itibaren ad1 ‘Islamcilik” kilinan siyasal
eylemin tamamlayici bir unsuru olmus,
‘50'li yillardan sonra Islami edebiyata
dogrudan ‘Islamcilik’ iginde bir arag isle-
vi ytiklenmis, giderek vaaz manti1 ve
igerigiyle edebiyat yapilmasi dogru bir
yontem olarak benimsenmistir. Sonugta,
tipki Kemalizmin edebiyatin1 yapmakla
gorevli Koy Enstitiilti yazarlardan kalan
sakat edebiyat kadar, Islamcilar’dan da
geriye sakat bir edebiyat kalmistir.

Desem ki, “Islami edebiyat ve Islam-
a1 edebiyat adlandirmalariyla glintimii-
ziin Miisliiman yazarlar1 hala hesaplas-
mamustir. Sezai Karako¢'un ‘Dirilis pro-
jesi” kapsamindaki ¢alismalar1 sakli kal-
mak tizere, Necip Fazil dahil son yiizy1-
lin sairleri, Islami edebiyatin i¢ini doldu-
racak bir poetika tiretme cabast iginde ol-
mamustir. Bugiin de kendilerini dinleriy-
le tanimlayan sairlerin bu yonde bir ca-
basina tanik olunmamaktadir.”

Desem ki, “Islami edebiyati ad olarak
benimsemek, tiim tiirler itibariyle yeni
bir poetikay1 da beraberinde getirmeli-
dir. Adx islam olan ama buna uygun ku-
rami ve tiir poetikasi olmayan edebiyat,
timitiyle bir Bat1 edebiyati olmasa bile
sonugta onun sayesinde seyyanen tiire-
mis bir edebiyat olacaktir.”

Desem ki, “Kuramsiz / poetikasiz bir
fslami edebiyat, bugiin hem radikallerin,
hem de liberallerin ellerinde keskin bir
kilica dontismiistiir. Taraflar ayn1 adla
birbirlerini dograrlarken onun gercekte
ne oldugunun bilincinde bile degildirler;
mubhataplarimi Islami edebiyat gevresin-
de hidayete davet edenler, nasil bir hida-
yet dilediklerini bile anlamaktan ve an-
latmaktan acizdirler.”

Desem ki, “Edebiyatin Islamisi, gay-
riislamisi olmaz! Din insana mahsustur
ve sadece insanin Miislimi ya da gayri-
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miislimi olur. Artik, Islami edebiyat adi-
ny, yagadiklari zihni béliinmeyi, akil kay-
masini, politika ¢ilginligin, liberallik
travmasini, demokratlik ztippeligini, ik-
tidar kullugunu edebiyat yoluyla makul-
lestirme, mesrulagtirma telagindakilerin
sigindiklari bir ad olmaktan kurturmak
i¢in iptal etmelidir. Miisliiman yazarlar,
baskalarinca yapilan adlandirmalar ¢ev-
resinde bir edebiyat yapmaya degil, dog-
rudan kendi Miisliiman zihinlerinden
tiireyen asil bir edebiyatla Hz. Adem’in
sesini yankilandirmaya talip olmalidir.”

Desem!?

Nasil diyebilirim ki?

D(iy)emiyorum.

Ama inaniyorum ki birgtin birileri
bunu, tekfir edilme korkusu duymadan,
iktidar beslemelerinin tehditlerine aldir-
madan, salt Miisliiman olmanin hak ve
sorumluluguyla diyecektir!

CEMAL SAKAR
EDEBiYATCILAR VE MEDYA

Medya, tilkemizde son yirmi-yirmi-
beg yildir hayatin her alanini kugatmaya
calistyor. Onun egemenliginden ancak
kimi kiigtik, 6zel alanlarimiz1 kurtarabi-
liyoruz. Medyanin boylesine azmanlasip
hayatimizin her alanini tarassudu altin-
da tutmaya c¢alismasinda baslica neden,
devletle kol kola girip yasama bi¢imimi-
zi degistirmek olmali.

Edebiyat, onun 1siltilt ve renkli diin-
yasindan ne kadar uzak kalmaya ¢alisir-
sa caligsin ¢ogu zaman bunu basarami-
yor. Clinkii, o diinyadan uzak kalmak,
onun bigimlendirmeye ¢alistig1 yasama
biciminin disinda kalmak anlamina geli-
yor ki, bu da 6zgiirliikk ve 6zerklik de-
mektir. Yani bir anlamda, potansiyel bir
mubhalefeti korumaya ¢aligmak demek-
tir. Medya bu potansiyel imkana izin
vermemek i¢in elinden geleni yapiyor ve
edebiyat1 bir bi¢cimde kendi popiiler
diinyasina eklemlemeye calisiyor. Ve bu
nedenle edebiyatgilarla, medyanin yolu

siklikla kesisiyor. Ancak bu kesisme ge-
nellikle “sorunlu” olarak gerceklesiyor.
Aslinda sorunun temel nedeni belli: her
iki kesimin farkl: diller kullanmasi.
Edebiyatgilar, gercekligi bir kur-
gu/yap1 i¢inde verirler. Edebiyatgilarin
kurdugu yapiyla, digerlerinin ki arasin-
da en 6nemli fark da edebi sanatlarin di-
le kazandirdig1 zenginliklerdir. Dahasi
edebi sanatlar sayesinde, giindelik dil,
yeni bagka anlamlar kazanarak yapida
yerini alir. Burada dil 6zellesir ve gercek-
lik de kisisellesen dil i¢inde yeni, farkli
bir gercekligi temsil eder/yansitir.
Medyanin diliyse alabildigine diiz,
yalinkat ve teghircidir. Dilin yalinkat ol-
masy, iletinin hemen algilanmasiru saglar;
hem de herkes tarafindan, ayrnu gekilde.
fnsani yormaz, kavramsal diisiinmeye
gerek birakmadig1 icin zihin de genellikle
devre dist kalir. Edebiyatta ‘goriintir’
olan, medyanin teghirci dili sayesinde
‘gosterilir’ olur. Bu nedenledir ki, ‘man-
set’” ve ‘spot” medyanin dil diinyasinda
‘her sey’dir. Ayrica kullandigr dil “yiik-
stiz’ oldugu icin ‘deger’ tasiyicisi da de-
gildir. Bunun igin ele aldig1 nesnesini, he-
men meta haline getirir, malzemelestirir.
Farkl diinyalarin, sorunlu kesisme an-
lar1 kars1 cevaplarla, tekziplerle hatta mah-
kemelerle ¢oziilmeye calisilsa da; yasanan
‘sorun’, ¢ogu kez yasayamn gonliinde ka-
panmayan bir ‘yara’ olarak kalir. Bunun
en agik ornekleri, ayakiizeri verilmis be-
yanlar; irticalen yapilan soylesiler; ‘gizli
kaynaklar’’a dayandirilan haberlerdir.
Hatta ‘yazili’ olarak yapilan soylesilerde
de buna benzer 6rnekler gérmek olasi.
Neden, gayet acik: farkli dil diinyasi.
Edebiyatci, kendisine yoneltilen soru ya
da sorulars, bildigi dilin imkanlariyla s6y-
lenenden ¢ok sodylenmeyenle, satirdan
¢ok satiraralariyla ve bir ‘biittinlik” iginde
anlatma derdindeyken; medya oradan
manget ve spotlar ¢ikarma derdinde.
Ciinkii yetigtirdigi okuyucu/izleyicisi
i¢in, elindeki malzemeyi ilging, sok edici,
kanli, canli, dehgetli kilacak kendi diline
dontisttirtip ‘gostermek’ zorunda. Boylesi
bir zorunluluk nedeniyle, yoneltilen soru-
lar genellikle tuzaklarla doludur. Bazen
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agik, bazen gizli tuzaklarin yaninda, zaaf
ve bosluk arayislar1 da cabasi.

Zorunlu karsilasmalarda edebiyatgiya
diisen, sdyleyeceklerinin “yanlis anlagilma-
mast’ i¢in, yabancist oldugu bu dil diinya-
sin1 enikonu diistintip medyaya bir “tasar-
ruf alani’ birakmamak icin satiraralarini
‘kendince’ doldurmaktir. Yoksa, kahra-
mandan, kahramanlardan stz edilen bir
séylesinin, bir haberin, “yazar'a dondugii-
nii hayretle gorebiliriz. Burada medyaya
diisen de, ‘malzemesini’ hayrete diigiir-
meden haberlestirmesi ve hak, helallik do-
guracak sekilde hukuku ¢ignememesidir.

MEHMET NARLI
KOTUMSER GiZEMCi SiiR

Son yillarin siirinin 6nemli bir kis-
minda gizemli dilin kusaticiligi devam
ediyor. Fakat bana m1 6yle geliyor, bir-
¢ok siir okuru da benzer diisiinceler edi-
niyor mu bilmiyorum. Sanki bu gizemli
dilin kapilart hep karanliga agilmaya
bagladi. Bu siirlerde ussal ve ruhsal tari-
hin i¢ igeliginin, sarmalliginin bilindigi
belli gibi oluyor. Sairler, bilgi kuramimi-
zin degisme siireci icinde, yeniden i¢rek
ogretilerin kapilarina dolusmus gibi de
duruyorlar. Oyleyse bu gizemli dilin ka-
pilari nigin hep karanliga dogru agiliyor?

Her hal de bu sairler, gizemli, igrek
ve simyasal bir dilin aslinda her zaman
biittinctil bir diinyay1 isaretledigini de
biliyorlar olsa gerektir. Bizde bir algila-
ma, okuyamama sorunu mu var bilmi-
yoruz ama su yakici soru pesimizi birak-
miyor: Oyleyse bu siirler, neden biitiin
degerlerin neredeyse esitlendigi, belir-
siz, pargalanmus, kaygan bir zihinsel at-
mosfere ¢agiriyormus gibi duruyorlar?

Galiba cevap siyah olarak vurguladi-
gimiz “gibi” kelimesinde gizli. Elli yildir
siirimizi agik veya gizli olarak baskisi al-
tinda tutan, kokleri, bilerek ya da 6nem-
semeyerek silen, kaziyan siirsel imge (is-
teyen {lhan Berkleri, Ece Ayhanlar dii-
stinebilir); gorme bicimlerimizi tama-

miyla simtilasyona baglayan kiiresel im-
gelemle bulusunca; igrek Ogretilelerle,
medeniyet kodlariyla gercek aligverisi-
mizin sagligin1 bozmustur. Elbette bunu
en once fark edenler sairler olmaliyd: ve
nitekim fark eden sairler de oldu. (iste-
yen 50 yillik siir tarihimiz iginde birkag
sair ismi sayabilir) Once bireyi bireyden
ayiran, bilingaltinin koridorlarinda sim-
gesel diislerde bireyi biitiinlestirecek or-
tak dili bulmay:1 amaclayan Jung, kisiye
aynada iskeletini gorebilmeyi ogretti
ama, bunu 6grenen insan, gordiikleriyle
biittinciil diinyaya acilmak yerine, ken-
dini siirsel imgenin kollarina birakt1.
Bundan sonra sdyledigi her seyin yeni
olmas1 gerektigi kuruntusuna kapilan
sair i¢in, hipermarket imgelem diinyasi
kaginilmaz oldu. Stirecin simdiki boyun-
da, artik siir sadece kendisi i¢in olamiyor
mesela; sadece yikici, muhalif, 6gretici,
simgesel, tistbilgisel, entelektiiel vs ola-
miyor. Her seymis gibi durmak istiyor.
Her sey olan bir “sey”de ( bu bir “sey”,
bir 6greti olabilir, bir duyarlik bigimi, bir
din, insani bir deger olabilir) yogunlaga-
mayinca, 1srar edemeyince, onu biitiin-
liiklii ve gergek bir “merkez” haline geti-
remeyince, “gibi” yapiyor.

Bu simdinin gizemci ve imgesel dili-
nin her seye yani higbir seye agilmasi biz-
de “kottimser izler birakiyor. Bu kétiimser
havay1 dagitmak i¢in, imgelem diinyasina
bir merkezkag kuvveti 6nermeye cesaret
de edemiyoruz artik. Clinkii s6ziinii etti-
gimiz giir-evlerin misafirlerinin (sairlerin),
bu 6nerimizi eski ve ideolojik bularak, laft
agzimiza tikmalart isten bile degil.

MUSTAFA AYDOGAN

ALBUM VE CERCEVE

ERTELENMIS YAZI:
ERTELENMIS YAZAR

Belki herkes i¢in boyledir, bilemiyo-
rum, yazi yazmam gerektigi her durum-
da, i¢imi kaplayan, bana kendini daya-
tan ilk duygu erteleme duygusu oluyor.
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Yaziyi, giindiiz ise aksama, bugtin yaza-
caksam yarina ertelemem yontinde beni
zorlayan, alt edilmesi gii¢ gerekgelerini
de beraberinde getiren bir duyguya ka-
piltyorum. Ertelemenin rahatlaticthinin
ellerine teslim olmaktan zor kurtarryo-
rum kendimi.

Gegmisteki yazma stirecime ve yo-
gunluguma baktigimda, bu duygunun,
benim igin oldukga ikna edici oldugunu,
hatta bazi dénemlerde salt bu duygu ta-
rafindan yonetilmis oldugumu gortiyo-
rum. Yaziklantyorum tabi. Uziiliiyorum.

Bu yaz1 igin de yogun bir ¢aba goster-
mek zorunda kaldim. Erteleme duygu-
suyla bogusup durdum. Ustelik, bu duy-
guyu hakli gikaracak epey gerekge de
vardi: Haftalardir Ankara’dan, evimden,
kitaplarimdan, yazi ortamindan uzaklar-
da, bir Ogretmenevi’nin ciplak, televiz-
yondan baska el siirtiliir bir nesnesi ol-
mayan siiit odasinda, yanimda getirdi-
gim bes on kitaptan baska seyim olma-
dan, tek basima, yalnizligin bir ¢ok tii-
riiyle bir arada nefes almaya galistyo-
rum. Daha haftalarca da buna mecbu-
rum. Ama, gene de bir yazi yazmam ge-
rekiyor. Ertelesem, biliyorum, kimsenin
umurunda olmayacak. Neyi yazmadigi-
mi1 kimseler bilmeyecek bile. Ne var ki,
erteledigim seyin, yazinin 6tesinde ken-
dim olacagim diistincesi, beni, bilgisaya-
rin 6niine oturmaya mecbur kiliyor.

Geriye doniip baktigimda, cogu insa-
nin, yolu yarida birakmis bir ¢ok insanin
bu durumlarinin, erteleme duygusuna
teslim olmalarindan kaynaklandigin
fark ediyorum. Birlikte yazmaya basladi-
gimiz bir ¢ok insanin, ¢oktandir baska
ugraslara dalmis olduklarint ama yazma
umudunu da yitirmemis olduklarini go-
rityorum. Onlarin, az yaziyor/yazmug
olmalarin1 ya da uzun stireler yazmi-
yor/yazmamis olmalarindaki gergegi de
boylece yeni yeni anliyorum: Gelecekte-
ki bir zamana ertelenmis yazarlik serti-
veni. Onlara tiztilmiiyorum da degilim.
Tek tek cekip gidisleri, beni yalniz bira-
kislari, agikgasi, i¢imi acitiyor. Yaziyor

olmanin kendiliginden i¢inde tasidig1 bir
yalniz kalis var zaten. Bir de, boyle apa-
¢ik bir yalnizliga dtismek, anlasilir olsa
bile, ac1 veriyor.

Ertelenmis yazi, bence, yazilmayacak
yazidir. Yazarin ilk ve en biiytik ¢ikmazi,
siirekli kendini dayatan, kolay bertaraf
edilemeyecek gerekgelerini de yaninda
tasiyan erteleme duygusudur.

Yazinin, yazilmas: gereken bir an’1
olduguna getirmeye calistyorum sozii:
Simdi’ye.

Her yazi, simdi’nin tirtintidtir. Ya da
hemen’in.

Yazar, simdi'nin, hemen’in imkanla-
rindan dogar.

Yazarin, yaziyla arasina giren ertele-
me engeliyle bogusmasinin, yazarligin
temel sart1 oldugunu gérdiim. Bu bogus-
manin; oday1 boydan boya defalarca gi-
dip gelmek, yazmaya ikna etmek icin sii-
rekli igimdeki yazara konusmak, boyle-
ce, kendi kendine konusan bir adam go-
riinttisti vermek, stirekli sorgulamalarla
kendimi hesaba gekmek, raftaki kitaplar:
tek tek agip bakmak ve masanin tistiiniin
bir gecede kitapla dolmasina yol agmak,
siirekli notlar almak, bilgisayarin basin-
da inatla beklemek ve istenen yazi ¢ikin-
caya kadar stirekli karalamalar yapmak,
kendini mahvedercesine sigara i¢gmek
vb. enstantanelerinin oldugunu fark et-
tim. Bazi1 yazarlarin, otel odalarina, uzak
sehirlere, dag evlerine, ayr1 ev tutmalara
siginmalarindaki nedeni kavrar gibi ol-
dum. Balzac, yazacag1 zaman, uzaklara
gidermis, basina sargilar sararmis.

Kolay yazanlar da var tabi. Cahit Za-
rifoglu gibi. Yazmak i¢in 6zel durumlar,
6zel ortamlar aramayan. Ama ben, bu
tiir yazarlarin da kolay yazdiklarini san-
miyorum. Her yazi, yazarma bir bedel
odetiyordur. Bu bedelin en agik bigimi
de, soziinii ettigimiz gibi, erteleme duy-
gusuyla bogusmadir: Yazarin, kendini
kandirilmig duruma diistirecek etkilerin
tuzagindan kurtarip, yazinin basina geg-
me arasindaki yogun boslugu dingin bir
iradeyle ortadan kaldirma ¢abas:.
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Soziin 6zi; ertelemenin barmdirdig:
gizli ve biiyiik tehlikenin hedefi, yazidan
once bizzat yazarin kendisidir.

OMER GUCLU
KITABA YAKISIR TANITIM

19 Nisan 2006 tarihinde bir “yayinci-
lik olay1” gergeklesti Istanbul’da. Bu
‘olay’a degecek bir kitap igin, Sefine-i
Evliya’nin yayini miinasebetiyle tarihi
bir mekanda, Yerebatan Sarayi'nda bir
tanitim yapildi. Tanitim toplantisina
onemli kiiltiir, sanat, bilim insanlari, ki-
tap dostlar1 katildi: Aykut Kazancigil,
Ahmet Yiiksel Ozemre, Turgut Kut, Gii-
nay Kut, Neyzen Niyazi Sayin, Nur Arti-
ran, Tophane Kadiri Seyhi Misbah Erk-
menkul... ve Sefine-i Evliya’y1 yayina ha-
zirlayan Mehmet Akkus ve Ali Yilmaz...

Yapilan konusmalarda Sefine-i Evli-
ya’min “Tiirk yayincilik tarihi agisindan
onemli bir yayn faaliyeti oldugu” konu-
sunda biitiin davetliler mutabikt1 ve de
heyecanliydilar. Su hususun altint 6zel-
likle ¢izmek gerek: Mehmet Vars, Kita-
bevi Yayinlari'nda; “Kitap ruhuna, kitap
bilincine, kitap ahlakina sadik” bir ya-
yincilik 6rnegini inatla, ne inad1 direngle
stirdiirmeye, korumaya calisiyor. Yazi
ahlakinin, yayin ahlakinin dibe vurdugu
gliniimtizde, bu ortama ragmen “Kitap”
yayinlamaya devam ediyor bir iman ve
vecdle. Satar m1 satmaz mi, kar mi1 eder
zarar mi, diye distinmiiyor. Yalnizca
“Kitap” yayinliyor. Okur yazar, kadir
kiymet bilmezmis, Kiiltiir Bakanlig: kita-
ba, kiiltiire, sanata sirtin1 dénmdiis, kula-
g sagir etmis, ortam ahlaksizlik ve ca-
murdan gecilmez olmus, biittin kilttir,
sanat, edebiyat, kitap ilgilileri “is iliski-
sinden” bagka bir deger tanimaz olmus...
Umurunda degil onun. Genelgeger de-
gerlerin(!) higbirini iplemiyor. Iste yal-
nizca bu niyette bir umut gizli, bir 151k
yanip sontiyor. Bu niyet de gekilirse yazi
ve yayin diinyamizdan, o zaman her sey
¢ok koti olabilir.

Mehmet Varig'in su s6zlerini bu bag-
lamda bir kez daha okumak ve hasbiligi
tizerine diisiinmek gerekir: “Kitaba ina-
nir, kitaba giiveniriz. Bu sebepledir ki ki-
tab1 sever, kitabi sayar, ona deger veririz.
Onun bize verdikleri, hayatimiza kattik-
lar1 yaninda bizim gosterdigimiz saygi
ve sevgi ancak kendimizi teselli etmek
i¢indir. Ciinkii insan olmanin bir sonucu
olarak bizde var olan yapilan bir iste
maddi manevi karsilik bekleme duygu-
su onda yoktur. Kitap karsilik bekleme-
den yapan, bununla beraber eseriyle bii-
ytiyendir.”

Sefine-i Evliya’nin bir yayin olarak
sunumundaki incelik ve dikkat de bu bi-
lincin geregidir kugkusuz! Ornek bir ya-
yin ahlaki olarak...

Simdi bu biiyiik eserin yayimy, tizeri-
ne yapilacak inceleme ve calismalari
bekliyor. Elbette 6ncelikle okunmay1 ve
tist tiste baskilar yapmay?.

Kitabevi'ni ve Mehmet Varig’1 bu ve-
sileyle bir kez daha kutlamak gerek. Ba-
rekallah...

RASIM OZDENOREN’IN
YAZARLIGININ 50. YILI

Tk 6ykiisti 1957'de yaymlanan Rasim
Ozdensren’in 50. Sanat yil éntimiizdeki
yil doluyor. Bu baglamda BSF Akade-
mi’'nin Mostar dergisiyle birlikte dtizen-
ledigi etkinlik Rasim Ozdenéren’in ha-
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Rasim Ozdendren

yatin1 6zetleyen sinevizyon gosterimiyle
baglad.

Etkinlige konusmaci olarak Alim
Kahraman, Bahtiyar Aslan ve Cevdet
Karal katildi. Alim Kahraman yaptig:
konusmada; “Tabakalar halinde anlam-
lar vardir bu metinlerin i¢inde. Ve o met-
nin, eger biz yeterli edebi donanimi elde
ettiysek, bagska metinlerle birbirini des-
tekleyen boyutlari iginde sakladigini go-
riiriiz.” diye konustu. Ozdendren’in ev-
renselligine de vurgu yapan Kahraman,
“Rasim Ozdenéren’in herhangi bir hika-
yesini okudugumuzda, onun sadece
Tiirk edebiyatinin degil, diinya edebiya-
tinin da biiytik metinleriyle yan yana ge-
tirdigimizde, onlarla dayanisan, onlarla
canli aligverisler i¢inde oldugunu gordii-
glumiiz bir metin okudugumuzun farki-
na variriz.” dedi.

Sair Cevdet Karal da yaptig1 konus-
mada; “Ozdenéren’in Oykii sanatina atti-
g1 adim belli bir yetkinlik diizeyinden
baglamigtir.” dedi. Onun biitiin yaz: ha-
yatt boyunca ayni olgunlukla yazdigini
belirten Karal; “Bir sanat¢inin kendini
daha ilk metinlerinde olanca gorkemiyle
ortaya koyusu, edebiyat tarihi i¢inde na-
dir rastlanan hadiselerden olsa gerek.”
diye konugtu. Bahtiyar Aslan “Rasim
Ozdenoren, 6znenin biling altina, ruhu-
na yoénelmeye calisir. Insan1 metafizik
boyutundan yakalamak, bu boyutta
olup bitenleri anlatmak ister.” yorumu-
nu yaptr. Ozdenéren ykiilerini, ‘moder-

nizmle muhafazakarhgin kavsaginda’
diye niteleyen Aslan, 6ykiilerin temelin-
de de i¢ ve dis diinya catismas: oldugu
tespitinde bulundu.

Etkinlikte bir tesekkiir konusmasi ya-
pan Rasim Ozdenéren; “Agr konusmay1
onler. Agr1 insanin kendi igine yénelme-
sini sonuglar. Ben buna ruhun agris1 di-
yorum. Insanoglu kutsalla olan iligkisin-
den dolay1 agr1 ¢eker.”; “Bu insanin ken-
di kutsalindan kendi amentiisiiniin te-
rinden boganan bir agridir. Allah’in, me-
leklerin, resullerin, kitaplarin, iyiligin ve
kottultgiin onun omuzlarina yiikledigi
bir agirliktan ¢ikan bir agridir.” dedi.

BSF Akademi ve Mostar Dergisi'nin
igbirligiyle diizenlen toplantinin sonunda
gerceklesen kokteylde ise Rasim Ozdens-
ren Istanbullu okurlartyla sohbet etti.

MURAT EROL
EDEBIYATIN YERi YURDU

“Edebiyatin yer yurdu” diye basla-
yan bir ctimle ile “edebiyatin kimligi”
diye baglayan bir ciimle ayn: amaca hiz-
met edecektir. Edebiyatta kimlik tartis-
masi, aslinda siyasi ve sosyolojik kimlik
tartismalarindan daha akli baginda tezler
igerecektir de. Bugtin siyasetin kimlik
arayisindan bahsediliyorsa, apriori bir
durum olarak kimliksizlik kabul edilmis
demektir. Edebiyatin kimligi konusun-
daki netlik 6z itibariyle diger alanlar:
kiskandiracak cinstedir her seye ragmen.

Diiz bir bakigla en azindan “Tirk
Edebiyat1” ad1 tizerinde bir tartisma yok,
diyebiliyoruz. Allah’tan “Tiirkiye Vatan-
das1 Edebiyat” ya da “Tiirkiyeli Edebi-
yat” gibi kavramsallastirmalara gidilmi-
yor. Aslinda bu ironik tartisma bile bir
seyleri hatirlatacak igerikte. “Theseues
Gemisi” paradoksu isim (gekil)-ruh (6z-
mana) ikilemini ele veren bir érnek. Sim-
di, biitlin pargalar1 yenilenen gemiye ay-
n1 adiyla hitap ediyoruz, ama aymn an-
lamlar hala uyantyor mu? Tiirk Edebiya-
t1, genisleterek soyleyelim, Ttirk Siyaseti,
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Tiirk Diistince yapisi, yipranmislik iddi-
as1 ve diger sebeplerden 6tiirii yenileme
amaciyla degisen parcalarindan sonra
hala kendisi kalabilmis midir?

Theseues paradoksu “anlam’ ile “ge-
kil arasindaki bag: tartismamizi gerekti-
rir bir 6rnek. Destans: bir kullanim ile
“adindan gtiglenecektir Tiirk Edebiyati”
denilebilir mi? Yine ayni sdylemle bu
isim, mayasini diri tutup gtiglendirecek
denilemez mi? Salt ismin bir kimlik be-
yani olmadig1 ortada. Edebiyatimizin,
tipki fikir diinyamizin oldugu gibi, gii-
ctintin kimliginde sakli oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu kimlik, elbette salt bir isim
degil ama ismi de igeren bir yapiy1 ifade
eder. Adiyla ve adindan giiglenecek bir
edebiyat (yaninda siyaset ve fikir de di-
yelim) degil, kimligi ile ytikselecek ve
gliclenecek bir edebiyattan bahsedilebi-
lir. Bu ctimle ile kimligin bilesenlerinin
belirlenmesi de gerekir. Kimligi, isimle
beraber fikir, duygu ve mekandan bagim-
siz diistinemiyoruz. Fikir ile, gegmisin
bakiyesini anlamak miimkiin; buna ekle-
nen yeni zamanlarin 6zgiin fikir ve yo-
rumlari. Duyguyu, bir veba oldugu bu
modern algmn diginda algilamali. Fikir
diinyast ile iligkili, inanca yaslanmus, ta-
rihe yonelmis bir anlam silsilesi ile olu-
san bir diinya. Mekan ile de, cografyanin
tecriibi bilginin olusumuna yaptig kat-
kilardan baglayarak yer’li olug bahsine
kadar uzatilabilecek bir anlam katmani
anlagilir.

Ttirk’tin Edebiyati Degil,
Ttirk Edebiyati

Dil’in hakkini bir kez daha teslim et-
mek gerek bu tartismada. Dil ve mekana,
bir alg1 diinyasinin kurulmasinda 6nem-
li misyonlar ytiklemeli. Tiirkge yazan ve
Tiirkiye’de yasayan bir yazar etnik kim-
ligi ne olursa olsun Tiirk Edebiyati’nin
bir pargasidir. Tiirk¢e yazan ve Tiirki-
ye’de edebiyat ortaminda olan Kiirt, Er-
meni veya bagka bir etnik unsur dahi ol-
sa, yazar metinleri ile Ttirk Edebiyati'nin
bir pargasidir. Bu anlamda yazarin kim-

liginden 6tede, yargimiz yazarin kendini
hangi biitiiniin parcas: olarak gorerek
metinlerini ortaya koydugu ile olusmali.
Eserinde farkli bir etnik yapry1 anlatiyor
olmasinin bir 6nemi yok. Tiirk¢e yazdig:
siirece Tiirk Edebiyati'na dahil olacaktir.
Bu, tist kimlik olarak Ttirk kimligini tek-
lif olarak anlagilmamali. Tiirk Edebiyati,
Ttirkler'in edebiyati degil, Ttirkce yazan
ve Tiirkiye’de yasayanlarin edebiyatidir.

Olaya farkli bir noktadan bakarsak
ornegin Ermenice yaziyorsa bir yazar
metinlerini bu yazarin yeri yurdu ne
olur? Dil tercihinden dolays, “Tiirkiye’de
yasayan Ermeni azinlhigin yaptig1 edebi-
yati”na eklemlenir yazarimiz. insanlarm
kokenleriyle ugrasmanin elbette manasi
yok. Eserlerine gore bir degerlendirme
ve bunun vurgusu gerek. Su an yaptigi-
miz degerlendirme eser ve eser olusturu-
lurken yapilan tercihle ilgili. Edebiyatin
yeri yurdu tartismasinda, dil ve cografya
tercihi sonucunda bir yazarin Tiirk Ede-
biyati'nin i¢inde sayilip sayilmayacagi
ortaya cikar. Itirazlar1 ve soru isaretlerini
tahmin etmek gii¢ degil. Milliyetci bir
soylem degil bu, hayir. Aksine milliyetgi
soylemin merkeze aldig1 etnik unsuru
g6z ardi eden, insanlarin kokenleriyle
degil, kendi tercihleriyle bulunduklar:
yeri 6nemseyen bir yaklagim bu.

Edebiyatin kimligi bir anlamda, ye-
rin yurdun ve dilin adiyla baghyor. Ttirk
Edebiyat, Ttirkiye’de ve Tiirkce yapilan
edebiyattir. Diinyanin herhangi bir ye-
rinde Tiirkge yapilan edebiyatin durumu
bir soru isareti olabilir. Bu girisimler,
Ttirkiye’deki Tiirk Edebiyatina eklem-
lendikge, kendi varligini Tiirkiye'ye du-
yurabilir oldukga koklenir ve Ttirk Ede-
biyati'na dahil olabilir. Aksi halde misal
olarak “Bulgaristan’daki Ttirk azinligin
ana dilde yaptig1 edebiyat” olarak kal-
maya mahkum olur. Salt dil degil, edebi-
yata da bir vatan gerekli.

Edebiyatin da bir vatana ihtiyaci var.
Diinya tizerinde kendisi olabilmesi, ka-
labilmesi ve kendisi olarak kabul gore-
bilmesi, bir kimliginin olabilmesi icin bu
gereklidir. Aksi halde Amerika’da yasa-
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yan ve oradaki yayinlarda yerini alan,
Tiirkiye’deki edebiyat ortamina dahil ol-
mamus birisinin artik Ttirk Edebiyat1 ile
ilgisinin olmadiginin ifsaas1 gerekir. In-
gilizce bir roman yazan Elif Safak tize-
rinde distindtigtimiizde; Safak’in Ttirki-
ye’deki gazetelerde ve dergilerde yaz-
maya devam ettigini goriiyoruz. Ustelik
bazen Tiirkiye'de yasamak’t Tiirkiye’de
olmak’a gevirerek hem de. Dil tercihin-
den dolayi ‘araf’ta kalma ihtimali ise go-
zard1 edilemez. Yazar, vatan’inda ‘olmak’
ve ‘kalmak’ gibi sartlar1 tasimadig1 za-
man, bulundugu yerin 6nce azinlig1 ola-
caktir, sonraki uzun siirecte ise bulundu-
gu yer’'in ana damarina her zaman bir
yabanci olarak eklemlenecektir. Ustelik
ABD o6rnegi bu eklemlenmenin hizli ve
kolay oldugu bir tilke. Yabanci dilde eser
vermek, verme konusunda israrci olmak
ise bir anlamda somdtirge psikolojisinin
yansimasi olarak yazari araf’a ¢ekecek-
tir. Dilin imkanlar1 bir yazar1 bir yere ge-
tirir, yazar bu yerden 6tesinde artik dil
tercihini “yabanct’ bir dilden yana kulla-
nirsa bu durumda ya dil ¢ok kisir ya da
yazar artik ‘yabancilasma’ yoluna, soyut
bir sémiirge alanina girmis demektir.
Tiirk Edebiyati’nin i¢inde olmak igin
bazi sartlar1 haiz bir takim yazar cizerle-
rimizin, bir yabanc gibi yazip toplumu
oyle degerlendirmesinin anlamini ise te-
zimizin paradoksu olarak goérmek de
acelecilik olacaktir. Kimligin, isimle be-
raber fikir ve his, mekandan bagimsiz
diistintilemeyecegini soyliiyorduk. Kim-
lik i¢in isim ve mekan sartinin olmasinin
yeter sebep olmasi diistintilemez. Eksik
pargalar bir kimligi de eksik kilacaktur.
Eksiklik olmamigliktir. Bu durumda bir
kimlikten bahsetmek miimkiin olmaz.
Simdi Ttrk Edebiyati s6z konusu ol-
dugunda, 6zellikle giirden bahsedilirken
ne zaman baslayip ne boyutta oldugu bi-
linmeyen bir krizden bahsedilir. Tiirki-
ye’nin nev-i gahsma miinhasir 6zellikle-
rinden biri de, alan olarak bahsedilen bir
takim ugrasilarin birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegidir. O halde siyasette

bir bozulmadan bahsedilecek ki, siirin
kriz noktasinda ¢6ziime kafa yorulsun.
Ekonomiden bahsederken ahlaktan, ha-
yattan bahsederken felsefeden bahsedil-
meli. Mesele siirin ya da edebiyatin kendi
icinde dogup krizlesen bir mesele degil.
Biitiin tizerinde diigtinerek ¢ziim bulu-
nabilir ancak. Ttrkler kadar inanglarmin
karakterlerine etkisi fazla bir millet var
mudir, diistiniilmeli. Birbirinden bagimsiz
hayat(ck)lar1 her seye ragmen yasayama-
yan bir milletin bu durumu belki bir zaaf.
Ama bu zaaf, her seyin ¢6ziimiindeki ilk
kalkis noktast, ilk giiclendirici etki kayna-
g1 olacak. Zaafimizla giiglenecegiz.

HOMEROS SiiR ODULU
AHMET OKTAY’A VERILDi

21 Mart Diinya $iir Giinti dolayisiyla
Karsiyaka Belediyesi'nce diizenlenen
Homeros Siir Odiilii'ne edebiyatgi Ah-
met Oktay deger goriildii.

Veysel Colak, Metin Cengiz, Yusuf
Alper, Altay Oktem, Muzaffer Kale, Si-
nan Orucoglu, Tugrul Keskin, Kazim sa-
hin, Deniz Durukan, Cigdem Sezeri, Fer-
gun Ozelli, Mazhar Alphan, Veysel Giil-
tas, Oguz Ttimbas, Hiilya Deniz Unal,
Sadik Kirimli, Timugin Ozyﬁrekli ve Me-
lih Elhan’dan olusan segici kurul oy bir-
ligi ile siirin gelisimini 6nceleyen poetik
caligmalart nedeniyle Ahmet Oktay’1
Homeros Siir Odiilii'nii layik gordii.

Homeros Siir Odiilii énceki yillarda
dil alaminda galisma yapmis olan Ozcan
Yalim’a elestiri alaninda ise Mehmet H.
Dogan’a verilmisti.

Ahmet Oktay, 1933 yilinda Anka-
ra’da dogdu. ik siirlerini, 1949-1950 y1l-
lar1 arasindaGergek dergisinde yayimlan-
di. 1950°li yillarda Mavi Hareketi iginde
yer ald1 ve ayn1 dergide yazilari ve siirle-
riyle etkin bir rol oynadi. 1961 yilinda Ye-
ni [stanbul gazetesinin Ankara biirosunda
“parlamento muhabiri” olarak gazetecili-
ge baslad1. 1965 yilinda TRT Haber Mer-




HECE

kezi'nde calismaya bas-
ladi. 1976 yilinda, siya-
sal iktidar degisince
TRT’den istifa ederek
Akajans; ardindan da
Diinya gazetesi haber
midirligi gorevlerini
yuritti. 1978'de yeni-
den TRTye doéndii.
1982’de buradan emek-
liligini isteyip ayrildi.
Daha sonra Milliyet ga-

Ahmet Oktay

zetesine gecti. 1993 Su-
bat'inda miidiirlerin-
den biri oldugu Milliyetin yazi islerinden
ayrilarak kendini ttimiiyle yazmaya ver-
di. Yapitlar:: Siir: Golgeleri Kullanmak
(1963), Her Yiiz Bir Oykii Yazar (1964, Ye-
ditepe Siir Odiilii), Dr. Kaligari’nin Dénii-
sii (1966), Siirgiin (1979), Siirdiiriilen Bir
Sarkimin Tarihi (1981), Kara Bir Zamana
Almlik (1983), Yol Ustiindeki Semender
(1987, Behget Necatigil Siir Odiilii), Agit
lar ve Ovgiiler (1991, Tiirkiye Yazarlar Bir-
ligi Yahn Sairi Odiilii), Bir Sanri Igin Gece
Miizigi (1993), Toplu Siirler (1995), Goziim
Segirdi Vakitten (1996), Soz Acida Sinand:
(1996), Az Kald: Kiga (1996), Hayalete Ovgii
(2001). Inceleme/Arastirma: Bir Yazi'nin
Arayiglar: (1981), Yazin, Iletigim, Ideoloji
(1982), Yazilanla Okunan (1983), Toplumcu
Gergekgiligin Kaynaklar: (1986), Kiiltiir ve
Ideoloji (1987), Toplumsal Degigme ve Basin
(1987), Karanfil ve Pranga (1990), Raffael-
lo'nun Direnigi (1990), Zaman1 Sorgula-
mak (1991), Kabul ve Red (1992), Sair ile
Kurtaria (1992), Sanat ve Siyaset (1993),
Cumhuriyet Donemi Edebiyat-1923 /1950
(1993), Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir (1993),
Medya ve Hedonizm (1995), Siddet, Sz, Ya-
sam (1995), Insan, Yazar, Kitap (1995), [sra-
fil'in Sir'u (1997), Seytan, Melek, Soytar:
(1998), Siyasal Islama Itirazlar (2000), Mo-
dernist Tahayyiile Itirazlar (2000), Sairin
Kam (2001). Ani/Anlati: Gizli Cekmece
(2004). Giinliik: Gece Defteri (1998). Oyun:
Kurt Disi (1971 ve 1973 yillarinda Devlet
Tiyatrolar’'nda sahnelendi).

NECATIGIiL ODULU
MEHMET TANER'IN

Tiirk giirinin ustalarindan Behget Ne-
catigil anisina, ailesinin diizenledigi ve
1980’den beri her yil dagitilan Necatigil
Siir Odiilii'ne, bu y1l Cevre Citin Uzerinde
Yagmur adli kitabiyla Mehmet Taner 1a-
yik gorildii.

Fiisun Akatli, Ce-
vat Capan, Mehmet
H. Dogan, Haydar
Ergiilen, Dogan Hiz-
lan, Hilmi Yavuz ve
Tahsin Yiicel’den olu-
san segici kurulun oy-
cokluguyla  sectigi
Cevre Citin Uzerinde
Yagmur, Mehmet Ta-
ner’in 1995-2005 yilla-
r1 arasindaki ¢aligma-
larmnin bir bolimiini
igeriyor. Mart 2006’da
Diinya Yayinla-
ri’'ndan ¢ikan kitap, imgeye agirlik veren
bir siir anlayisinin tirtinlerini yansitiyor.

4 Aralik 1946 Nevsehir dogumlu Ta-
ner, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimi'nii
bitirdikten sonra TRT Ankara, Erzurum,
Hakkari, Kars ve Van radyolarinda spi-
ker ve yapimci olarak galisti. Cesitli ede-
biyat dergilerinde siirleri yayinlanan sa-
ir, 1970 Tek Siir dalinda TRT Odiilii, 1981
Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii ve 2000 Ak-
deniz Altin Portakal Siir Odiilii sahibi.

Mehmet Taner

KAHRAMANMARAS'TA
SEZAi KARAKOC SEMPOZYUMU

Kahramanmaras Belediyesi 1-2 Ni-
san 2006 tarihlerinde, Necip Fazil Kisa-
kiirek Kiilttir Merkezi’'nde sair ve yazar
Sezai Karako¢'un diistincelerinin, siiri-
nin ve yazilarinin tartisildig1 bir sempoz-
yum diizenledi.

Sempozyumun ilk giintinde Rasim
Ozdenéren “Bir Insan Olarak Sezai Ka-
rakog¢”, Prof. Dr. Kurtulus Kayal1 “Bir
Tiirk Dustintirii olarak Sezai Karakog”,
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KAHRAMA
SEZAI KARAK(

01-02 N

Duran Boz “Sezai Karako¢'un Anilarin-
da Kahramanmaras” konulu bildiriler
sundular.

fkinci oturumda Akif Emre “Sezai
Karako¢'un Siyasi Diistinceleri”, Dr. Mu-
hittin Bilge “Dirilig Diisiincesinin Teklif-
leri ve Retleri”, Dr. Koksal Alver’ “Sezai
Karakog'ta Sosyal Degisme Olgusu” bas-
likli bildiri sundular.

fkinci giiniin ilk oturumunu Prof. Dr.
Ramazan Kaplan yo6netti ve “Sezai Kara-
kog Siiri” baglikli bildirisini sundu. Arka-
sindan Ibrahim Demirci'nin “Sezai Kara-
ko¢'un Dil Anlayis1” konulu bildirisi gel-
di. Tkinci giiniin ikinci oturumundaysa
Prof. Dr. Durmus Giinay “Dirilis Diistin-
ce Sistemi” baglikli bildirisini sundu. Ve
son konusmayi Prof. Dr. Mahmut Ozbay
“Dirilis Duistincesinden Medeniyet Anla-
yis1” konulu bildirisiyle gerceklestirdi.

N“"-Hl’\'\ TA

CLA KIRK 55 47

san 2004

Sempozyumda Sezai Karakog eserle-
ri tizerine yapilan yarismanin 6diilleri de
verildi. Universite Ogretim Gérevlileri
ve Ogretmenler arasinda “Sezai Kara-
kog¢’un Siirleri” konulu inceleme - tahlil
yarigsmasinda: 1. Yrd. Dog.Dr. Umral De-
veci Kirman (Giinisigi-Lale) 2. Yrd Dog.
Dr. Selami Ece (Ciimle) 3. Saban Abak
(Siivari) - Ali Osman Donmez (Yanki);
Universite ogrencileri arasinda “Sezai
Karakog¢'un Sanat Edebiyat Ve Diisiince
Yaklagimi” konulu makale yarismasinda
ise; 1. Ahmet Sami Kulaklioglu (Raci) 2.
Didem Atayurt (Derinlik) 3. Adem Polat
(Anadolu) dereceye Girdiler.

Dereceye giren yarismacilara odtille-
rini gazeteci-Yazar Rasim Ozdenéren ve
Yrd. Dog. Dr. Osman Sar1 verdi.
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