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HUSEYIN SU

NOBEL EDEBIYAT ODULU
KIME VERILDI?...

En dogru yanindan gormek istedigi-
mizde 6diiliin, veren yani 6diillendiren
agisindan bir erdem oldugu aciktir. Bir
degeri, bir emegi, bir ¢cabay1 gormiis ve
taktir etmistir, hatta maddi olarak da
karsiligin1 vermek istemistir. Bu, kadir-
bilir insana yakisan bir erdemdir. Bura-
dan bakilinca 6diilleri 6nemsemek gere-
kir. Ciinkii, gercek degerlerin, hakeden
emegin ve ¢abanin hem karsilifini bul-
mast hem de toplumsal anlamda diistin-
ce, edebiyat, sanat, kiiltiir ve bilim alan-
larinda ortaya konulan eserlerin diizey-
lerine katkida bulunmasi agisindan sahi-
ci odiillerin biiyiik katkis1 vardir. Odiil-
lerin kosullar1 ve sonuglari her zaman
tartisilagelse de bu temel gergegi hicbir
zaman biitiintiyle ortadan kaldiramaz.
Marifet iltifata tabidir anlayisinca, 6dili
alan agisndan da emeginin goriilmiis,
taktir edilmis olmasi, onun ¢abasina ka-
tilan bir giigtiir.

Mansetlerin, ekranlarin, glindemin
albenisine ve aldaticiligina degil de, ger-
¢ek diislince, sanat, edebiyat, kiiltiir ve
bilim eserlerinin tasiyiciligina, kaliciligi-
na inanan bir yazar, sanatg1 ve diisiintir
i¢in odiil'le 6diil arasindaki fark 6nemli-
dir. Odiil’ii almak onun icin bir kivanctir,
bir giigtiir. Diisiince, sanat ve bilim ¢ita-
sin1 daha ytiksege tasima bilinci ve giicii-
diir. Odiil ise, glintibirlik sasaadir; sdyle-
siler, traj, iin ve giindeme hakim olma
hayalidir. Ne ki, sel gider kum kalir; yillar
sonra ne o 0diilden ne de 6diil alan eser-
den bir iz kalir. Bu baglamda, gergek sa-
natgl, yazar ve bilim adami 6diil aldigin-
da onur duyar bundan ama 6diil ardin-
da kosmaz, 6dil i¢in yazmaz; onun yaz-
diklari, eserleri alir 6dila.
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Orhan Pamuk

Peki, hem 6diil alan hem de 6diil ve-
renler, kendilerini kusatan maddi ve ma-
nevi kosullarin etkisinden biitiiniiyle
styrilabilir ve bu kadar nesnel olabilirler
mi? Olunabildigi kadar olmalar1 gerekir
elbette; bunu da o6diiliin ve odiillendiri-
len eserin gercek degerine golge diisiir-
memek i¢in yapmalar1 gerekir; yapmak
zorundadirlar. Tersi olan her durumda,
odil de, odiillendirilen eser de zan altin-
da kalacak ve kaybedecektir.

Kuskusuz, bircok dalda verilen ve
diinyanin en siyasal 6diilleri olan Nobel
Odiilleri de bunu basarmak zorunda.
Maalesef Nobel'in 6diillendirme 0lg¢title-
ri ve agis1 bu zoru basarmak yerine, bu
odiilii almak isteyenlerin, Nobel'in siya-
sal hassasiyetlerini ve arka planmim belirle-
yen mihraklarin ¢ekim alanina kapilma-
larini ve bu siyasal hassasiyetlere gore yaz-
malarini saglamaya dontik islemektedir.
Daha da kétiisii, Nobel Odiiliinii almak
isteyenlerin hemen hepsinin de bu duru-
ma tesne olmasidir; sanat, edebiyat, dii-
siince ve bilim 6l¢iitleri ve hassasiyetle-
riyle ortaya koydugu eserinin Nobel
Odiiliint almasini degil, Nobel Odiiliinii
alabilecek siyasal hassasiyetlere haiz ice-
rik ve tarzda eser yazmak istemesi...

Biitiin bunlari, yazarlik durusu ve ya-
z1 etigi agisindan kimi davranis ve diisiin-

celeriyle Ortlismesine karsin, dogrudan
Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat Odiilii-
ni almasma iliskin olarak degil, bu mii-
nasebetle diisiintiyor ve yaziyorum.
Tiirkge yazan bir yazara ve Tiirkce yazil-
mis eserlere diinya ¢apinda bir 6diil veril-
mesi, kuskusuz Tiirk¢e yazan her yazari
ve diinyanin neresinde yasarsa yasasin,
diinya gortisti ne olursa olsun Tiirkge ko-
nusan herkesi sevindirir; sevindirmelidir.

Ne ki, bizde hi¢bir konuda béyle ol-
maz: Sevdigimiz ne denli yeteneksiz olur-
sa olsun en iyisi bizimkidir; sevmedigi-
miz de ne denli yetenekli olursa olsun en
kotiisii odur. Degeri konusamayiz ve yii-
celtemeyiz; bir seyi biitiin yonleriyle ele
almasini, haksizlik etmemesini, gogaltma-
sin1 beceremeyiz. Nobel Edebiyat Odiilii-
niin Orhan Pamuk’a verilmesi, zaten hig-
bir konunun saglikli bir bigimde konusu-
lamadigr ve degerlendirilemedigi tilke-
mizde, bu 6diiliin edebiyat acisindan so-
nuclarmin da geregi gibi konusulmasimi
dogal olarak zorlastirdi. Orhan Pa-
muk’un da biytik katkistyla Tiirkgenin
kazanimindan daha ¢ok, ‘Tiirkiye, Erme-
ni soykirmmi yapti/yapmadr’ tartismasi
yeniden alevlendi. Oysa bu 6diil vesile-
siyle yeniden konusulmasi gereken, Or-
han Pamuk’un yazarligi, romanciligs,
Tiirkgesi, Tiirk edebiyatini tasidigy yer,
Tiirk ve diinya edebiyatina katkis1 konu-
sulmaliydi. Olmadi. Hatta Orhan Pa-
muk’un en basarili romaninin, ilk romani
olan Cevdet Bey ve Ogullar’nin, en zayif
romaninin da son romani olan Kar'in olu-
su, o zayif Tiirk¢eyle nasil diinya dl¢egin-
de bir romanci olmay1 basardig, gercek-
ten de oryantalist bir yontemle mi tilkesi-
ni ve tilkesinin degerlerini yazdigi, bunun
toplumsal, psikolojik arka planinin neler
oldugu, bu vesileyle Tiirk edebiyatinin bi-
rikimi, bugiinii ve yarmina iliskin sorun-
lar1... gibi diisiince, sanat ve edebiyatimi-
za iliskin sorunlar konusulmali degil miy-
di? Bizim toplumsal yapimiz, nasil bir
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seyse bu, imkanlar1 degerlendirmeyi de-
gil, daha ¢ok heder etmeyi bagarir...

Yine de en dogrusu bu durumun ko-
nusulmasidir. Sonugta ortaya ¢ikan ayris-
maya sOyle bir bakmakta yarar var. Bu
odiile elestirel yaklasanlarin alacagt karsi
elestiri hazir: Cekemeyenler, kiskanglik-
tan catlayanlar, vasata razi olanlar...
Odiilii olumlu bulanlarin alacag elestiri
de hazir: Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
kiskac1 diismanlarimizla birlik olarak da-
ha da sikmaya, kusatmay1 daha da daralt-
maya calisanlar, hainler, isbirlikgiler...

Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat
Odiiliinii almasi karsisinda konusup ya-
zanlarin i¢cinde bu iki tiir ithami gercekten
hakedenler elbette vardir. Siir yazdigt icin
bu 6diilii bir sair almaliyd: diyenler, ken-
dilerinin romanlarimin, edebi birikimleri-
nin bu 6dili daha ¢ok hakettigini diisii-
nenler icinde kiskanglar da, ger¢ekten Or-
han Pamuk’tan ¢ok daha iyi yazar ve sair-
ler de vardir elbette. Orhan Pamuk’un
Nobel Edebiyat Odiiliinii almast ve alin-
caya kadar da yazarlik durusu ve yazi eti-
gi acisindan dogru olmayan tutum ve
davraniglarinin, uluslararasi lobi ¢aligma-
larinin siyasal amaglarma ve Tiirkiye ile
ilgili hesaplarina denk diismesi, hatta No-
bel Odiillerinin bu tiir siyasal koridorlar-
dan gecerek elde edilebilecegi bilinciyle
hareket etmesi, ‘Tiirkiye’yi onlar igin yaz-
mak gerektigi'ni diisiinmesi ve bu yolu
se¢cmesi, Fransiz Parlamentosunun Erme-
ni soykirimi konusundaki karariyla ayni
giin ve saatte Nobel Odiiliiniin Orhan Pa-
muk’a verildiginin agiklanmasi, odiiliin
yankilarinin ‘Tiirkiye’ye Nobel tokad1’
tislubuna biirtinmesi... gibi siyasal ve
psikolojik etkenlerin hepsinin bir arada
Onemli bir anlam ifade etmesi kaginilmaz
hale geldi. Tiirkcenin odiillendirildigine
sevinenlerle Tiirkiye ¢evresindeki kusat-
manin biraz daha daraltildigina ve 6dii-
liin Tirkiye'ye bir tokat olduguna sevi-

nenlerin birbirinden ayrilmasi zorlast1.

Yinelemekte yarar var; Orhan Pamuk
bu duruma 6nemli katkida bulundu; ya-
z1 etigini bile bile 1skaladi, bunu da apa-
cik 6diil i¢in yapty; ne yazik ki, sadece
Cevdet Bey ve Ogullari’yla bile hakettigi
bir 6diil i¢in hem kendi yazarlik biriki-
mini hem de Tiirkiye'nin ve Tiirk¢enin
birikimini uluslararasi siyasal lobi ¢alis-
malarinin amaglart igin kullanilir hale
getirdi. Oysa buna bir Tiirk yurttas: ola-
rak da, bir aydin olarak da, bir yazar ola-
rak da ihtiya¢ duyulmamaliydi.

Oran Pamuk, yaklasik olarak yirmi
yildan beri Nobel 6diiliine profesyonel
bir yazar olarak yatirim yapti. Calisma di-
siplini, cocuklugundan beri sahip oldugu
imkanlari, diinya edebiyatini izleyisi,
kendi eserlerinin diinya dillerine ¢evril-
mesi ile ilgili ¢alismalari, uluslararasi
edebiyat cevreleriyle iliskileri... gibi
alanlarda gercekten yatirim yapti. Biitiin
bunlar Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat
Odiiliint almasini saglayabilirdi. Ama o,
sanirim Nobel'in dolastig1 koridorlarin
havasimi daha gergekgci kokladi, bunlarin
yetmeyecegini dusiindii ve siyasal yati-
rimlar da yapr. Bu 6diilii, higbir zaman si-
lemeyecegi bir lekeyle alma yolunu, yani;
Orhan Pamuk, Nobel Edebiyat Odiiliind,
Cevdet Bey ve Ogullari, Kara Kitap, Yeni
Hayat, Benim Adim Kirmizi... gibi Tiirkge-
nin 6nemli romanlariyla degil, “Tiirkiye
tarihte Ermeni soykirimi yapt1.” idiasiyla
ald, dedirtme yolunu secti...

Sadece Orhan Pamuk icin degil,
Tiirkge i¢inde yazik. Cok yazik...

SUAVIi KEMAL YAZGIC

ORHAN PAMUK DORDUNCU
NOBELIMiZ OLDU MU?

Sezai Karakog, 1964’te Biiyiik Do-
gu’da yayinlanan ve “Edebiyat Yazilar: 11
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Digimizin Zar” adl1 kitabmna aldig1 “Ro-
mancimiz [vo Andri¢” baslikli yazisinda,
1961’de Nobel Edebiyat 6diilii alan And-
ri¢ i¢in romancimiz derken, yazdiklarin
da “Osmanli roman1” olarak tanimlar.
Mustafa Armagan ise Elias Canetti ve
Necip Mahfuz'un da Nobel kazanmus bi-
rer Osmanli oldugunu vurgular.

Biittin bu malumatlari art arda sirala-
diktan sonra esas sorumuza gegebiliriz.
Bu hesapla “Orhan Pamuk dérdiincii
Nobel’imizi kazanmistir.” ctimlesiyle
baslayabilir miyiz bu yaziya? Yani “Be-
yaz Kale”, “Drina Kopriisii” kadar Os-
manl roman1 midir?

Ivo Andrig, 1892'de Bosna’da dogmus
ve “Osmanli Yonetiminde Bosna Her-
sek’te Kiiltiir Yasam1” isimli bir doktora
tezine imza atmisti. Canetti ise 1905'te
Ruscuk/Bulgaristan’da dogmus ve anne-
si Sefaradi yahudilerindi. Necip Mah-
fuz’un da 1911’de Kahire’de dogdugunu
not diisersek tablo belirginlesir. Bu iig ya-
zar1 Osmanli’ya ait kilan tabiyet bagindan
ziyade iglerinde yetistikleri kiiltiirel at-
mosfer iginde Osmanli déneminin yanki-
larinin siirmesinden sozetmek miimkiin
olabilir. Orhan Pamuk ise biitiin bu saydi-
g1miz yazarlardan yarim asir kadar sonra
yani 1952'de Istanbul’da diinyaya geldi.
Yani hem koklii bir reddi miras dénemi
yasanmistt hem de Osmanli Devleti'nin
dis borglarimin son taksitleri 6dendigi igin
hala devam eden bir seyler vard.

Aslinda biitiin mesele, ‘Istanbul Tiirk-
ler tarafindan fethedildi mi, yoksa diistii
mii’ sorusuna verilen cevapta gizli. Or-
han Pamuk da, “Istanbul Hatiralar ve Se-
hir” de bu ikilemin altin1 ¢iziyor ama kesin
bir cevap vermekten &zenle kaginiyor.
Ancak ciimleler akip giderken Pamuk, Is-
tanbul'un 1953’ten sonra ve bilhassa 6-7
Eylil olaylarindan sonra ytikselen milli-
yetci fikirlere paralel olarak azinliklarin
sehri terk etmesiyle diismiis olmasmdan
bahsediyor. Onun Nobel'i alis gerekgesin-

de Istanbul’dan, dogu-bat1 ikileminden
ve melankoliden bahsedilmesinde belki
Pamuk’un bu cevabi da etkili olmustur.
“New York Times” Beyaz Kale'yi “Do-
gu’da bir y1ldiz yiikseldi” diye selamlaya-
rak bu cevabin adresine ulastigini yillar
onceden ilan etmemis miydi?

Son bir not da 6diil ile niyet arasinda-
ki iliskiyle ilgili.

Nobel hangi kitaya, hangi kiiltiire gi-
derse gitsin “batili” bir damarin beslen-
mesine yardimci olan bir 6diil. Orhan
Pamuk Osmanli’nin dordiincii Nobel'ine
de sahip olsa, Cumhuriyet’in ilk No-
bel’ini almaya da hak kazansa bunu goz-
den kagirmamakta fayda var.

KAMIL ERGUN
PAMUK GiBi BEMBEYAZ

“Nobel Edebiyat Armagani, ulusla-
raras1 bagar1 6l¢iisii ise bize verilmemis
olmas1 anlamlidir. Sanirim, Nobel Komi-
tesi Tiirk romancilarimi Islam diinyast
edebiyat1 iginde diistiniiyorlar. Necip
Mahfuz’a Nobel vererek yasak savdikla-
rin1 diistiniiyorlar belki. Ama, birkag yil
¢ok giiclii bir aday olan Yasar Kemal'e
yaman bir haksizlik yaptilar. Simdi, Ya-
sar Kemal’in adaylig1 hala giindemde
ama, bir yandan da Orhan Pamuk, emin
adimlarla ve azimli bir planla Nobel'e
dogru yiiriiyor... Yakin ve uzak gelecek
icin umudumuz, diinya romanina yeni
bir tiir ya da birkag tiir yaratarak katkida
bulunmamizdir. Simdilik boyle bir yone-
lim yok gibi...”

Talat Halman 2002’'de, Hece Dergisi
Roman Ozel Sayisi'ndaki sorusturmada
romanimizin pozisyonunu belirledikten
sonra, hangi sarta ya da sartlara bagh
olarak odiiliin Tiirkiye'deki yazarlarla
bulusabileceginin ipuglarini vermisti.
Yalnizca onun igin degil, bircok insan
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i¢in bu 6diliin siirpriz tarafi da yoktu.
Halman, kehanette bulunmadi. Cinki
hazirligr yapildigina dair yaygin kanaat
bulunan bu odiliin ilk melodileri, Cev-
det Bey ve Ogullarr’yla [1982] kulagimi-
za c¢almmmaya baslamisti. Bu roman, Pa-
muk’un batili yazar kimliginin catisimi
catan ilk ¢ivi olarak gortlebilir.

Tiirk roman1 degil, derdimiz roman
olmalidir. Yazarin, roman karakterlerinin
yasayacagl hayatlara miidahil olmamasi
gerektigini, Dostoyevski gibi biiytik ro-
mancilarin bile yerel kiiltiir, milliyetgilik
ve biiyiik fikirlere bu kadar yatkinken
bunu yapmadigin bize tarafsiz isaret par-
magn sallayarak hatirlatti, durdu.

Baska ne yapt1? Her alanda insan igin
glriil giiriil yanan atesin, biitiin diinya
insanlarim eritip teklestirdigi bir orta-
min bu yeni yiizyilda romandaki sesi ol-
du. Sartre’mn, Frantz Fanon'un Yeryiizii-
niin Lanetlileri igin yazdig1 onsdzdeki o
batili parmaktan ¢ikan “sik” sesinin Ttir-
kiye’deki tekrarlayicisi oldu.

Orhan Pamuk’un bizi davet ettigi
yerde, kutsadig1 bireyin 6niinii arkasimi
budayarak tarihinden, yasadigi toplu-
mun degerlerinden armdirilmis bireyi,
tarihi mekan ve otantikligi ihmal etme-
den bize armagan ettigini goriiyoruz. Bu
anlamda ge¢mise, yasanilan topluma da-
ir hicbir seye yer yok. Tipler ve mekan
dekor olarak kullaniliyor. Bu kadar top-
lumsal degisme vurgusunun igerisinde
cekilen kok ve kokliiliige dair kitlik ender
rastlanilan cinsten. Birey olmak, Pa-
muk’un 6nemli kavramlarindan. Ama bi-
rey kavraminin, sosyolojik olarak bir¢ok
haksizlig1 yapan zalim bir tarafi da var.
Insan1 bagimsiz ve sahsiyetli kilma gibi
bir mesnedi ve iddias1 oldugundan; gide-
rek kabullerimiz arasindaki yerini sag-
lamlastirirken sorgulamasi yapilmayan
bir kullanimi1 da olustu. Pamuk’un tasav-

vur ettigi bireyin [onca dekoratif unsurla
bezenmesine karsin], bir tilkesi, dini, gru-
bu, cemaati, mahallesi... var m1? Bunlar1
hi¢ belli etmeyen ketum bir kavram ola-
rak duruyor. Nerelisin, nerden gelip nereye
gidersin gibi sorularindan bile, iginde ya-
sanilan toplumdaki birbirini 6grenme ve
denetleme aliskanligini farkedersiniz. Bu
sekilde, birbirini de baskilayan tilke in-
sanlar1 arasindan ¢ikan aydinlik kalemle-
rin, bireyi yasadig1 toplumdan soymak
istemelerindeki bu acelecilik bir taraftan
merakimizi ¢ekiyor bir taraftan da tuhafi-
miza gidiyor. Bunu en iyi yapanlarin ba-
sinda Orhan Pamuk geliyor.

Toplumsal 6grenmelerle giiven taze-
lemeyi ve kiiltiir kodlarinda bu tiir soru-
lara yervermeyi onceleyen toplumlarda,
“ben bireyim”i zorla 6gretme heveslileri
arasinda Pamuk da var. Bu ciimleden
olarak, toplum miihendisliginin Orhan
Pamuk gibi eli kalem tutan yazarlar tize-
rinden roman diline iyi bir uyarlamasi
olarak goriindiiglinii sdylemek duru-
mundayiz. Pamuk’un, roman dili ile biz-
leri iyi bir yere ¢agirdigini diisiinmenin
de safdillik olacag: kanaatini tasiyanlar-
danim. Ciinkii “kadim olan”1, “bireysel
olan”a indirgeyerek, gecmiste ideolojile-
rin distligii hatalar1 edebiyat ve sanatin
incelikleri i¢cinde ve roman 6zelinde Pa-
muk’un tekrarlandigimi distiniiyorum.
Bireyi, her seyin oOlgiisii yapmak, indir-
gemeciliktir. Toplum, insan ve seyler, ilk
anlamlarindan armarak bireye gore tek-
rar tanimlanmak zorunda kalir. Zincir-
lerden kurtulma gibi cesaretlendirici ¢i-
kislar, insani, birikimlerinden uzaklastir-
maktadir. Tasidig1 yer ise, bugtiniin ikti-
sadi, kiiltiirel ve siyaset hayatinda giiclii
enstriimanlara sahip olan batidir. Pa-
muk’un romanciligr da, bu kiiltiirel ha-
yatin iginde, yani muhalif olmama misyo-
nuna uygun bir romanciliktir. Topluma
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onerdigi/onermedigi tipler ve bu tiplere
yiikledigi roller vasitasiyla buyurur. Pa-
muk’un romanlarinda yarattig1 tiplerle,
gliniimiiziin savrulmus insanin yeni ka-
Iiplarda bicimlendirme hakkini kendin-
de bulur. Degerlerinden istifade etmeye
6zendirilmeyen roman tipleri de birer
kalip tiptir.

Pamuk’un romanciligy, iyi bir batili-
lastirma araci olarak goriildiigii icin
odiillendirilmistir. Odiil sonras: bu ro-
manin Tirkiye'deki seyri de ilgi ceke-
cektir.

Orhan Pamuk’un kendisi Tiirk Ro-
mani iginde anilacak. Ancak higbir za-
man kendi kiiltiiriniin romanin1 yaza-
rak degil, o roman elestirerek, Tiirk ro-
man1 kavrami ile yan yana gelebilecektir.
Buradaki yerini koruyacaktir. Onun igin
Tiirk romanindan ziyade evrenseli imle-
yen kiiltiirler {istii roman 6nemli. Bu ko-
nuda da tutarhidir. Disaridan izleyen
uluslararasi edebiyat ¢evrelerinin de der-
di bu olsa gerek. Kafa kagid1 Tiirkiyeli
ancak gonil kaydi, batida olan igerden
karakterlerle beraber, yiiriiyen batili ol-
ma durumunun Tiirkiye’de, Pamuk iize-
rinden ytiriiyecegini diisiinmiis olabilir-
ler. Pamuk da buna hevesli goziikiiyor.
Y. Kemal'e 6diilii uygun gormemeleri-
nin altinda yatan giiclii saik bu olsa ge-
rek. Pamuk’un gen¢liginden daha uzun
yillar istifade etmek igin...

Orhan Pamuk kendi i¢gin bir yol secti.
Bundan sonra yerli unsurlarla daha bu-
run buruna gelecek. Ciinkii Nobel sonra-
s1 bu yazardan beklenti daha da artmis
durumda. Evrensel ile yerelin dogasinda
olan zithiklar1 yok sayip evrenselin iginde
gerceklestigini varsaydigi batii kodlar
kullanarak onermesi, ¢evresiyle siiriip
gidecek bir ¢atismanin kaliciligina isaret
ediyor. Verilen kredinin bosa gitmedigi-
ni her gosterme girisimi, Pamuk’u hi¢ de
glindeme gelmek istemedigi bigimde

edebiyat kadar siyasetin konusu haline
getirecegi de asikar.

Aydin ve romanci olmanin sorumlu-
lugunu tasimaya calisan Tarik Bugra, ay-
din olmaktan ne anladigin soyle aktarir:
” Insan kafasindan kagarsa aydin degil-
dir. Clinkii kafa yiiktiir. Kafa gercegi,
dogruyu ister. Bu yiikten kagmak i¢in gi-
rin bir partiye ya da bir giicliiniin goriis-
lerini tekrarlayin. Veya birisine dogru de-
yin. Rozet takarsiniz. Ben dindarim bitti,
demeniz c¢aba gerektirir. Burada dogru
olan nedir? Hakl1 olan kimdir? iste kafa-
nin gorevi budur. Iste bu yiikten kagis
var. Ulkenin trajedisi budur. Aydin dav-
ranisy, tahmin edilemeyen olmalidir.”

NOBEL EDEBIYAT ODULU
ICIN NE DEDIiLER

Talat Halman:
Orhan Pamuk, No-
bel'i zaten kazana-
cakt1. Bu sene olma-
sa bes sene sonra
alacakti. Orhan Pa-
muk Ozenli bir se-
kilde diinya edebi-
yatinin en Onemli
tercihlerini gormiis, o tercihler dogrultu-
sunda eserler vermis, tslup, kurgu ve
yap1 bakimindan temel tercihleri yakala-
mustir. Orhan Pamuk, bu tercihleri biitiin
Tiirk yazarlardan daha iyi bilen ve uygu-
layan bir yazar oldu. Bunu bir¢ok elestir-
menin begenecegi sekilde yapti. Ancak
ortaya ¢ok giiclii eserler ¢ikti. Bu tercih-
lerin bilincinde olan baska Tiirk yazarlar
da var, ancak onlar ayn1 derecede giiglii
eserler veremediler. Pamuk, hakk: olan
edebi degerle Nobel kazand1. Orhan Pa-
muk giiclii bir yazardir. Tiirk Edebiya-
t'nin bu basariyr kazanmasina hepimiz
sevinmeliyiz.
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Hilmi Yavuz:
Orhan Pamuk, artik
bizim insanimiz de-
gil. Hem bizim in-
sanimiz olmak hem
de Batili olmak
miimkiindiic  ama
Orhan olamadai. Or-
han, Avrupa’nin ve
Amerika’nin adamidir. Dolayisiyla bura-
da herhangi bir taninmis Avrupali nasil
muamele goriiyorsa o muameleyi gorii-
(Nobel Odiiliinii) Orhan Pa-
muk tarafindan ¢ok Orselenmis, deger-
sizlestirilmis bir armagan olarak telakki

ederim..... Orhan Pamuk, bu 6dula ken-
disi agisindan ¢ok degersizlestirdi (Si-
irim Gibi Yasadim’dan).

Semih Giimiis: Odiiliin Orhan Pa-
muk’un yazar kisiligi goz 6ntinde tutula-
rak romanlarina verildiginden kusku
duymak i¢in nedenler epeyce zayiftir. Bu
odil, bir Tiirk yazarina verildigine gore,
sonunda bizim edebiyatimizin gecikmis
hakkinin teslim edilmesi olarak da gorii-
lebilir. Dolayl1 da olsa, boyle bir sonucu
vardir. Belki bu 6dili bugiin en ¢ok bu
agidan onemsememiz gerekir. Ctlinkii bi-
zim edebiyatimiz, kimilerinin diistindii-
glniin tersine, onemli bir edebiyattir ve
uluslararasi bir dilimiz olmadig i¢in an-
lagilamamuistir. Orhan Pamuk, mubhalif
yazar durusu ve aldig1 bu odiille edebi-
yatimizin gercek degerinin anlasilmasi-
na 6nemli bir katki yapmus oldu.

Omer Tiirkes: Orhan Pamuk’un ro-
manlar1 34 dile ¢evrilmis, yayimlandig:
iilkelerde biiyiik ilgi gormiis, daha 6nce
de pek cok odiile deger bulunmus bir ya-
zarin kariyerine bir de Nobel eklemesi
biiyiik bir siirpriz olmadi. Bu yil olmasa
da birkac yil igerisinde 6diiliin Orhan
Pamuk’a verilecegi Avrupa edebiyat
cevrelerinde ne zamandir konusuluyor-
du. Yazarlarin ve triinlerinin aldiklar:

odiillere gore degerlendirilmesine hig si-
cak bakmamakla birlikte, Orhan Pa-
muk’un bu 6diilii gergekten de hak et-
mis bir yazar oldugunu distiniiyorum.

Hasan Biilent Kahraman : Orhan Pa-
muk bu o6dilii zannedildiginin tersine
sadece Tirkiye hakkinda agikladigr go-
riigler nedeniyle kazanmamustir. Bu 6dii-
lin arkasinda Pamuk’un bastan beri
inandigim biiyiik romancilik basarisi,
muhayyilesi vardir. Pamuk’un agikladi-
&1 goriisleri bu romanin disinda degildir,
clinkii Nobel Odiilii bir yandan insanin
evrensel varolus trajigi olusturan roman-
cilara bir yandan da aydin sorumlulugu-
na sahip ¢ikanlara verilir. Sartre kabul
etmedigi Nobel’i hangi nedenle almissa,
Pamuk da ayni nedenle almistir, hem
biiyiik bir romanci hem de sorumlulugu-
nu bilen bir aydin oldugu igin. Tiirk ro-
manin yeni bir ¢aga ve kapasiteye tasi-
digin1 ve bunu evrensel 6lgtiler icinde
diinya romanina da katkilar getirerek
yaptigina inaniyorum.

Jale Parla: Or-
han Pamuk’un ba-
sarist Tirk roman
geleneginin anahat-
larinin farkinda ol-
masinda, o gelene-
gin bellibash ve ke-
narda kosede kal-
mis tema ve motifle-
rini yasatmasinda, bunlarla kendi tislu-
bunda bogusurken, bir yandan da kiire-
sel bir tislubu yakalamis olmasinda sak-
Lidir. Ben bir Orhan Pamuk romani oku-
dugumda romanda olmazsa olmaz ilk
sart;, yani yazar yetkinligini bulurum.
Ama en 6nemlisi o romanlarda, miikem-
mel bir kurguyla birlikte tarihsel ve va-
rolussal bir ironi bulurum ki bence bir
romani Ustiin kilan bunlardir.
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Enis Batur: No-
bel, edebiyatin en
glcli edebiyat 6d1i-
lii. Turkiye ve Tiirk
edebiyat1 agisindan
kesinlikle yabana
atilmayacak bir ba-
saridir bu. Orhan
Pamuk ristiind is-
pat etmis bir insan. Odiilii ister alir ister
iade eder. Ayrica iade etmesi igin bir ne-
den gormiiyorum ben. Nobel 6diili Tiir-
kiye’nin en iyi yazarina verilmis bir 6diil
anlamina gelmiyor. Orhan Pamuk ¢esitli
nedenlerle bu 6diile layik goriilmiistiir.
Onun i¢in ‘en 6nemli yazarimz budur’
gibi bir ¢ikarima varmamak lazim.

Omer Lekesiz:
Bu 6diil Tiirk edebi-
yatimin disarida ta-
nitilmasina  katki
saglar. Ben Orhan
Pamuk’un yazarlik
kalitesinden kusku
duymuyorum.Tiirk
edebiyatinda  ¢ok
Onemli bir boslugu
doldurduguna eminim. Ama yazarlk eti-
&i bakimindan ¢ok iyi bir yerde durmuyor
olabilir. Ancak bunun tartisilmast onun
kotli bir yazar oldugu anlamina gelmez.
Bu Orhan Pamuk sahsinda Tiirk edebiya-
tina verilmis bir 6diildiir. Ermenilerin bu
konudaki goriisleri hicbir sey ifade etmez.

ihsan Deniz: Bu
yilki Nobel Edebi-
yat Odiilii ‘gdlge-
lirdir!  ‘Gélge’nin
kaynag1 da bizatihi
Orhan Pamuk’tur;
Orhan Pamuk’un
y ‘edebl kisiligi'nin
¢ok Oniine ge¢mis goriinen ‘politik-ide-
olojik kimligi’dir! Oryantalist alg1 ve

kavram diinyasi, bu topraklarin kiiltiirel
dokusuna “yabancilasmus’ kisiligidir! Bii-
tiin bunlarin ardindan, bana gore, hem
edebiyat diinyasin1 hem de Tiirkge ya-
zan bizleri ‘yaralayacak’ kritik bir soru-
nun tam sirasidir: Orhan Pamuk Nobel’i
‘aldr” m1, yoksa Orhan Pamuk’a Nobel'i
‘verdiler’ mi? Bu soru, ‘ictenlige’ pranga
vurulmadan cevap bekliyor/bekleye-
cektir! Orhan Pamulk, ‘vasat’ bir romanci
olmanin disinda ve 6tesinde Bat1 diinya-
smin ‘goziine girecek’ o kadar ¢ok edebi-
yatdis1 ‘is” yapt1 ki! Sanatin, edebiyatin,
romanin sahih deger ve anlamina iliskin
yorum ve yaklasimlarindan ziyade; poli-
tik demegleri, siyasal soylevleri, iddia ve
ithamlartyla Bati diinyasi nezdinde bir
‘paye’ edindi, ‘popiiler’ bir kimlik ka-
zand1.

Ozdemir ince: Orhan Pamuk siradan
bir yazardir. Tiirk edebiyat: roman 6dii-
liinti kazanmad1. Orhan Pamuk’a Nobel
Odiilii verildi. Nobel kazanmus olan Pa-
muk, Ermeni soykirimini kabul ediyor.
Bu son derece 6nemli bir seydir. Asilma-
s1 gereken ve asilamayacak bir azman
olacaktir. Tirkiye satisa ¢ikarilmustir,
Tirk tarihi agik artirmayla satilmastir.
Agik artirmanin en sifir noktasinda satil-
mistir. Bundan dolay1 utang duyuyo-
rum. Bunu séylemem lazim.

Ahmet Oktay: Artik tartismaya ge-
rek olmayan bir sonug var ortada. Odiil
Orhan Pamuk’a verildi. Kendisini kutla-
rim. Bu olay diinya kamuoyunda bun-
dan sonra Tiirk yazar ve sairlerine yone-
lik ilginin daha genislemesine yol agar
diye diistiniiyorum.

Yasar Kemal: Sevgili Orhan, seni yti-
rekten kutlarim, hak ettigin bu odiilii al-
mana ¢ok sevindim. Bundan bdyle de
ayni tutkuyla yeni romanlar yazacagima
giiveniyorum. Inandiklarinin ardinda da
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inatla durmaya devam edecegine hig
kuskum yok. Sevgilerimle...

Perihan Magden: Cok sevindim.
Ciinkii ¢ok iyi bir yazar Orhan Pamuk.
Nobel, tilkesinin politik meseleleri tizeri-
ne fikir yiiriiten yazarlara veriliyor. Or-
han Pamuk’un bu durusunu da son de-
rece yurtseverce buluyorum. Etliye siit-
litye bulasmaz bir ¢izgide olamaz bir ya-
zar. Ozellikle Tiirkiye'ye dair yazan bir
yazar tabii ki tilkesiyle ilgili konusacak-
tir. Iftihar ediyorum bunlar1 soyleyebil-

digi igin.

Adalet Agaoglu:
Tirk edebiyatina
dikkat ¢ekilmesi ag1-
sindan ¢ok Onem- si-
yorum. Edebiyati-
miza bu 6diiliin ve-

rilmesi pek ¢ok ka-
piy1 aralayacaktir. Cok sevgili dostum
Orhan Pamuk, arayislarimiza ¢ok iyi bir
halka eklemistir. Tiirk edebiyatinin bu-
gline ait degerlerle yiiklii bir hale getir-
mek icin kendinden once gelenlere ¢ok
iyi bir halkadir. Bunu kendi merakindan
otiirii yaptig1 i¢in iyi bir halka eklemistir.
Yani edebiyat1 geri degil, ileri gotiirmiis-
tiir. Diger tartismalara hi¢ bulasmayaca-
gim. Cilinki bizim {ilkemizde hemen gii-
niibirlik siyasa goziiyle bakiliyor. O yiiz-
den ben bu tartismalara hi¢ girmek iste-
miyorum. Tahsin Yiicel: Yillardir Ttirki-
ye’ye Nobel Odiilii verilmedigi konusun-
da yakinanlar olur, boylelikle amacimiza
da ulasmis olduk. Bu 6diil ile Avrupa
Birligi yolunda daha da ilerledigimizi
diisiiniiyorum. Kendisini kutluyorum.
Vivet Kanetti: Hayirli ugurlu olsun.
Benim sahsi begenimi etkileyecek bir se-
¢im degil. Ben Fitzgerald’i, Colette’i, Pro-
ust'u, Kafka'y1, Tanizaki'yi, Orhan Du-
ru’yu, Ece Ayhan’i, Viisat O. Bener’i ve

Memduh Sevket Esendal’1 severim. Hig-
biri Nobelli degil. Hepsi ¢ok kalic1.
Celal Uster: Nobel Edebiyat Odiilii'nii
Orhan Pamuk’un, yani Tiirkiyeli bir ya-
zarin almasi, beni ¢ok sevindirmekten de
ote ¢ok heyecanlandirdi. Nobel'in Tiirki-
yeli bir yazara verilmesi, yalnizca Pa-
muk agisindan degil, tiim ¢agdas Tiirk
edebiyat agisindan da biiyiik 6nem tasi-
yor. Bence bu 6diil, biiyiik celiskiler, bii-
yiik karsitliklar yasayan Tiirkiye'nin ay-
dinlik yiiziinii temsil ediyor.

Murathan Mungan: Ben ¢ok sevin-
dim. Tiirkce yazan bir romanci bu 6diilii
aldig1 i¢in sevindim. Pamuk’la ilgili, ede-
biyatiyla ilgili goriisleriniz ne olursa ol-
sun onu savunmaniz gerektigini diisii-
niiyorum. Bu 6diil bir dlgiide Tiirk ede-
biyatina verilmis bir 6diildir. Bunu ala-
bilecek baska Tiirkiyeli edebiyat¢ilar da
vardir. Pamuk’un uzun siiredir bu édiile
hazirlanan bir program izledigini diisii-
niiyorum, yaptiklariyla. Bunun keyfini
¢ikarmaktan yanaymm.

Alev Alatli: Gelinen bu noktada Or-
han Pamuk su kadarcik entelektiiel na-
musu varsa 0diilii bugiin hemen reddet-
melidir. Nobel Odiilii ile Fransa’daki Er-
meni tasarisinin ayni anda ge¢mis olma-
s1 Pamuk agisindan bir sanssizliktir ama
AB iilkeleri diistiniildiigiinde Nobel
odiilleri de dahil olmak tizere bu bir ta-
virdir. Yasar Kemal'den esirgenen Nobel
Edebiyat Odiilii'niin Ohan Pamuk gibi
vasat bir yazara verilmesi tizerinde bir
daha diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Kiirsat Bagar: Kendisi i¢in ¢cok 6nem-
li bir bagsar1 ve onu tebrik ediyorum.
Kendi hazirladig1 bir projedir. Bunun di-
sinda edebiyat kismi yazik ki, siyasi tar-
tismalarin gerisinde kaldi. Bir yazarn,
edebiyatiyla tartisilmasini isterdim. Bun-
da Orhan Pamuk’un da kendi pay: var.
Hevesine ulastig1 i¢in daha sonraki ko-
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nusmalarimin daha farkli olacagini timit
ediyorum.

Demirtas Ceyhun: Amerikan patent-
li postmodern romanlariyla Orhan Pa-
muk modern Tiirk edebiyatini temsil et-
mesi olanaksizdir. Ciinkii, postmodern
edebiyat emege, ozglirliige, bagimsizli-
ga, cagdaslhiga karsidir ve gelenekgilik
ad1 altinda gericiligi savunmaktadir. Bu
odil kesinlikle Tirk edebiyatina veril-
mis bir 6diil degil, Orhan Pamuk’a veril-
mis bir ticrettir

Ali Bayramoglu: Orhan Pamuk’un
1980°1i yillardan bu yana birakin ulusla-
rarasi ¢apta adam ve eser liretmeyi, ulu-
sal diizeyde bile etkileyici bir adim ata-
mayan Tiirk edebiyatinin parlayan yildi-
z1 olduguna siiphe yoktur. Tiirkiye'de
dalagsma, husumet seven, biraz da kis-
kang edebiyat ¢evreleri Orhan Pamuk’a
ne gerekgeyle yiiklenirlerse ytiklensin-
ler, bu gercek degismez.

Yasin Aktay: Orhan Pamuk’un uzun
zamandir Nobel edebiyat odiliint he-
defledigi ve biitiin ¢alismalarini ve soy-
lemlerini bu hedefe ulasmak i¢in 6zenle
ayarladigini bilmeyen yoktu. Yazdiklari-
nin igerigi veya edebiyatinin kalitesi her
ne ise, bu konudaki gayretleri gozle go-
riiliir bir basar1 kaydetmisti. Kim ne der-
se desin, Pamuk, Tiirkiye'nin disinda
kendini en ¢ok okutan Tiirk olmay1 ba-
sardi. Nobel 6diliinii almamis olsaydi
bile, kendini Pakistanli, Hintli, Fasli,
Amerikali ve Alman okuyucuya ayni an-
da okutmay1 basarabilen belki de ilk
Tirk edebiyatcis1 olmustu. Kuskusuz
Nobel bu basarinin anlaml: bir 6diilii ol-
mustur.

ismet Berkan: Tarihimizde ilk kez,
Nobel'li bir yazar1 kendi dilinden, kendi
dilimizden okuyacagiz. Sadece bunun
sevinci yeter Orhan Pamuk’'u 6vmeme
ve ¢ok sevmeme ve onunla gurur duy-
mama. Ama kuskusuz baska sebeplerim
de var. Bir kere Pamuk’la gurur duyuyo-

rum, ¢iinkii onun araciligiyla dilim, dili-
miz, bizi birbirimize baglayan en 6nemli
bagimiz yiiceldi, yticeltildi.

EDEBIYAT ODULLERI

CEVDET KUDRET EDEBIYAT
ODULU, DOGAN AKSAN’A
VERILDI

2006 Cevdet Kud-
ret Edebiyat Odiili,
“Yunus Emre Siirinin
Giicli’ adli kitab1 nede-
niyle Prof. Dr. Dogan
Aksan’a verildi. Prof.
Dr. Dogan Aksan, ki-
tabinda “Yunus Em-
re’nin siirlerini bugii-
ne kadar yapilan calis-
malardan farkli bir bigimde degerlendi-
rirken, degisik disiplinlerin siirlere uy-
gulanmasiyla okura yeni yaklasimlar ka-
zandirdig1” i¢in odiile deger goriildii.

Cevdet Kudret

BEHCET AYSAN SiiR ODULU,
AHMET ERHAN’A VERILDI

Tiirk Tabibler Bir-
ligi tarafindan veri-
len Behget Aysan Siir
Odili, bu yil Ahmet
Erhan’a deger goriil-
di. Yapilan acikla-
maya gore, Cevat Ca-
pan, Arif Damar, Do-
gan Hizlan, Emin
Ozdemir, Ahmet Tel-
li, Ali Cengizkan ve Ataol Behramog-
Iu’'ndan olusan segici kurul, katilan eser-
ler arasindan Ahmet Erhan’in “Sehirde
Bir Yilki At1” adli eserini odiile deger
buldu.

Behget Aysan




H E C E

CEMAL SUREYA SiiR
ODULUNUN SARTLARI

ACIKLANDI

Bu yilki Cemal Sii-
reya Siir Odiilii igin
yapilan yarisma iki
dalda diizenlenmekte-
dir:

1- Ekim 2005 bas1
ile Eylil 2006 sonu
arasinda yayinlanmis
siir kitab1. 2- Bir kitap
oylumunda olan siir
dosyasi.

Cemal Siireya

Odiil her dalda tek yapita verilir.

Aydin Hatipoglu, Enver Ercan, Hay-
dar Ergiilen, Mustafa One@ ve Refik Dur-
bas’tan olusan Segici Kurul gerek gortir-
se ayrica O0zendirme o6dili de verebi-
lir. Cemal Siiraya’nin 17. 6liim yildonii-
mii olan 9 Ocak 2007 Sal1 giinti diizenle-
necek torende ddiiller kazananlara sunu-
lacak. Sairin 6zge¢mis yazisini, adres ve
telefon numarasini da igeren 6 adet ya-
pit, 16 Ekim 2006 tarihine kadar Cemal
Siireya Kiiltiir Sanat Dernegi'ne iletilme-
li. Yaputlar geri verilmez.
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HASAN AYCIN

CizGi
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ARIF AY

BAGDAT’A DONEN SIIRLER

Bagdat’'ly Anne Konugsuyor

yalniz bir ¢1gligim ben
Bagdat'in kapkara gogiinde
topragin derin gogsiinde
ben yalniz bir ¢1gligim
sagir kulaklariniza carpip
geri donen

yalniz bir ¢1gligim ben

Bagdat'li cocuklarin gozyasinda
Dicle’nin Firat'in suyu gibi
Necef’te Kerbela’da Kandahar’da
Grozni’de Kudus’te

ben yalniz bir ¢1gligim

oluk oluk akan kanda

yalniz bir ¢igligim ben

harabe evlerin kaybolmus anilarinda

geng kizlarin giyemedikleri gelinliklerinde
bombalarin paramparca ettigi bebeklerin
bombos kalan besiklerinde

yalniz bir ¢igligim ben
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