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GÜNDEM‹
–––––––––––––––––––––––––

�

HÜSEY‹N SU

NOBEL EDEB‹YAT ÖDÜLÜ
K‹ME VER‹LD‹?...

En do¤ru yan›ndan görmek istedi¤i-
mizde ödülün, veren yani ödüllendiren
aç›s›ndan bir erdem oldu¤u aç›kt›r. Bir
de¤eri, bir eme¤i, bir çabay› görmüfl ve
taktir etmifltir, hatta maddi olarak da
karfl›l›¤›n› vermek istemifltir. Bu, kadir-
bilir insana yak›flan bir erdemdir. Bura-
dan bak›l›nca ödülleri önemsemek gere-
kir. Çünkü, gerçek de¤erlerin, hakeden
eme¤in ve çaban›n hem karfl›l›¤›n› bul-
mas› hem de toplumsal anlamda düflün-
ce, edebiyat, sanat, kültür ve bilim alan-
lar›nda ortaya konulan eserlerin düzey-
lerine katk›da bulunmas› aç›s›ndan sahi-
ci ödüllerin büyük katk›s› vard›r. Ödül-
lerin koflullar› ve sonuçlar› her zaman
tart›fl›lagelse de bu temel gerçe¤i hiçbir
zaman bütünüyle ortadan kald›ramaz.
Marifet iltifata tabidir anlay›fl›nca, ödülü
alan aç›s›ndan da eme¤inin görülmüfl,
taktir edilmifl olmas›, onun çabas›na ka-
t›lan bir güçtür.

Manfletlerin, ekranlar›n, gündemin
albenisine ve aldat›c›l›¤›na de¤il de, ger-
çek düflünce, sanat, edebiyat, kültür ve
bilim eserlerinin tafl›y›c›l›¤›na, kal›c›l›¤›-
na inanan bir yazar, sanatç› ve düflünür
için ödül’le ödül aras›ndaki fark önemli-
dir. Ödül’ü almak onun için bir k›vançt›r,
bir güçtür. Düflünce, sanat ve bilim ç›ta-
s›n› daha yükse¤e tafl›ma bilinci ve gücü-
dür. Ödül ise, günübirlik flaflaad›r; söyle-
fliler, traj, ün ve gündeme hakim olma
hayalidir. Ne ki, sel gider kum kal›r; y›llar
sonra ne o ödülden ne de ödül alan eser-
den bir iz kal›r. Bu ba¤lamda, gerçek sa-
natç›, yazar ve bilim adam› ödül ald›¤›n-
da onur duyar bundan ama ödül ard›n-
da koflmaz, ödül için yazmaz; onun yaz-
d›klar›, eserleri al›r ödülü. 
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Peki, hem ödül alan hem de ödül ve-
renler, kendilerini kuflatan maddi ve ma-
nevi koflullar›n etkisinden bütünüyle
s›yr›labilir ve bu kadar nesnel olabilirler
mi? Olunabildi¤i kadar olmalar› gerekir
elbette; bunu da ödülün ve ödüllendiri-
len eserin gerçek de¤erine gölge düflür-
memek için yapmalar› gerekir; yapmak
zorundad›rlar. Tersi olan her durumda,
ödül de, ödüllendirilen eser de zan alt›n-
da kalacak ve kaybedecektir.

Kuflkusuz, birçok dalda verilen ve
dünyan›n en siyasal ödülleri olan Nobel
Ödülleri de bunu baflarmak zorunda.
Maalesef Nobel’in ödüllendirme ölçütle-
ri ve aç›s› bu zoru baflarmak yerine, bu
ödülü almak isteyenlerin, Nobel’in siya-
sal hassasiyetlerini ve arka plan›n› belirle-
yen mihraklar›n çekim alan›na kap›lma-
lar›n› ve bu siyasal hassasiyetlere göre yaz-
malar›n› sa¤lamaya dönük ifllemektedir.
Daha da kötüsü, Nobel Ödülünü almak
isteyenlerin hemen hepsinin de bu duru-
ma teflne olmas›d›r; sanat, edebiyat, dü-
flünce ve bilim ölçütleri ve hassasiyetle-
riyle ortaya koydu¤u eserinin Nobel
Ödülünü almas›n› de¤il, Nobel Ödülünü
alabilecek siyasal hassasiyetlere haiz içe-
rik ve tarzda eser yazmak istemesi… 

Bütün bunlar›, yazarl›k duruflu ve ya-
z› eti¤i aç›s›ndan kimi davran›fl ve düflün-

celeriyle örtüflmesine karfl›n, do¤rudan
Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat Ödülü-
nü almas›na iliflkin olarak de¤il, bu mü-
nasebetle düflünüyor ve yaz›yorum.
Türkçe yazan bir yazara ve Türkçe yaz›l-
m›fl eserlere dünya çap›nda bir ödül veril-
mesi, kuflkusuz Türkçe yazan her yazar›
ve dünyan›n neresinde yaflarsa yaflas›n,
dünya görüflü ne olursa olsun Türkçe ko-
nuflan herkesi sevindirir; sevindirmelidir. 

Ne ki, bizde hiçbir konuda böyle ol-
maz: Sevdi¤imiz ne denli yeteneksiz olur-
sa olsun en iyisi bizimkidir; sevmedi¤i-
miz de ne denli yetenekli olursa olsun en
kötüsü odur. De¤eri konuflamay›z ve yü-
celtemeyiz; bir fleyi bütün yönleriyle ele
almas›n›, haks›zl›k etmemesini, ço¤altma-
s›n› beceremeyiz. Nobel Edebiyat Ödülü-
nün Orhan Pamuk’a verilmesi, zaten hiç-
bir konunun sa¤l›kl› bir biçimde konuflu-
lamad›¤› ve de¤erlendirilemedi¤i ülke-
mizde, bu ödülün edebiyat aç›s›ndan so-
nuçlar›n›n da gere¤i gibi konuflulmas›n›
do¤al olarak zorlaflt›rd›. Orhan Pa-
muk’un da büyük katk›s›yla Türkçenin
kazan›m›ndan daha çok, ‘Türkiye, Erme-
ni soyk›r›m› yapt›/yapmad›’ tart›flmas›
yeniden alevlendi. Oysa bu ödül vesile-
siyle yeniden konuflulmas› gereken, Or-
han Pamuk’un yazarl›¤›, romanc›l›¤›,
Türkçesi, Türk edebiyat›n› tafl›d›¤› yer,
Türk ve dünya edebiyat›na katk›s› konu-
flulmal›yd›. Olmad›. Hatta Orhan Pa-
muk’un en baflar›l› roman›n›n, ilk roman›
olan Cevdet Bey ve O¤ullar›’n›n, en zay›f
roman›n›n da son roman› olan Kar’›n olu-
flu, o zay›f Türkçeyle nas›l dünya ölçe¤in-
de bir romanc› olmay› baflard›¤›, gerçek-
ten de oryantalist bir yöntemle mi ülkesi-
ni ve ülkesinin de¤erlerini yazd›¤›, bunun
toplumsal, psikolojik arka plan›n›n neler
oldu¤u, bu vesileyle Türk edebiyat›n›n bi-
rikimi, bugünü ve yar›n›na iliflkin sorun-
lar›… gibi düflünce, sanat ve edebiyat›m›-
za iliflkin sorunlar konuflulmal› de¤il miy-
di? Bizim toplumsal yap›m›z, nas›l bir
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fleyse bu, imkanlar› de¤erlendirmeyi de-
¤il, daha çok heder etmeyi baflar›r…  

Yine de en do¤rusu bu durumun ko-
nuflulmas›d›r. Sonuçta ortaya ç›kan ayr›fl-
maya flöyle bir bakmakta yarar var. Bu
ödüle elefltirel yaklaflanlar›n alaca¤› karfl›
elefltiri haz›r: Çekemeyenler, k›skançl›k-
tan çatlayanlar, vasata raz› olanlar…
Ödülü olumlu bulanlar›n alaca¤› elefltiri
de haz›r: Türkiye’nin içinde bulundu¤u
k›skac› düflmanlar›m›zla birlik olarak da-
ha da s›kmaya, kuflatmay› daha da daralt-
maya çal›flanlar, hainler, iflbirlikçiler…

Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat
Ödülünü almas› karfl›s›nda konuflup ya-
zanlar›n içinde bu iki tür itham› gerçekten
hakedenler elbette vard›r. fiiir yazd›¤› için
bu ödülü bir flair almal›yd› diyenler, ken-
dilerinin romanlar›n›n, edebi birikimleri-
nin bu ödülü daha çok haketti¤ini düflü-
nenler içinde k›skançlar da, gerçekten Or-
han Pamuk’tan çok daha iyi yazar ve flair-
ler de vard›r elbette. Orhan Pamuk’un
Nobel Edebiyat Ödülünü almas› ve al›n-
caya kadar da yazarl›k duruflu ve yaz› eti-
¤i aç›s›ndan do¤ru olmayan tutum ve
davran›fllar›n›n, uluslararas› lobi çal›flma-
lar›n›n siyasal amaçlar›na ve Türkiye ile
ilgili hesaplar›na denk düflmesi, hatta No-
bel Ödüllerinin bu tür siyasal koridorlar-
dan geçerek elde edilebilece¤i bilinciyle
hareket etmesi, ‘Türkiye’yi onlar için yaz-
mak gerekti¤i’ni düflünmesi ve bu yolu
seçmesi, Frans›z Parlamentosunun Erme-
ni soyk›r›m› konusundaki karar›yla ayn›
gün ve saatte Nobel Ödülünün Orhan Pa-
muk’a verildi¤inin aç›klanmas›, ödülün
yank›lar›n›n ‘Türkiye’ye Nobel tokad›’
üslubuna bürünmesi… gibi siyasal ve
psikolojik etkenlerin hepsinin bir arada
önemli bir anlam ifade etmesi kaç›n›lmaz
hale geldi. Türkçenin ödüllendirildi¤ine
sevinenlerle Türkiye çevresindeki kuflat-
man›n biraz daha daralt›ld›¤›na ve ödü-
lün Türkiye’ye bir tokat oldu¤una sevi-

nenlerin birbirinden ayr›lmas› zorlaflt›. 
Yinelemekte yarar var; Orhan Pamuk

bu duruma önemli katk›da bulundu; ya-
z› eti¤ini bile bile ›skalad›, bunu da apa-
ç›k ödül için yapt›; ne yaz›k ki, sadece
Cevdet Bey ve O¤ullar›’yla bile haketti¤i
bir ödül için hem kendi yazarl›k biriki-
mini hem de Türkiye’nin ve Türkçenin
birikimini uluslararas› siyasal lobi çal›fl-
malar›n›n amaçlar› için kullan›l›r hale
getirdi. Oysa buna bir Türk yurttafl› ola-
rak da, bir ayd›n olarak da, bir yazar ola-
rak da ihtiyaç duyulmamal›yd›.

Oran Pamuk, yaklafl›k olarak yirmi
y›ldan beri Nobel ödülüne profesyonel
bir yazar olarak yat›r›m yapt›. Çal›flma di-
siplini, çocuklu¤undan beri sahip oldu¤u
imkanlar›, dünya edebiyat›n› izleyifli,
kendi eserlerinin dünya dillerine çevril-
mesi ile ilgili çal›flmalar›, uluslararas›
edebiyat çevreleriyle iliflkileri… gibi
alanlarda gerçekten yat›r›m yapt›. Bütün
bunlar Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat
Ödülünü almas›n› sa¤layabilirdi. Ama o,
san›r›m Nobel’in dolaflt›¤› koridorlar›n
havas›n› daha gerçekçi koklad›, bunlar›n
yetmeyece¤ini düflündü ve siyasal yat›-
r›mlar da yap›. Bu ödülü, hiçbir zaman si-
lemeyece¤i bir lekeyle alma yolunu, yani;
Orhan Pamuk, Nobel Edebiyat Ödülünü,
Cevdet Bey ve O¤ullar›, Kara Kitap, Yeni
Hayat, Benim Ad›m K›rm›z›… gibi Türkçe-
nin önemli romanlar›yla de¤il, “Türkiye
tarihte Ermeni soyk›r›m› yapt›.” idias›yla
ald›, dedirtme yolunu seçti…  

Sadece Orhan Pamuk için de¤il,
Türkçe içinde yaz›k. Çok yaz›k…

SUAV‹ KEMAL YAZGIÇ

ORHAN PAMUK DÖRDÜNCÜ 
NOBEL‹M‹Z OLDU MU?

Sezai Karakoç, 1964’te Büyük Do-
¤u’da yay›nlanan ve “Edebiyat Yaz›lar› II
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Diflimizin Zar›” adl› kitab›na ald›¤› “Ro-
manc›m›z ‹vo Andriç” bafll›kl› yaz›s›nda,
1961’de Nobel Edebiyat ödülü alan And-
riç için romanc›m›z derken, yazd›klar›n›
da “Osmanl› roman›” olarak tan›mlar.
Mustafa Arma¤an ise Elias Canetti ve
Necip Mahfuz’un da Nobel kazanm›fl bi-
rer Osmanl› oldu¤unu vurgular. 

Bütün bu malumatlar› art arda s›rala-
d›ktan sonra esas sorumuza geçebiliriz.
Bu hesapla “Orhan Pamuk dördüncü
Nobel’imizi kazanm›flt›r.” cümlesiyle
bafllayabilir miyiz bu yaz›ya? Yani “Be-
yaz Kale”, “Drina Köprüsü” kadar Os-
manl› roman› m›d›r?

‹vo Andriç, 1892’de Bosna’da do¤mufl
ve “Osmanl› Yönetiminde Bosna Her-
sek’te Kültür Yaflam›” isimli bir doktora
tezine imza atm›flt›. Canetti ise 1905’te
Rusçuk/Bulgaristan’da do¤mufl ve anne-
si Sefaradi yahudilerindi. Necip Mah-
fuz’un da 1911’de Kahire’de do¤du¤unu
not düflersek tablo belirginleflir. Bu üç ya-
zar› Osmanl›’ya ait k›lan tabiyet ba¤›ndan
ziyade içlerinde yetifltikleri kültürel at-
mosfer içinde Osmanl› döneminin yank›-
lar›n›n sürmesinden sözetmek mümkün
olabilir. Orhan Pamuk ise bütün bu sayd›-
¤›m›z yazarlardan yar›m as›r kadar sonra
yani 1952’de ‹stanbul’da dünyaya geldi.
Yani hem köklü bir reddi miras dönemi
yaflanm›flt› hem de Osmanl› Devleti’nin
d›fl borçlar›n›n son taksitleri ödendi¤i için
hâlâ devam eden bir fleyler vard›.

Asl›nda bütün mesele, ‘‹stanbul Türk-
ler taraf›ndan fethedildi mi, yoksa düfltü
mü’ sorusuna verilen cevapta gizli. Or-
han Pamuk da, “‹stanbul Hat›ralar ve fie-
hir”de bu ikilemin alt›n› çiziyor ama kesin
bir cevap vermekten özenle kaç›n›yor.
Ancak cümleler ak›p giderken Pamuk, ‹s-
tanbul’un 1953’ten sonra ve bilhassa 6-7
Eylül olaylar›ndan sonra yükselen milli-
yetçi fikirlere paralel olarak az›nl›klar›n
flehri terk etmesiyle düflmüfl olmas›ndan
bahsediyor. Onun Nobel’i al›fl gerekçesin-

de ‹stanbul’dan, do¤u-bat› ikileminden
ve melankoliden bahsedilmesinde belki
Pamuk’un bu cevab› da etkili olmufltur.
“New York Times” Beyaz Kale’yi “Do-
¤u’da bir y›ld›z yükseldi” diye selamlaya-
rak bu cevab›n adresine ulaflt›¤›n› y›llar
önceden ilan etmemifl miydi? 

Son bir not da ödül ile niyet aras›nda-
ki iliflkiyle ilgili. 

Nobel hangi k›taya, hangi kültüre gi-
derse gitsin “bat›l›” bir damar›n beslen-
mesine yard›mc› olan bir ödül. Orhan
Pamuk Osmanl›’n›n dördüncü Nobel’ine
de sahip olsa, Cumhuriyet’in ilk No-
bel’ini almaya da hak kazansa bunu göz-
den kaç›rmamakta fayda var. 

KAM‹L ERGÜN

PAMUK G‹B‹ BEMBEYAZ

“Nobel Edebiyat Arma¤an›, ulusla-
raras› baflar› ölçüsü ise bize verilmemifl
olmas› anlaml›d›r. San›r›m, Nobel Komi-
tesi Türk romanc›lar›n› ‹slam dünyas›
edebiyat› içinde düflünüyorlar. Necip
Mahfuz’a Nobel vererek yasak savd›kla-
r›n› düflünüyorlar belki. Ama, birkaç y›l
çok güçlü bir aday olan Yaflar Kemal’e
yaman bir haks›zl›k yapt›lar. fiimdi, Ya-
flar Kemal’in adayl›¤› hala gündemde
ama, bir yandan da Orhan Pamuk, emin
ad›mlarla ve azimli bir planla Nobel’e
do¤ru yürüyor… Yak›n ve uzak gelecek
için umudumuz, dünya roman›na yeni
bir tür ya da birkaç tür yaratarak katk›da
bulunmam›zd›r. fiimdilik böyle bir yöne-
lim yok gibi...”

Talat Halman 2002’de, Hece Dergisi
Roman Özel Say›s›’ndaki soruflturmada
roman›m›z›n pozisyonunu belirledikten
sonra, hangi flarta ya da flartlara ba¤l›
olarak ödülün Türkiye’deki yazarlarla
buluflabilece¤inin ipuçlar›n› vermiflti.
Yaln›zca onun için de¤il, birçok insan
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için bu ödülün sürpriz taraf› da yoktu.
Halman, kehanette bulunmad›. Çünkü
haz›rl›¤› yap›ld›¤›na dair yayg›n kanaat
bulunan bu ödülün ilk melodileri, Cev-
det Bey ve O¤ullar›’yla [1982] kula¤›m›-
za çal›nmaya bafllam›flt›. Bu roman, Pa-
muk’un bat›l› yazar kimli¤inin çat›s›n›
çatan ilk çivi olarak görülebilir. 

Türk roman› de¤il, derdimiz roman
olmal›d›r. Yazar›n, roman karakterlerinin
yaflayaca¤› hayatlara müdahil olmamas›
gerekti¤ini, Dostoyevski gibi büyük ro-
manc›lar›n bile yerel kültür, milliyetçilik
ve büyük fikirlere bu kadar yatk›nken
bunu yapmad›¤›n› bize tarafs›z iflaret par-
ma¤›n› sallayarak hat›rlatt›, durdu.

Baflka ne yapt›? Her alanda insan için
gürül gürül yanan ateflin, bütün dünya
insanlar›n› eritip teklefltirdi¤i bir orta-
m›n bu yeni yüzy›lda romandaki sesi ol-
du. Sartre’›n, Frantz Fanon’un Yeryüzü-
nün Lanetlileri için yazd›¤› önsözdeki o
bat›l› parmaktan ç›kan “fl›k” sesinin Tür-
kiye’deki tekrarlay›c›s› oldu. 

Orhan Pamuk’un bizi davet etti¤i
yerde, kutsad›¤› bireyin önünü arkas›n›
budayarak tarihinden, yaflad›¤› toplu-
mun de¤erlerinden ar›nd›r›lm›fl bireyi,
tarihi mekan ve otantikli¤i ihmal etme-
den bize arma¤an etti¤ini görüyoruz. Bu
anlamda geçmifle, yaflan›lan topluma da-
ir hiçbir fleye yer yok. Tipler ve mekan
dekor olarak kullan›l›yor. Bu kadar top-
lumsal de¤iflme vurgusunun içerisinde
çekilen kök ve köklülü¤e dair k›tl›k ender
rastlan›lan cinsten. Birey olmak, Pa-
muk’un önemli kavramlar›ndan. Ama bi-
rey kavram›n›n, sosyolojik olarak birçok
haks›zl›¤› yapan zal›m bir taraf› da var.
‹nsan› ba¤›ms›z ve flahsiyetli k›lma gibi
bir mesnedi ve iddias› oldu¤undan; gide-
rek kabullerimiz aras›ndaki yerini sa¤-
lamlaflt›r›rken sorgulamas› yap›lmayan
bir kullan›m› da olufltu. Pamuk’un tasav-

vur etti¤i bireyin [onca dekoratif unsurla
bezenmesine karfl›n], bir ülkesi, dini, gru-
bu, cemaati, mahallesi… var m›? Bunlar›
hiç belli etmeyen ketum bir kavram ola-
rak duruyor. Nerelisin, nerden gelip nereye
gidersin gibi sorular›ndan bile, içinde ya-
flan›lan toplumdaki birbirini ö¤renme ve
denetleme al›flkanl›¤›n› farkedersiniz. Bu
flekilde, birbirini de bask›layan ülke in-
sanlar› aras›ndan ç›kan ayd›nl›k kalemle-
rin, bireyi yaflad›¤› toplumdan soymak
istemelerindeki bu acelecilik bir taraftan
merak›m›z› çekiyor bir taraftan da tuhaf›-
m›za gidiyor. Bunu en iyi yapanlar›n ba-
fl›nda Orhan Pamuk geliyor.

Toplumsal ö¤renmelerle güven taze-
lemeyi ve kültür kodlar›nda bu tür soru-
lara yervermeyi önceleyen toplumlarda,
“ben bireyim”i zorla ö¤retme heveslileri
aras›nda Pamuk da var. Bu cümleden
olarak, toplum mühendisli¤inin Orhan
Pamuk gibi eli kalem tutan yazarlar üze-
rinden roman diline iyi bir uyarlamas›
olarak göründü¤ünü söylemek duru-
munday›z. Pamuk’un, roman dili ile biz-
leri iyi bir yere ça¤›rd›¤›n› düflünmenin
de safdillik olaca¤› kanaatini tafl›yanlar-
dan›m. Çünkü “kadim olan”›, “bireysel
olan”a indirgeyerek, geçmiflte ideolojile-
rin düfltü¤ü hatalar› edebiyat ve sanat›n
incelikleri içinde ve roman özelinde Pa-
muk’un tekrarland›¤›n› düflünüyorum.
Bireyi, her fleyin ölçüsü yapmak, indir-
gemeciliktir. Toplum, insan ve fleyler, ilk
anlamlar›ndan ar›narak bireye göre tek-
rar tan›mlanmak zorunda kal›r. Zincir-
lerden kurtulma gibi cesaretlendirici ç›-
k›fllar, insan›, birikimlerinden uzaklaflt›r-
maktad›r. Tafl›d›¤› yer ise, bugünün ikti-
sadi, kültürel ve siyaset hayat›nda güçlü
enstrümanlara sahip olan bat›d›r. Pa-
muk’un romanc›l›¤› da, bu kültürel ha-
yat›n içinde, yani muhalif olmama misyo-
nuna uygun bir romanc›l›kt›r. Topluma
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önerdi¤i/önermedi¤i tipler ve bu tiplere
yükledi¤i roller vas›tas›yla buyurur. Pa-
muk’un romanlar›nda yaratt›¤› tiplerle,
günümüzün savrulmufl insan›n› yeni ka-
l›plarda biçimlendirme hakk›n› kendin-
de bulur. De¤erlerinden istifade etmeye
özendirilmeyen roman tipleri de birer
kal›p tiptir. 

Pamuk’un romanc›l›¤›, iyi bir bat›l›-
laflt›rma arac› olarak görüldü¤ü için
ödüllendirilmifltir. Ödül sonras› bu ro-
man›n Türkiye’deki seyri de ilgi çeke-
cektir. 

Orhan Pamuk’un kendisi Türk Ro-
man› içinde an›lacak. Ancak hiçbir za-
man kendi kültürünün roman›n› yaza-
rak de¤il, o roman› elefltirerek, Türk ro-
man› kavram› ile yan yana gelebilecektir.
Buradaki yerini koruyacakt›r. Onun için
Türk roman›ndan ziyade evrenseli imle-
yen kültürler üstü roman önemli. Bu ko-
nuda da tutarl›d›r. D›flar›dan izleyen
uluslararas› edebiyat çevrelerinin de der-
di bu olsa gerek. Kafa ka¤›d› Türkiyeli
ancak gönül kayd›, bat›da olan içerden
karakterlerle beraber, yürüyen bat›l› ol-
ma durumunun Türkiye’de, Pamuk üze-
rinden yürüyece¤ini düflünmüfl olabilir-
ler. Pamuk da buna hevesli gözüküyor.
Y. Kemal’e ödülü uygun görmemeleri-
nin alt›nda yatan güçlü saik bu olsa ge-
rek. Pamuk’un gençli¤inden daha uzun
y›llar istifade etmek için…

Orhan Pamuk kendi için bir yol seçti.
Bundan sonra yerli unsurlarla daha bu-
run buruna gelecek. Çünkü Nobel sonra-
s› bu yazardan beklenti daha da artm›fl
durumda. Evrensel ile yerelin do¤as›nda
olan z›tl›klar› yok say›p evrenselin içinde
gerçekleflti¤ini varsayd›¤› bat›l› kodlar›
kullanarak önermesi, çevresiyle sürüp
gidecek bir çat›flman›n kal›c›l›¤›na iflaret
ediyor. Verilen kredinin bofla gitmedi¤i-
ni her gösterme giriflimi, Pamuk’u hiç de
gündeme gelmek istemedi¤i biçimde

edebiyat kadar siyasetin konusu haline
getirece¤i de aflikar.

Ayd›n ve romanc› olman›n sorumlu-
lu¤unu tafl›maya çal›flan Tar›k Bu¤ra, ay-
d›n olmaktan ne anlad›¤›n› flöyle aktar›r:
” ‹nsan kafas›ndan kaçarsa ayd›n de¤il-
dir. Çünkü kafa yüktür. Kafa gerçe¤i,
do¤ruyu ister. Bu yükten kaçmak için gi-
rin bir partiye ya da bir güçlünün görüfl-
lerini tekrarlay›n. Veya birisine do¤ru de-
yin. Rozet takars›n›z. Ben dindar›m bitti,
demeniz çaba gerektirir. Burada do¤ru
olan nedir? Hakl› olan kimdir? ‹flte kafa-
n›n görevi budur. ‹flte bu yükten kaç›fl
var. Ülkenin trajedisi budur. Ayd›n dav-
ran›fl›, tahmin edilemeyen olmal›d›r.”

NOBEL EDEB‹YAT ÖDÜLÜ
‹Ç‹N NE DED‹LER

Talat Halman:
Orhan Pamuk, No-
bel’i zaten kazana-
cakt›. Bu sene olma-
sa befl sene sonra
alacakt›. Orhan Pa-
muk özenli bir fle-
kilde dünya edebi-
yat›n›n en önemli

tercihlerini görmüfl, o tercihler do¤rultu-
sunda eserler vermifl, üslup, kurgu ve
yap› bak›m›ndan temel tercihleri yakala-
m›flt›r. Orhan Pamuk, bu tercihleri bütün
Türk yazarlardan daha iyi bilen ve uygu-
layan bir yazar oldu. Bunu birçok elefltir-
menin be¤enece¤i flekilde yapt›. Ancak
ortaya çok güçlü eserler ç›kt›. Bu tercih-
lerin bilincinde olan baflka Türk yazarlar
da var, ancak onlar ayn› derecede güçlü
eserler veremediler. Pamuk, hakk› olan
edebi de¤erle Nobel kazand›. Orhan Pa-
muk güçlü bir yazard›r. Türk Edebiya-
t›’n›n bu baflar›y› kazanmas›na hepimiz
sevinmeliyiz.
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Hilmi Yavuz:
Orhan Pamuk, art›k
bizim insan›m›z de-
¤il. Hem bizim in-
san›m›z olmak hem
de Bat›l› olmak
mümkündü ama
Orhan olamad›. Or-
han, Avrupa’n›n ve

Amerika’n›n adam›d›r. Dolay›s›yla bura-
da herhangi bir tan›nm›fl Avrupal› nas›l
muamele görüyorsa o muameleyi görü-
yor…….. (Nobel Ödülünü) Orhan Pa-
muk taraf›ndan çok örselenmifl, de¤er-
sizlefltirilmifl bir arma¤an olarak telakki
ederim….. Orhan Pamuk, bu ödülü ken-
disi aç›s›ndan çok de¤ersizlefltirdi (fii-
irim Gibi Yaflad›m’dan).

Semih Gümüfl: Ödülün Orhan Pa-
muk’un yazar kiflili¤i göz önünde tutula-
rak romanlar›na verildi¤inden kuflku
duymak için nedenler epeyce zay›ft›r. Bu
ödül, bir Türk yazar›na verildi¤ine göre,
sonunda bizim edebiyat›m›z›n gecikmifl
hakk›n›n teslim edilmesi olarak da görü-
lebilir. Dolayl› da olsa, böyle bir sonucu
vard›r. Belki bu ödülü bugün en çok bu
aç›dan önemsememiz gerekir. Çünkü bi-
zim edebiyat›m›z, kimilerinin düflündü-
¤ünün tersine, önemli bir edebiyatt›r ve
uluslararas› bir dilimiz olmad›¤› için an-
lafl›lamam›flt›r. Orhan Pamuk, muhalif
yazar duruflu ve ald›¤› bu ödülle edebi-
yat›m›z›n gerçek de¤erinin anlafl›lmas›-
na önemli bir katk› yapm›fl oldu.

Ömer Türkefl: Orhan Pamuk’un ro-
manlar› 34 dile çevrilmifl, yay›mland›¤›
ülkelerde büyük ilgi görmüfl, daha önce
de pek çok ödüle de¤er bulunmufl bir ya-
zar›n kariyerine bir de Nobel eklemesi
büyük bir sürpriz olmad›. Bu y›l olmasa
da birkaç y›l içerisinde ödülün Orhan
Pamuk’a verilece¤i Avrupa edebiyat
çevrelerinde ne zamand›r konufluluyor-
du. Yazarlar›n ve ürünlerinin ald›klar›

ödüllere göre de¤erlendirilmesine hiç s›-
cak bakmamakla birlikte, Orhan Pa-
muk’un bu ödülü gerçekten de hak et-
mifl bir yazar oldu¤unu düflünüyorum.

Hasan Bülent Kahraman : Orhan Pa-
muk bu ödülü zannedildi¤inin tersine
sadece Türkiye hakk›nda aç›klad›¤› gö-
rüfller nedeniyle kazanmam›flt›r. Bu ödü-
lün arkas›nda Pamuk’un bafltan beri
inand›¤›m büyük romanc›l›k baflar›s›,
muhayyilesi vard›r. Pamuk’un aç›klad›-
¤› görüflleri bu roman›n d›fl›nda de¤ildir,
çünkü Nobel Ödülü bir yandan insan›n
evrensel varolufl traji¤i oluflturan roman-
c›lara bir yandan da ayd›n sorumlulu¤u-
na sahip ç›kanlara verilir. Sartre kabul
etmedi¤i Nobel’i hangi nedenle alm›flsa,
Pamuk da ayn› nedenle alm›flt›r, hem
büyük bir romanc› hem de sorumlulu¤u-
nu bilen bir ayd›n oldu¤u için. Türk ro-
man›n› yeni bir ça¤a ve kapasiteye tafl›-
d›¤›n› ve bunu evrensel ölçüler içinde
dünya roman›na da katk›lar getirerek
yapt›¤›na inan›yorum.

Jale Parla: Or-
han Pamuk’un ba-
flar›s› Türk roman
gelene¤inin anahat-
lar›n›n fark›nda ol-
mas›nda, o gelene-
¤in bellibafll› ve ke-
narda köflede kal-
m›fl tema ve motifle-

rini yaflatmas›nda, bunlarla kendi üslu-
bunda bo¤uflurken, bir yandan da küre-
sel bir üslubu yakalam›fl olmas›nda sak-
l›d›r. Ben bir Orhan Pamuk roman› oku-
du¤umda romanda olmazsa olmaz ilk
flart›, yani yazar yetkinli¤ini bulurum.
Ama en önemlisi o romanlarda, mükem-
mel bir kurguyla birlikte tarihsel ve va-
roluflsal bir ironi bulurum ki bence bir
roman› üstün k›lan bunlard›r. 
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Enis Batur: No-
bel, edebiyat›n en
güçlü edebiyat ödü-
lü. Türkiye ve Türk
edebiyat› aç›s›ndan
kesinlikle yabana
at›lmayacak bir ba-
flar›d›r bu. Orhan
Pamuk rüfltünü is-

pat etmifl bir insan. Ödülü ister al›r ister
iade eder. Ayr›ca iade etmesi için bir ne-
den görmüyorum ben. Nobel ödülü Tür-
kiye’nin en iyi yazar›na verilmifl bir ödül
anlam›na gelmiyor. Orhan Pamuk çeflitli
nedenlerle bu ödüle lay›k görülmüfltür.
Onun için ‘en önemli yazar›n›z budur’
gibi bir ç›kar›ma varmamak laz›m.

Ömer Lekesiz:
Bu ödül Türk edebi-
yat›n›n d›flar›da ta-
n›t›lmas›na katk›
sa¤lar. Ben Orhan
Pamuk’un yazarl›k
kalitesinden kuflku
duymuyorum.Türk
edebiyat›nda çok
önemli bir bofllu¤u

doldurdu¤una eminim. Ama yazarl›k eti-
¤i bak›m›ndan çok iyi bir yerde durmuyor
olabilir. Ancak bunun tart›fl›lmas› onun
kötü bir yazar oldu¤u anlam›na gelmez.
Bu Orhan Pamuk flahs›nda Türk edebiya-
t›na verilmifl bir ödüldür. Ermenilerin bu
konudaki görüflleri hiçbir fley ifade etmez. 

‹hsan Deniz: Bu
y›lki Nobel Edebi-
yat Ödülü ‘gölge-
li’dir! ‘Gölge’nin
kayna¤› da bizatihî
Orhan Pamuk’tur;
Orhan Pamuk’un
‘edebî kiflili¤i’nin

çok önüne geçmifl görünen ‘politik-ide-
olojik kimli¤i’dir! Oryantalist alg› ve

kavram dünyas›, bu topraklar›n kültürel
dokusuna ‘yabanc›laflm›fl’ kiflili¤idir! Bü-
tün bunlar›n ard›ndan, bana göre, hem
edebiyat dünyas›n› hem de Türkçe ya-
zan bizleri ‘yaralayacak’ kritik bir soru-
nun tam s›ras›d›r: Orhan Pamuk Nobel’i
‘ald›’ m›, yoksa Orhan Pamuk’a Nobel’i
‘verdiler’ mi? Bu soru, ‘içtenli¤e’ pranga
vurulmadan cevap bekliyor/bekleye-
cektir! Orhan Pamuk, ‘vasat’ bir romanc›
olman›n d›fl›nda ve ötesinde Bat› dünya-
s›n›n ‘gözüne girecek’ o kadar çok edebi-
yatd›fl› ‘ifl’ yapt› ki! Sanat›n, edebiyat›n,
roman›n sahih de¤er ve anlam›na iliflkin
yorum ve yaklafl›mlar›ndan ziyade; poli-
tik demeçleri, siyasal söylevleri, iddia ve
ithamlar›yla Bat› dünyas› nezdinde bir
‘pâye’ edindi, ‘popüler’ bir kimlik ka-
zand›. 

Özdemir ‹nce: Orhan Pamuk s›radan
bir yazard›r. Türk edebiyat› roman ödü-
lünü kazanmad›. Orhan Pamuk’a Nobel
Ödülü verildi. Nobel kazanm›fl olan Pa-
muk, Ermeni soyk›r›m›n› kabul ediyor.
Bu son derece önemli bir fleydir. Afl›lma-
s› gereken ve afl›lamayacak bir azman
olacakt›r. Türkiye sat›fla ç›kar›lm›flt›r,
Türk tarihi aç›k art›rmayla sat›lm›flt›r.
Aç›k art›rman›n en s›f›r noktas›nda sat›l-
m›flt›r. Bundan dolay› utanç duyuyo-
rum. Bunu söylemem laz›m.

Ahmet Oktay: Art›k tart›flmaya ge-
rek olmayan bir sonuç var ortada. Ödül
Orhan Pamuk’a verildi. Kendisini kutla-
r›m. Bu olay dünya kamuoyunda bun-
dan sonra Türk yazar ve flairlerine yöne-
lik ilginin daha genifllemesine yol açar
diye düflünüyorum.

Yaflar Kemal: Sevgili Orhan, seni yü-
rekten kutlar›m, hak etti¤in bu ödülü al-
mana çok sevindim. Bundan böyle de
ayn› tutkuyla yeni romanlar yazaca¤›na
güveniyorum. ‹nand›klar›n›n ard›nda da
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inatla durmaya devam edece¤ine hiç
kuflkum yok. Sevgilerimle... 

Perihan Ma¤den: Çok sevindim.
Çünkü çok iyi bir yazar Orhan Pamuk.
Nobel, ülkesinin politik meseleleri üzeri-
ne fikir yürüten yazarlara veriliyor. Or-
han Pamuk’un bu duruflunu da son de-
rece yurtseverce buluyorum. Etliye süt-
lüye bulaflmaz bir çizgide olamaz bir ya-
zar. Özellikle Türkiye’ye dair yazan bir
yazar tabii ki ülkesiyle ilgili konuflacak-
t›r. ‹ftihar ediyorum bunlar› söyleyebil-
di¤i için.

Adalet A¤ao¤lu:
Türk edebiyat›na
dikkat çekilmesi aç›-
s›ndan çok önem- si-
yorum. Edebiyat›-
m›za bu ödülün ve-
rilmesi pek çok ka-

p›y› aralayacakt›r. Çok sevgili dostum
Orhan Pamuk, aray›fllar›m›za çok iyi bir
halka eklemifltir. Türk edebiyat›n›n bu-
güne ait de¤erlerle yüklü bir hale getir-
mek için kendinden önce gelenlere çok
iyi bir halkad›r. Bunu kendi merak›ndan
ötürü yapt›¤› için iyi bir halka eklemifltir.
Yani edebiyat› geri de¤il, ileri götürmüfl-
tür. Di¤er tart›flmalara hiç bulaflmayaca-
¤›m. Çünkü bizim ülkemizde hemen gü-
nübirlik siyasa gözüyle bak›l›yor. O yüz-
den ben bu tart›flmalara hiç girmek iste-
miyorum. Tahsin Yücel: Y›llard›r Türki-
ye’ye Nobel Ödülü verilmedi¤i konusun-
da yak›nanlar olur, böylelikle amac›m›za
da ulaflm›fl olduk. Bu ödül ile Avrupa
Birli¤i yolunda daha da ilerledi¤imizi
düflünüyorum. Kendisini kutluyorum.

Vivet Kanetti: Hay›rl› u¤urlu olsun.
Benim flahsi be¤enimi etkileyecek bir se-
çim de¤il. Ben Fitzgerald’›, Colette’i, Pro-
ust’u, Kafka’y›, Tanizaki’yi, Orhan Du-
ru’yu, Ece Ayhan’›, Vüsat O. Bener’i ve

Memduh fievket Esendal’› severim. Hiç-
biri Nobelli de¤il. Hepsi çok kal›c›. 
Celal Üster: Nobel Edebiyat Ödülü’nü
Orhan Pamuk’un, yani Türkiyeli bir ya-
zar›n almas›, beni çok sevindirmekten de
öte çok heyecanland›rd›. Nobel’in Türki-
yeli bir yazara verilmesi, yaln›zca Pa-
muk aç›s›ndan de¤il, tüm ça¤dafl Türk
edebiyat› aç›s›ndan da büyük önem tafl›-
yor. Bence bu ödül, büyük çeliflkiler, bü-
yük karfl›tl›klar yaflayan Türkiye’nin ay-
d›nl›k yüzünü temsil ediyor.

Murathan Mungan: Ben çok sevin-
dim. Türkçe yazan bir romanc› bu ödülü
ald›¤› için sevindim. Pamuk’la ilgili, ede-
biyat›yla ilgili görüflleriniz ne olursa ol-
sun onu savunman›z gerekti¤ini düsü-
nüyorum. Bu ödül bir ölçüde Türk ede-
biyat›na verilmifl bir ödüldür. Bunu ala-
bilecek baflka Türkiyeli edebiyatç›lar da
vard›r. Pamuk’un uzun süredir bu ödüle
haz›rlanan bir program izledi¤ini düflü-
nüyorum, yapt›klar›yla. Bunun keyfini
ç›karmaktan yanay›m. 

Alev Alatl›: Gelinen bu noktada Or-
han Pamuk flu kadarc›k entelektüel na-
musu varsa ödülü bugün hemen reddet-
melidir. Nobel Ödülü ile Fransa’daki Er-
meni tasar›s›n›n ayn› anda geçmifl olma-
s› Pamuk aç›s›ndan bir flanss›zl›kt›r ama
AB ülkeleri düflünüldü¤ünde Nobel
ödülleri de dahil olmak üzere bu bir ta-
v›rd›r. Yaflar Kemal’den esirgenen Nobel
Edebiyat Ödülü’nün Ohan Pamuk gibi
vasat bir yazara verilmesi üzerinde bir
daha düflünülmesi gereken bir konudur.

Kürflat Baflar: Kendisi için çok önem-
li bir baflar› ve onu tebrik ediyorum.
Kendi haz›rlad›¤› bir projedir. Bunun d›-
fl›nda edebiyat k›sm› yaz›k ki, siyasi tar-
t›flmalar›n gerisinde kald›. Bir yazar›n,
edebiyat›yla tart›fl›lmas›n› isterdim. Bun-
da Orhan Pamuk’un da kendi pay› var.
Hevesine ulaflt›¤› için daha sonraki ko-
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nuflmalar›n›n daha farkl› olaca¤›n› ümit
ediyorum.

Demirtafl Ceyhun: Amerikan patent-
li postmodern romanlar›yla Orhan Pa-
muk modern Türk edebiyat›n› temsil et-
mesi olanaks›zd›r. Çünkü, postmodern
edebiyat eme¤e, özgürlü¤e, ba¤›ms›zl›-
¤a, ça¤dafll›¤a karfl›d›r ve gelenekçilik
ad› alt›nda gericili¤i savunmaktad›r. Bu
ödül kesinlikle Türk edebiyat›na veril-
mifl bir ödül de¤il, Orhan Pamuk’a veril-
mifl bir ücrettir

Ali Bayramo¤lu: Orhan Pamuk’un
1980’li y›llardan bu yana b›rak›n ulusla-
raras› çapta adam ve eser üretmeyi, ulu-
sal düzeyde bile etkileyici bir ad›m ata-
mayan Türk edebiyat›n›n parlayan y›ld›-
z› oldu¤una flüphe yoktur. Türkiye’de
dalaflma, husumet seven, biraz da k›s-
kanç edebiyat çevreleri Orhan Pamuk’a
ne gerekçeyle yüklenirlerse yüklensin-
ler, bu gerçek de¤iflmez. 

Yasin Aktay: Orhan Pamuk’un uzun
zamand›r Nobel edebiyat ödülünü he-
defledi¤i ve bütün çal›flmalar›n› ve söy-
lemlerini bu hedefe ulaflmak için özenle
ayarlad›¤›n› bilmeyen yoktu. Yazd›klar›-
n›n içeri¤i veya edebiyat›n›n kalitesi her
ne ise, bu konudaki gayretleri gözle gö-
rülür bir baflar› kaydetmiflti. Kim ne der-
se desin, Pamuk, Türkiye’nin d›fl›nda
kendini en çok okutan Türk olmay› ba-
flard›. Nobel ödülünü almam›fl olsayd›
bile, kendini Pakistanl›, Hintli, Fasl›,
Amerikal› ve Alman okuyucuya ayn› an-
da okutmay› baflarabilen belki de ilk
Türk edebiyatç›s› olmufltu. Kuflkusuz
Nobel bu baflar›n›n anlaml› bir ödülü ol-
mufltur. 

‹smet Berkan: Tarihimizde ilk kez,
Nobel’li bir yazar› kendi dilinden, kendi
dilimizden okuyaca¤›z. Sadece bunun
sevinci yeter Orhan Pamuk’u övmeme
ve çok sevmeme ve onunla gurur duy-
mama. Ama kuflkusuz baflka sebeplerim
de var. Bir kere Pamuk’la gurur duyuyo-

rum, çünkü onun arac›l›¤›yla dilim, dili-
miz, bizi birbirimize ba¤layan en önemli
ba¤›m›z yüceldi, yüceltildi.

EDEB‹YAT ÖDÜLLER‹

CEVDET KUDRET EDEB‹YAT 
ÖDÜLÜ, DO⁄AN AKSAN’A 
VER‹LD‹

2006 Cevdet Kud-
ret Edebiyat Ödülü,
‘Yunus Emre fiiirinin
Gücü’ adl› kitab› nede-
niyle Prof. Dr. Do¤an
Aksan’a verildi. Prof.
Dr. Do¤an Aksan, ki-
tab›nda “Yunus Em-
re’nin fliirlerini bugü-
ne kadar yap›lan çal›fl-

malardan farkl› bir biçimde de¤erlendi-
rirken, de¤iflik disiplinlerin fliirlere uy-
gulanmas›yla okura yeni yaklafl›mlar ka-
zand›rd›¤›” için ödüle de¤er görüldü.

BEHÇET AYSAN fi‹‹R ÖDÜLÜ,
AHMET ERHAN’A VER‹LD‹

Türk Tabibler Bir-
li¤i taraf›ndan veri-
len Behçet Aysan fiiir
Ödülü, bu y›l Ahmet
Erhan’a de¤er görül-
dü. Yap›lan aç›kla-
maya göre, Cevat Ça-
pan, Arif Damar, Do-
¤an H›zlan, Emin
Özdemir, Ahmet Tel-

li, Ali Cengizkan ve Ataol Behramo¤-
lu’ndan oluflan seçici kurul, kat›lan eser-
ler aras›ndan Ahmet Erhan’›n “fiehirde
Bir Y›lk› At›” adl› eserini ödüle de¤er
buldu.
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Cevdet Kudret

Behçet Aysan



CEMAL SÜREYA fi‹‹R
ÖDÜLÜNÜN fiARTLARI
AÇIKLANDI

Bu y›lki Cemal Sü-
reya fiiir Ödülü için
yap›lan yar›flma iki
dalda düzenlenmekte-
dir:

1- Ekim 2005 bafl›
ile Eylül 2006 sonu
aras›nda yay›nlanm›fl
fliir kitab›. 2- Bir kitap
oylumunda olan fliir
dosyas›. 

Ödül her dalda tek yap›ta verilir.
Ayd›n Hatipo¤lu, Enver Ercan, Hay-

dar Ergülen, Mustafa Önefl ve Refik Dur-
bafl’tan oluflan Seçici Kurul gerek görür-
se ayr›ca özendirme ödülü de verebi-
lir. Cemal Süraya’n›n 17. ölüm y›ldönü-
mü olan 9 Ocak 2007 Sal› günü düzenle-
necek törende ödüller kazananlara sunu-
lacak. fiairin özgeçmifl yaz›s›n›, adres ve
telefon numaras›n› da içeren 6 adet ya-
p›t, 16 Ekim 2006 tarihine kadar Cemal
Süreya Kültür Sanat Derne¤i’ne iletilme-
li. Yap›tlar geri verilmez.
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Cemal Süreya
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Ç‹ZG‹

HASAN AYCIN



AR‹F AY

BA⁄DAT’A DÖNEN fi‹‹RLER

Ba¤dat’l› Anne Konufluyor

yaln›z bir ç›¤l›¤›m ben
Ba¤dat’›n kapkara gö¤ünde
topra¤›n derin gö¤sünde
ben yaln›z bir ç›¤l›¤›m
sa¤›r kulaklar›n›za çarp›p
geri dönen

yaln›z bir ç›¤l›¤›m ben
Ba¤dat’l› çocuklar›n gözyafl›nda 
Dicle’nin F›rat’›n suyu gibi
Necef’te Kerbela’da Kandahar’da
Grozni’de Kudüs’te
ben yaln›z bir ç›¤l›¤›m
oluk oluk akan kanda

yaln›z bir ç›¤l›¤›m ben
harabe evlerin kaybolmufl an›lar›nda 
genç k›zlar›n giyemedikleri gelinliklerinde
bombalar›n paramparça etti¤i bebeklerin
bombofl kalan befliklerinde
yaln›z bir ç›¤l›¤›m ben
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