




KUM SAAT‹
Necati Mert / Yusuf Kaplan’la Adapazar›’nda    3

Mehmet Narl› / Merkez Kaç, Okur Tut 5
Cemal fiakar / Kap›kulu Sanatç›l›¤› 6

Arif Ay / Edebiyat›m›z›n Ad› Türk Edebiyat›d›r 8
Necip Tosun / Y›ld›zlar, Alk›fllar ve Tribün 10

Ercan Y›ld›r›m / Nobel: Türkiye Önemli Bir Ülkedir 11

Hasan Ayc›n / Çizgi    15
Hayriye Ünal / Yerle Bir 16

Hüseyin Atlansoy / Acemi 24
Mustafa Muharrem / Siyahlar Evsiz 26

Kenan Ça¤an / Gecekonmazlar›n Gündüz Olmazlar›n Sabilerin... 29
Mesut Güzelce / Yol 31

Atilla Yaram›fl / Candan Öte 33
Mehmet Solak / Gitme/sen 35

Mustafa O¤uz / Yeni Buldum Mavimi 36
Mehmet Uçar / Senin Mevsimin / Sessiz Yol 37

Ayd›n Ünal / Filistin’in Unutulmufllar› 38
Ifl›k Yanar / Sakl› Poetika 42

Kâmil Aydo¤an / Günlüklerim: Hata Notlar› 45
Josef Kunz / Novel 50

Dosya: “1980’DEN GÜNÜMÜZE fi‹‹R‹M‹Z‹N
E⁄‹L‹MLER‹ VE SORUNLARI-I”

Hayriye Ünal / Befl E¤ilim: Befl fiair 61
Enis Ak›n / Türk fiiirinde Konuflan Kim? 72

Ali K. Metin / 80 Sonras› ‹mgeci fiiirdeki Tökezlemeler 84
Baki Asiltürk / 1980 Kufla¤›’nda ‹mgeci fiiirin Öncüleri 89

Ali Emre / Düzyaz›-fiiirin, Bir Sorun ya da Bir ‹mkân Olarak fiiir...    94
Mustafa Muharrem / ‹pek Dili’nin Eflikleri 102

Arif Ay / 1980 Sonras› fiiirinde Estetik Dönüflümler 107
Mustafa fierif Onaran / "80 Sonras› fiiiri"Nin Uzaktan Görünüflü 110

Erdal Çak›r / 1980 ve Sonras›nda Lirizmin Fetih Poetikas› 114
Celâl Fedai / 1980 Sonras› fiiir Üzerinde Kufl Uçuflu:... 117

Osman Hakan A. / 80 Sonras› Türk fiiirinin ‘E¤ilimi’ ya da... 121
Hüseyin Atlansoy 135
Tar›k Günersel 136
Osman Konuk    137

Haydar Ergülen    138
Ali Ural    139

Mustafa Ald› / Çuf! Çuf! Çuf! Çocuk Edebiyat›nda Tren 142
Sevim Kebeli / Hayattan Kad›nca Sahneler: Levâyih-i Hayât 152

K‹TAPLIK 
Nalân Y›ld›z / Salome 162 

Ali Abac› / Hal ve Zaman Mektuplar›-Vatan Dersleri 164
Fatma Elçi / Edebiyat›m›zda Fatih 165

Hayrunnisa Ergezen / fiey 167
Muammer Öztürk / Güzel Sar› Tuna 168



HECE
AYLIK EDEB‹YAT DERG‹S‹

ISSN 1301-210X

YIL: 10 SAYI: 120
ARALIK 2006

(Her ay›n birinde yay›mlan›r.)

Yay›n Türü: Yerel Süreli

Hece Yay›nc›l›k Ltd.fiti. Ad›na 
Sahibi: Ö. Faruk Ergezen

Yaz› ‹flleri Müdürü: ‹brahim Çelik

Yay›n Yönetmeni: Hüseyin Su

Yönetim Yeri 
Konur Sk. No: 39/1

K›z›lay/Ankara

Yaz›flma: P.K. 79 Yeniflehir/Ankara

Tel: (312) 419 69 13 Fax: (312) 419 69 14

‹nternet Adresi: www.hece.com.tr
e-mail: hecedergi@yahoo.com

hece@hece.com.tr

Dizgi-Düzelti: Hece

Teknik Haz›rl›k: Hece/ Bülent Güler

Kapak: Sarakusta web: sarakusta.com

Bask›: Öncü Bas›mevi Tel: 384 31 20

2006 Y›l› Abone Bedeli:
Y›ll›k: 90 YTL. 

(Kurumlar ‹çin: 200 YTL.
Yurt D›fl›: 150 Euro

Posta Çeki: 149582
Hece Bas›n Yay›n Ltd.fiti.

Gelen yaz›lar yay›nlansa da yay›nlanmasa da geri 
verilmez. ‹lkelerimize uymayan ilânlar al›nmaz.

Bask› Tarihi: 30.11.2006



H E C E

3


––––––––––––––––––––––––– 

EDEB‹YAT 
GÜNDEM‹

–––––––––––––––––––––––––


NECAT‹ MERT

YUSUF KAPLAN’LA
ADAPAZARI’NDA 

“Bat› sanat› izleyiciyi içine al›r, yok
eder. Bizde ise yok etmez sanat; izleyiciyi
içine yine al›r, ama onu yok etmez, kim
oldu¤unu hissettirerek olgunlaflt›r›r.”

22 Eylül Cuma akflam› Yusuf Kaplan,
Adapazar›’nda Bilgi-Kültürevi’ndeydi;
bunlar› diyen o. Devam›nda da diyor ki:
“Yaratmak bir fley ‘vücud’a getirmek de-
mek olup bir ‘vecd’ halidir; bu da yarat›-
c› bir ruhun ‘mevcud’uyla ve ‘vicdan’la
olur.” Dikkat edilirse bu dört sözcük or-
tak harfler tafl›r, yani ayn› kökten gelir ve
bir birli¤e (tevhid) iflaret eder. Bizim Di-
van ve Tekke fliirimiz bütünüyle, hatta
dind›fl› fliirimiz de kendi halince bunu
söyler. T›pk› minberlerdeki oymalar gibi
–ki bafllad›¤› yerde biter iflçilik, ama bafl-
lad›¤› yer de tam kestirilemez. Evler
böyledir. Camiler böyledir. Çarfl›lar böy-
ledir. Kendi bafllar›na böyle olduklar› gi-
bi flehirlerin bunlar› toplay›fl› da bir dev-
ridaimlik içindedir. Say›n Kaplan sana-
t›n hayatla/toplumla (vasat) buluflmas›-
na hakl› olarak dikkat çekiyor, bunu
övüyor, bu ba¤lamda Ahmet Hamdi
Tanp›nar’› önemli buluyor, Yahya Ke-
mal’in son flair, fliiri kald›ran›n da Orhan
Veli oldu¤unu söylüyor.

Ben tak›ld›m Bat› sanat›n›n izleyiciyi
içine al›p yok etmesine. Gerçi ihtiyatl›
söylendi bu. Brecht’in düflünüldü¤ünü
san›r›m. Zira Brecht tiyatrosu epiktir, an-
tiillüzyonisttir. Seyirciyi içine almaz. Ma-
y›flt›rmaz. Zihnini diri, dipdiri tutar.
Oyun seyretmekte oldu¤unu ona bin bir
efektle –ya da hileyle diyelim- duyurur,
“gösterir”. Tamam, Brecht tiyatrosu Aris-
totelesçi Bat› tiyatrosuna ayk›r›d›r. Teme-
li Do¤u’dad›r; Japon tiyatrosuna ve Çin
gölge oyununa dayan›r. Ama bir “bir-
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lik”e de iflaret etmez. Haldun Taner hem
Brecht’ten yararlanm›flt›r hem bizim te-
mafla sanat›m›zdan: Karagöz’den, Orta-
oyunu’dan; onun oyunlar› da bir “bir-
lik”e iflaret etmez. Neden? “Göstermeci-
lik” modernite lehine kullan›lm›flt›r on-
larda. Teknik olarak, biçim olarak vard›r.
Bizim temaflam›z da “göstermeci”dir.
Meydanda iki dönülür, fiehzadebafl›’na
gelinir sözgelimi. Kavuklu, evi gösterir;
zenneler göstermelik bir kap›dan eve gü-
ya girerler, alçac›k bir sandalyeye bas›p
evin ikinci kat›na güya ç›kar, Adalar’› gü-
ya seyrederler. Fakat içi zaman›n inanc›y-
la da doludur. Karagöz’de perde gazeli
vard›r, bizatihi dindir, tasavvuftur:
“Nakfl-i sun’un remz eder hüsnünde
rü’yet perdesi / Hâce-i hükm-i ezelden-
dir hakikat perdesi // Her neye iman ile
baksan olur ifl âflikâr / K›lm›fl istila cihana
hâb-› gaflet perdesi.” Diyece¤im sanat›n
vasat’la (hayatla/toplumla) buluflmas›na
baflka iki örnektir Karagöz’le Ortaoyunu.

Peki, Karagöz, o bildi¤imiz tarihi Ka-
ragöz bugün tekrar edilebilir mi? Orta-
oyunu’nun Piflekâr’› ile Kavuklu’su
meydana aynen sal›nabilir mi? Hay›r!
Nedimâne gazel yazmaya kalk›flmak ka-
dar gülünç olur bu. Hatta Tanp›nar ro-
man› da tekrar edilemez, Yahya Kemal
fliiri de. Onlar, içinden ç›kt›klar› hayat-
la/toplumla bir bütündüler; o “vasat”
flimdi yok. 

De¤erlerini inkâr etmiyorum. Selimi-
ye’yi, Sultan Ahmet’i, Süleymaniye’yi
inkâr etmek gibi bir fley olur bu. Ama
Kocatepe’yi bunlar›n yan›nda camiden
sayamam. Kocatepe “birlik” fikrinin iyi-
ce çözüldü¤ü dönemde o eski camileri-
mizin taklidi olarak yap›lm›flt›r. Kopya-
d›r. fiehit ailelerinin cenazelerdeki ey-
lemlerinden protokol korunsun için gi-
riflte flimdi bir VIP yolu, içerde de bir VIP
mahalli yap›lacakm›fl ki taklitten de be-
ter bu. 

Orhan Veli, fliiri kald›rd›. Bu ne de-
mek? Orhan Veli, fliiri o eski fliirin “va-
sat”›ndan ay›rd›, demek. ‹yi ama o “va-
sat” yerinde miydi? De¤iflmiyor muydu?
Onun fliiri belki de bu de¤iflimin fliiri.
E¤er böyleyse Orhan Veli fliirle bu yeni
“vasat”› buluflturdu¤u için Tanp›nar ka-
dar, Yahya Kemal kadar önemli bir isim
olmal›.

Say›n Kaplan bulufl(tur)man›n ken-
disini önemli saym›yor. “fiiirin ne’yle ni-
çin ve nas›l bulufltu¤u önemli” diyor. Ya-
ni “vicdan”a ve “vecd”e gönderme yap›-
yor. fiiirin bir “vücud” olup olmad›¤›n›n
sorgulanmas›n› istiyor. Ya da flöyle de-
mifl oluyor: Hayat/toplum “as›l”la iliflki-
sini koparm›fl olabilir, ama flair kopar-
mamak zorunda; koparmamal› ki neyi,
niçin ve nas›l söyleyece¤ini, “usul”ünü
yani bulabilmeli. 

Kolay ifl de¤il. Zor bir durum. Tam
karfl›lam›yor ama, Tanp›nar’›n bir ilkesi-
ni flimdilik benimsemifl görünüyor Yu-
suf Kaplan, o da flu: “Devam ederek de-
¤iflmek, de¤iflerek devam etmek.”

“Devam” önemli. “Devam”dan ko-
pard›¤›n›zda hiçbir anlam› yok de¤ifli-
min; düflüfller de de¤iflim, yok olufllar
da. Tanp›nar’in ilkesi, “as›l” olan› koru-
yarak de¤iflmek: Geliflim.

Size de olur mu acaba? Zaman za-
man s›k›flt›r›rlar beni: “Sen Adapazar›’na
bir çivi çak›ls›n istemiyorsun” derler.
“Yeniden nefret ediyorsun” derler. Hiç
eder miyim! Ama Yorgalar’dan kalk›p
gelecek olsa bu flehrin b›rakt›¤› flehir ol-
du¤unu bilmesini isterim dedemin. De-
dem Çorumludur, babaannem yerli.
Hatta babaannemin dedelerinin de bil-
melerini isterim. Çivi çak›lacaksa böyle
çak›lmal›.

Yusuf Kaplan’l› o gece, “Bu flehir öy-
le de¤iflecek ki tan›yamayacaks›n›z!” di-
yen yetkiliyi düflündüm s›k s›k; kulakla-
r› epey ç›nlam›fl olmal›.

MEHMET NARLI
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MERKEZ KAÇ, OKUR TUT

“Kötümser Gizemci fiiir” bafll›kl› de-
nemeyi, “fiimdinin gizemci ve imgesel
dilinin her fleye, yani hiçbir fleye aç›lma-
s›, bizde kötümser izler b›rak›yor. Bu kö-
tümser havay› da¤›tmak için, imgelem
dünyas›na bir merkezkaç kuvveti öner-
meye cesaret de edemiyoruz art›k. Çün-
kü sözünü etti¤imiz fliir-evlerin misafir-
lerinin (flairlerin), bu önerimizi eski ve
ideolojik bularak, laf› a¤z›m›za t›kmalar›
iflten bile de¤il” diye bitirdikten sonra,
biraz düflünmüfl ve haks›zl›k etmifl olabi-
lece¤imize dair tereddütler yaflam›flt›k.
Çünkü bu flairlerin ço¤u, ne zaman fliir
üzerine konuflsalar, bir merkezin varl›-
¤›ndan söz ediyorlar. Ama “fliir müp-
hem olur” diye düflündüklerinden mi-
dir; “fliirleri okuyanlar aman ha merke-
zin ne oldu¤unu anlamas›nlar” diye te-
laflland›klar›ndan m›d›r; merkezi imle-
yecek bir dilden, imge ve simgelerden
kaç›nmaktad›rlar veya okuru öyle bir
görüntü ve iflaret pazar›na atmaktad›rlar
ki, okur neye ihtiyac› oldu¤unu unuttu-
¤u gibi, bu pazardan salimen ç›kt›¤›na
da flükretmektedir. 

Neredeyse her flehrimize birer adet
düflecek kadar kalan fliir okuru (orta bü-
yüklükteki bir flehirde yap›lan bir yar›fl-
maya befl yüze yak›n fliir geliyor; ama sö-
zünü eti¤imiz fliirlerin yay›nland›¤› bir
dergi örne¤in bu flehir de bir tane sat›-
yor), bu fliirlerde hem sadece flairine hem
de medeniyetine ait bir dil, duyarl›k ve
mecaz atmosferi bulam›yor. Çünkü bu
“ciddi edebiyat/ fliir dergilerindeki” bir-
çok flair, fliirindeki merkezi, delikten de-
li¤e kaçan fareler, okuru da bunlar›n pe-
flinden hamle etmekten can› ç›km›fl kedi-
ler olarak alg›lad›¤›ndan m›d›r nedir;
durmadan iz kaybettiriyor. Abartt›¤›m›-
z› düflünenler dergilerdeki baz› fliirlere

iyice e¤ilsinler. O zaman ayn› flairin ayn›
fliirinde, varl›¤› kaos olarak alg›layan bir
zihni; bütün ö¤retileri görmüfl yaflam›fl
gibi bir tavr›; tutunamay›fl›n› kutsallaflt›-
ran bir bak›fl›; bazen day›lanan bir radi-
kal kimli¤i; yanan, ezilen co¤rafyalar-
dan, insanlardan söz etmeyi küçümsene-
cek bir gerçeklik olarak gören içrek alla-
me tavr›n› göreceklerdir.

Bu nas›l olabilir? Yani flair dedi¤imiz
insan (bir öneri: roman ve öyküdeki an-
lat›c›ya benzer olarak ‘fliirsel özne’yi kul-
lanmay› yayal›m ve flu flairi sorumsuz-
laflt›ral›m. ‹yi olma m›!), nas›l olur da ka-
osu, ideali, tutunamay›fl›, militanl›¤›,
derviflli¤i ayn› anda yaflayabilir? fiiir, bil-
giyle, gerçeklikle, olguyla birebir örtüflen
bir yaflant› de¤il; imgesel bir yaflant›d›r”
biçimindeki kuramsal bir payanday›
ay›p olmas›n diye kabul etsek bile bunun
bir retorik oldu¤u akl›m›zdan ç›km›yor.
‹mgelerin, sembollerin, e¤retilemelerin
elbette düflsel temeli vard›r ve bu temel,
bilincimizin, kiflisel yaflant› ve duyarl›k-
lar›m›z›n içindedir. Fakat ne bilincimiz,
ne yaflant›m›z ne de duyarl›¤›m›z, bütü-
nüyle tarihsel ve kültürel haf›za olan dil-
den ayr› (kopuk) de¤ildir. 

Peki, bize, sözünü etti¤imiz fliirlerde-
ki imgelerin, bu haf›zadan do¤mam›fl ol-
du¤unu düflündüren nedir? Galiba bun-
lardaki tahayyül ve tasavvur, hayatî de-
¤il kitabîdir. (Gerçi birer e¤reti gelin gibi
zihin evlerimize soktu¤umuz çevirimsel
dille, imgelem ve tasar›m yaflamsal de-
¤il, metinseldir, dememiz gerekirdi ama
demifl bulunduk) Bunun böyle oldu¤u-
nun baflka delilini görmek isterseniz lüt-
fen, daha birinci kelimesinde sanki ken-
disinden baflkas› fliir üzerinde hiç düflün-
memifl veya hep eski ve bayat fleyler söy-
lemifller havas› görülen aforizmalara ba-
k›n. Etmeyin insanlar, aforizmadan ku-
ram ç›kmaz. Aforizma, benli¤in, sürtüfl-
tü¤ü fizik veya metafizik alandan anl›k
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bir rahatlamayla ç›kmas›d›r ve san›ld›¤›
gibi, merkezi de¤il; kaotik olandan benli-
¤i solukland›racak kadar ki bir tatmini
iflaret eder. Bu yüzden bütün sanat›n›
kendi bilgi kuram›na yaslayan bir uygar-
l›¤›n flairleri, aforizma üfürmezler; ya
izah ederler ya da hikmet söylerler.

CEMAL fiAKAR

KAPIKULU SANATÇILI⁄I

Sanat›n her zaman ‘hami’ye ihtiyaç
duymas›; belli, dar bir kesime hitap etme-
siyle ilgili olmal›. Genellikle halk kitlele-
riyle buluflamayan yüksek sanat daha
çok haminin sipariflleri do¤rultusunda
eser vererek ayakta durmaya çal›flt›. Ba-
t›’da kilise ve kraliyet merkezli iliflkiler
kuran sanat; Frans›z Devrimiyle birlikte
devrimci hareketle kol kola yürümeye
bafllad›. Ülkemizde de durum farkl› de-
¤ildi; daha çok saray etraf›nda geliflen sa-
nat; Tanzimat’la birlikte meflruti aray›flla-
r›n sözcülü¤ünü üstlenmekte herhangi
bir beis görmedi. 

Asl›nda burada derin bir k›r›lmadan
söz etmek mümkün; zira devrimlerle
birlikte hami-sanatç› dayan›flmas› sars›l-
m›fl, bu kadim iliflkinin yerini ‘piyasa’ al-
maya bafllam›flt›r. Daha önceleri ‘belirli’
siparifller/müflteriler için üretilen eserler
yerlerini yavafl yavafl ‘belirsiz’, soyut si-
parifller/müflteriler yani ‘piyasa’ için
üretilenlere b›rakmaya bafllam›flt›r. Ha-
milerin yerini piyasaya b›rakmaya baflla-
mas›n› elbette olumlu bir geliflme olarak
de¤erlendirmek mümkün. Keza sanatç›
art›k ‘özgür’ bir ‘yarat›c›’ olarak ‘özgün’
eserler verebilecektir. Sanatta özgürlü-
¤ün, yarat›c›l›¤›n, özgünlü¤ün dillendi-
rilmeye baflland›¤› dönemin tam da an-
d›¤›m›z k›r›lmayla birlikte ortaya ç›kma-
s› bu bak›mdan manidard›r. Art›k soyut

müflterileri için üreten sanatç› ancak bu
s›fatlar› üstlenerek piyasada tutunabilir,
ancak bu s›fatlarla, bunca arz aras›nda
meta›na talep yaratabilirdi. 

Ö z g ü r l ü ¤ ü n / y a r a t › c › l › ¤ › n / ö z g ü n l ü-
¤ün konuflulmaya baflland›¤› bu liberal-
leflme süreciyle birlikte; sanat›n, piyasa-
n›n ‘düflük’, ‘süfli’ talepleriyle bafl bafla
b›rak›lmas› düflünülemezdi. Özellikle bi-
zim gibi toplumsal de¤iflimini diyalektik
bir biçimde gerçeklefltiremeyen ‘üçüncü
dünya’ ülkelerinde, bir türlü milli burju-
vazinin geliflmemesi nedeniyle yüksek
sanat için de yeterli talep bir türlü do¤-
muyordu. Halktan da herhangi bir ‘ifle
yaray›fll›k’ beklemeksizin, salt ‘güzel’,
‘estetik’ bir imgeye alaka göstermesi
beklenemezdi. 

Kendi ördü¤ü duvarlar aras›na hap-
solan sanata özgürlü¤ünü ironik bir bi-
çimde devlet bahfletti. Elbette devletin
ba¤›fl›, sanata bizim de bir katk›m›z olsun
kabilinden ‘harbi’ bir tav›r olmaktan öte;
yeni bir kültür anlay›fl›n›n oluflturulabil-
mesi için zorunluluktan kaynaklan›yor-
du. Tiyatro, bale, opera, resim, çoksesli
müzik, heykel gibi kimi sanatlar, devlet
eliyle modernleflmenin bir gere¤i olarak
‘geri kalm›fl ülkelere’ tafl›nmal›yd›. Bu it-
hal sanatlar› ülkelerinde ifa edebilmek
için kimi sanatç›lar, devletle aralar›nda
‘devlet sanatç›l›¤›’ sözleflmesi imzala-
makta herhangi bir beis görmediler. Da-
has› küçücük, steril, yapay salonlarda;
yüksek bir fleye muhatap olman›n getire-
ce¤i, yüksek makam› elde edebilmek için
salonlara tafl›nan, ikna edilmifl seyircilere
karfl› hünerlerini sergilemekte de bir beis
görmediler. Devletin sanatç›lar›; zar-zor
çekirdek ç›tlatmamas›, patlam›fl m›s›r ye-
memesi, esnememesi, ge¤irmemesi ge-
rekti¤i ö¤retilen bu seçkin seyircilerin gö-
zündeki avall›¤›, kulaklar›ndaki müzik-
sizli¤i, gözlerindeki tatl› bir içi geçmiflli-
¤i, suratlar›ndan bir türlü kovamad›klar›
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bönlü¤ü görmezden gelmeyi, profesyo-
nel bir biçimde baflard›lar. 

Edebiyatta da durum farkl› bir seyir
izlemedi. Geleneksel hami-sanatç› iliflki-
sinin y›k›lmas›ndan sonra; zaten piyasa-
n›n en önemli aktörü olan devlet, burada-
ki arz-talep dengesini de kendi lehine
dengelemeye çal›flt›. Elbette burada olufl-
turulmaya çal›fl›lan denge masum bir
müdahale de¤ildi. Kendini özgür olarak
tan›mlayan sanatç›, sanat›n› da bu özgür-
lü¤ün getirdi¤i serbestlikle muhalif ola-
rak konumland›rma çabas› içindeydi.
Devlet, kudretli eliyle piyasay› belirli bir
dengeye oturturken as›l niyeti bu muha-
lif direnci k›rmakt›. Akla gelen en pratik
yöntem, bakanl›k yay›nlar› vas›tas›yla ki-
taplar bas›p ülkenin en ücra köflelerine
yaymakt›. Kimi sanatç›lar› milletvekili,
bakan yapmak da bu hesab›n içindeydi.
Yine sanatç›lardan oluflan ‘masa arkadafl-
l›klar›’ da bir meflveret toplulu¤u havas›-
n› yaratmak için göz ard› edilemezdi. Bir
de gücün oluflturdu¤u vakuma kendili-
¤inden kap›lanlar cabas›yd›. 

Bütün bu geliflmelerle birlikte hami-
sanatç› iliflkisi, hami-yanaflma iliflkisine
do¤ru evrildi. Modernlefltirilmesi gere-
ken ‘üçüncü dünya’ ülkelerinin nerdeyse
tamam›nda benzer politikalarla uygula-
maya konulan bu iliflki biçimi k›sa za-
manda semerelerini vermeye bafllad›.
‘Kap›kulu sanatç›l›¤›’ olarak adland›rabi-
lece¤imiz bu hami-yanaflma iliflkisinin
üretti¤i eserler her zaman bafltac› edildi.
Ne yaz›k ki, bu ‘baflsanatç›l›k’ mevkii dö-
nemseldi. Onu vareden, onu meflru sana-
t›n numunesi k›lan dönem her nas›lsa ge-
çersizleflti¤inde ya da içerik de¤ifltirdi-
¤inde, onun temsilcisi eserler de geçer-
sizlefliveriyordu. 

Ülkemizde, özellikle ’50 sonras› de¤i-
flen anlay›flla birlikte, o döneme kadar va-
rolan birçok eser, ‘eski’nin çöplü¤ünde
eskiyiverdi. Benzer bir operasyon ‘80’ler-

den sonra da tekrarland›. Ancak ’80 son-
ras›nda çok farkl› bir deneyim yafland›. O
zamanlara kadar, yaklafl›k yirmi y›ll›k bir
gecikmeyle takip edebildi¤imiz dünya
edebiyat›ndan, an›nda haberdar olmaya
bafllad›k. Daha da önemlisi bu yeni dö-
nemde, devletin kudretli elini piyasadan
çekmesi bekleniyordu. Çünkü küresel
sermayeye yeni alanlar aç›lmal›yd›. Bu
nedenle dayat›lan özellefltirme politikala-
r›na ulus devletler boyun e¤mek zorunda
kald›. Ancak devlet gücüyle yap›labilen
çok büyük yat›r›mlar yabanc› sermaye-
nin eline geçmesiyle birlikte, ülkelerin
politikalar›nda sermayenin gücü bariz
bir biçimde belirleyici oldu. 

Gümrüklerin s›f›rland›¤›, sermayenin
vizesiz-pasaportsuz hareket edebildi¤i ye-
ni dönemde; kap›kulu sanatç›lar› birden
Bat›’yla eflgüdüm içinde olabileceklerini
keflfettiler. Ulusal çapta kurduklar› hami-
yanaflma iliflkisine art›k raz› de¤ildiler. Ve
yerli-yabanc› patronlarla iliflki kurmakta
ya da iliflkilerini geniflletmekte zaman kay-
betmediler. Bu uluslararas› iliflki, onlar›n
eserlerini dönemsel olmaktan da kurtara-
bilirdi. Çünkü Bat› ‘evrensel de¤er’lerin
tek belirleyicisi ve tafl›y›c›s›yd›. Bu evren-
sel ve zamanlarüstü de¤erlere sahip ol-

Falih R›fk› Atay
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mak, onlar› savunmak, eserleri de ayn› de-
¤erlerle mücehhez k›lman›n garantisini
veriyordu. 

Ancak Bat›’n›n kap›s›nda uluslararas›
sanatç› olabilmek için bekleflenleri kimi
zorluklar bekliyordu. Bir türlü geliflmifl
ülkeler s›n›f›na dahil olamayan bizim gi-
bi ülkelerin de¤erleriyle, Bat›’n›n de¤er-
leri aras›nda derin, kapanmaz uçurumlar
vard›; ve bu sanatç›lar›n geliflmifl ülkele-
rin de¤erleriyle, politikalar›yla, stratejile-
riyle uyum içinde hareket etmeleri ‘do-
¤al’ olarak kendilerinden bekleniyordu.
Böylesi bir bedeli göze almayanlar› Bat›,
kap›kullu¤una kabul etmiyordu. Asl›nda
önlerine konan bedel de ödenmeyecek
cinsten de¤ildi; Ermeni sorunu, Kürt so-
runu gibi güncel konularda Bat›’n›n sav-
lar›ndan yana olmak, onlar› dile getir-
mek gibi telifi mümkün fleylerdi. Üstelik
haklar›nda aç›lacak davalarda, nas›lsa
destek de vaat ediliyordu. Romanlarda
kimi temalar da ›srarla ifllenmeliydi; ‹s-
lam ülkelerinde kad›n›n ezilmiflli¤i, bask›
alt›ndaki insan›n bireyselli¤ini keflfede-
memesi, feminizm, cinsel özgürlük gibi.
Üstelik böyle yapmakla iki kuflu birden
vuracaklard›: kendi devletlerinin temel
savlar›yla çeliflmelerinden dolay› hakla-
r›nda aç›lacak mahkemelerle, asl›nda ül-
kelerinde ne kadar da bask› alt›nda ol-
duklar› ortaya ç›kacak; uluslararas› are-
nada da gadre u¤ram›fl, ma¤dur sanatç›-
lar›n temsilcili¤ini yapacaklard›.

Aka Gündüz’lerin, Behçet Kemal’le-
rin, Falih R›fk›’lar›n kemiklerini s›zlatan
bu yeni biçim kap›kullu¤u; ne yaz›k ki ül-
kemizde bafltan beri anlatt›¤›m›z bu tab-
loya raz› olmayan, inand›klar›n› her fleye
ra¤men yaflamaya ve savunmaya çal›flan
sanatç›-ayd›n tavr›n›n da üstünü örtmek-
tedir. Bu öylesine güçlü bir dalga ki, bu-
gün Ali Kemal, Sabahattin Ali gibi ölü-
mü; Necip Faz›l, Naz›m Hikmet gibi on-
larca y›l hapsi; 1402’yle, 28 fiubat’la aka-

demiden uzaklaflt›r›lmay› hatta akademik
unvanlar›n›n elinden al›nmas›n› göze
alanlar›n tavr›n› de¤ersizlefltirmekte ya
da en iyisinden onlar› romantiklefltirerek
içeriklerinden ar›nd›rmaktad›r. Geldi¤i-
miz nokta öylesine çirkin ki, kendi devle-
tinin, kendi halk›n›n aleyhinde beyanat
vermeden, hakk›nda birçok ceza davas›
aç›lmadan sanatç›-ayd›n olunamaz gibi.
Ya da uluslararas› ödüllere aday olama-
may› göze alm›fl; kendi ülkesinin s›n›rlar›
içinde, dünyadaki de¤erlere gözü kapal›
bir sanatç›l›¤a raz› olmak gibi. 

Ancak sözünü etti¤imiz uluslararas›
kap›kullar›n›n gözden kaç›rd›¤› fley, raz›
olduklar› bu anlay›fl›n da t›pk› daha ön-
ceki ulusal meslektafllar›n›nki gibi dö-
nemsel oldu¤udur. Eserlerini Türkçe ya-
zamayacak kadar anadillerine yabanc›-
laflm›fl bu sanatç›lar›n, kap›lar›nda raz›
olunmay› bekledikleriyle hiçbir zaman
efl ve eflit olamay›p hep bir yabanc› mu-
amelesi görecekleridir. Türk edebiyat›n-
daki yaban/yabanc› tiplerin yaflad›¤› ka-
der, maalesef onlar› da beklemektedir. 

AR‹F AY

EDEB‹YATIMIZIN ADI
TÜRK EDEB‹YATIDIR

‹zmir’de yay›nlanan “‹LE” dergisinin
Eylül-Ekim 2006 say›s›nda, Halim fia-
fak’›n Ahmet Oktay ile “Günümüz fiiiri
Üzerine” yapt›¤› söylefliyi ilgiyle oku-
dum. Bu söyleflinin bir yerinde, Ahmet
Oktay flunlar› söylüyor: “...Asl›nda ben
“‹slamc› fiiir” nitelemesinin henüz tart›fl-
mal› oldu¤unu düflünüyorum. Çünkü,
Türkiye’deki tart›flma ortam›na bakt›¤›-
m›zda ilkeleri kesinlikle saptanabilecek
bir ‹slam tan›m›na rastlayam›yoruz. Da-
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has›, çeflitli kiflisel fliirseller aras›nda, daha
önce söz etti¤im “geçirgenlik” ve “ak›fl-
kanl›k” olgular›n› yeterince göz önüne al-
m›yoruz. ‹slam ile flört ettikleri gözlene-
bilen flairlerin tümüyle modernizmin
içinden konufltu¤u, modernizmin ente-
lektüel ufku içinde düflündü¤ü söylene-
bilir. Modern fliirle çelifliyor ya da çekifli-
yor göründükleri noktalarda bile. (Arif
Ay, ‹hsan Deniz, vb. flairleri düflünüyo-
rum). Benim ‹slamc› bir flair olarak kabul
edebilece¤im tek kifli olan Sezai Karakoç
bile, en az›ndan düz yaz›lar›n›n büyük
bölümünde modernizmden kopabilmifl
de¤ildir. Ama Karakoç’un fliiri, bugünkü
gövdesiyle; izlekleri, yap›s›, (mesnevi dü-
zeni), dilsel özellikleri aç›s›ndan ‹slamc›
bir do¤rultuda yer alabilir. ...”

Burada öncelikle Ahmet Oktay’›n da
rahats›zl›k duydu¤unu ifade etti¤i “‹s-
lamc› fiiir” ya da “‹slamc› fiair” adland›r-
malar›n›n do¤ru bir adland›rma ya da
tan›mlama olmad›¤›n› belirtmemiz gere-
kiyor. Edebiyat, dünyan›n her yerinden
kulland›¤› dille adland›r›l›r. Türkçe ile
yap›lan bir edebiyat Türk edebiyat›,
Farsça ile yap›lan bir edebiyat Fars ede-

biyat›, Rusça ile yap›lan bir edebiyat Rus
edebiyat›, ‹ngilizce ile yap›lan bir edebi-
yat ‹ngiliz Edebiyat›d›r. Bu kadar yal›n
ve aç›k. Dolay›s›yla edebiyat› adland›ran
fley öncelikle dil ve o dili kullanan mille-
tin ad›d›r. 

Türkiye’de toplum, aidiyet de¤erleri
yok edilerek dokunulmaz, tart›fl›lmaz bir
resmi ideolojiye hapsedildi¤i için “‹s-
lamc› Edebiyat” ya da “Marksist Edebi-
yat” gibi edebiyat d›fl› tan›mlamalar or-
taya ç›kar›lm›flt›r. 

‹nsanlar›n dünya görüflleri flu dinin
ya da flu ideolojinin belirledi¤i do¤rultu-
da olabilir. Bu, yap›lan edebiyat›n dü-
flünsel boyutuyla, daha do¤rusu içeri¤iy-
le alakal› bir konudur. Edebiyat›n birebir
kendisi de¤ildir. 

Bu yanl›fl adland›rmalar, Ahmet Ok-
tay’da oldu¤u gibi de¤erlendirme nokta-
s›nda yanl›fllara da neden olmaktad›r. ‹s-
lam ile flört edenler olabilir ama ben de,
‹hsan Deniz’de birer müslüman›z. Ait ol-
du¤umuz toplum ve yapt›¤›m›z ifl olarak
da Türk Edebiyat›n›n birer flairiyiz. Yaz-
d›¤›m›z fliir de Türk fliirinin bir ürünü-
dür. Böyle de¤il de “‹slamc› fiair” olarak
bak›ld›¤›nda, Sezai Karakoç’un fliirini
“mesnevi düzen” gibi bir ölçütle de¤er-
lendirme yanl›fll›¤›na düflmemiz do¤al-
d›r. Ya da her dizede, her sat›rda, ayet,
hadis aramaya kalkar›z. Bulamad›¤›m›z-
da da bunlar “‹slamla flört ediyor, asl›n-
da modernist flairler” der geçeriz.

Asl›nda yap›lacak fley; Türk edebiya-
t›n›n yeniden tasnif edilmesi ve o do¤-
rultuda bir edebiyat tarihinin yaz›lmas›-
d›r. Yoksa “halk edebiyat›”, “divan ede-
biyat›” gibi yanl›fl bölümlemeler ya da
Mehmet Fuat Köprülü’nün “dini edebi-
yat”, “lâdini edebiyat’ gibi Türk edebiya-
t›n›n hiçbir döneminde görülmeyen bir
edebiyat tan›m› yanl›fll›¤›n› sürdürmek-
ten kurtulamay›z.

NEC‹P TOSUN

Ahmet Oktay



YILDIZLAR, ALKIfiLAR VE
TR‹BÜN

“Derin görünsün diye
sular›n› buland›ranlar…”

Nietche

Edebiyat›n sadece edebiyat olarak al-
g›lanmad›¤› tuhaf bir döneme tan›kl›k
etmekteyiz. Günümüzde kimi yazarlar
için ortaya iyi bir ürün koymak bafll› ba-
fl›na bir anlam ifade etmemekte. Yazar, o
ürünün de önüne geçerek, onun üstüne
basarak kendini takdim etmek istemek-
te. Bunun için de bir siyasete, bir “yazar
siyaseti”ne baflvurmakta. 

Yazar siyasetinin ilk ad›m› bir imge
yaratmak. Yazd›klar›n› aflan, onu örten,
ondan daha farkl› bir imge. Yaz› daha
geri planda. Yap›lan her fley bu imgeyi
parlatmak ve takdim etmek için. Yazar
imgesi belli olduktan sonra yazar yapt›¤›
her iflte, her davran›fl›nda, bu imgenin
peflinden gitmekte, onun gereklerini ye-
rine getirmekte.

Görünen o ki bu yola soyunanlar ço-
¤unlukla nitelikli yazarlar de¤il. Onlar
kendi yeteneklerini bildikleri ve edebi-
yat›n ne demek oldu¤unu iyi kavrad›k-
lar› için edebiyat ortam›nda özel çaba
sarf etmeleri gerekmiyor. ‹htiyaçlar› yok
çünkü. Sadece yazmak onlara yetiyor.

Ama yeteneklerinden kuflkulu yazar-
lar onlar kadar rahat de¤ildirler. Edebiyat
dünyas›nda var olabilmek için eserlerinin
yetmeyece¤ini bilirler. Yazd›klar›yla,
ürettikleriyle var olmayacaklar›n› bilen
bu yazarlar, derin gözüksün diye sular›n›
sürekli buland›r›rlar, kendilerini büyük
gösteren aynalar›n önünde dolafl›rlar. Ay-
nalarda gördüklerini herkese ulaflt›rmak,
inand›rmak isterler. Hep bu imgenin pe-
flinden giderler. Bu imgeyi oluflturabil-
mek, giderek parlak tutabilmek için ise
sürekli atraksiyonlar içinde olmalar› ge-

rekti¤ini düflünürler. ‹flte bu yüzden bir
“yazar siyaseti” gütmeleri gerekir. Bir k›s-
m› siyasette baflar›l› da olur. Bu çaba, arzu
ve h›rsla gündemin tam da ortas›na otu-
rurlar. Öyle ki kimi zaman birinci tip sa-
natç›lar› bile gölgede b›rakabilirler. 

Hiç flüphesiz her yazar, sanatç›, ede-
biyatç› yazd›klar›n›n görülmesini, tart›-
fl›lmas›n›, be¤enilmesini arzu eder. Hele
ülkemiz gibi edebiyat›n, yaz›n›n iyiden
iyiye de¤er kaybetti¤i, bir tepkisizli¤in,
duyars›zl›¤›n, kay›ts›zl›¤›n hüküm sür-
dü¤ü yerlerde yazarlar›n bu beklentisi
elbette daha anlafl›labilir bir durumdur.

Öte yandan yaz› sonuçta bir iddia ifli-
dir. Bir ihtiras, bir heyecan ifli. Vasatl›¤›
kald›rmayan biraz da marazi bir durum.
Dolay›s›yla yazarlar avuçlar›nda bir atefl
tafl›r ve bu ateflle her taraf› tutuflturmak
isterler. Bu anlamda yazarlar›n zaman
zaman s›ra d›fl› eylemlerini anlay›flla kar-
fl›lamak gerekir. Özne, yaz›, edebiyat, sa-
nat oldu¤u sürece, k›l›ç flak›rt›lar›, inilti-
ler, ç›¤l›klar iflitmemizde garipsenecek
bir durum yok. 

Ancak sözünü etti¤imiz yazarlar için
edebiyat temel bir mesele de¤ildir. Elle-
rinde bir atefl yoktur. Ama bizim olar›n
yand›klar›na inanmam›z› isterler. En be-
lirgin özellikleri sald›rgan olmalar› ve
gözlerinin seyircilere dönük olmas›d›r.
Yeteneksiz ve vasat olduklar› için de
edebiyat›n temel ölçütleriyle de¤il, cam-
bazl›klar›yla seyircileri etkilemek ister-
ler. Bunun için de sürekli “tribünlere oy-
narlar”. 

fiüphesiz “tribünlere oynamak” ilk
elde oyunu gerekli kurallara göre oyna-
mamak anlam›na gelir. Orijini, gerçe¤i
baflka bir fleye dönüfltürmektir. Seyircile-
rin alk›fl›na, be¤enisine talip olmak de-
mektir. Bu da kalite ve de¤erin as›l
önemlisi oyunun kural›n›n önemini kay-
betmesi anlam›na gelir. Tribünlerden al-
k›fl alabilmek için numaralar çekmek ge-
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rekir. Ama unutulmamal›d›r ki maç sa-
hada biter ve alk›fllar stadyumda kal›r.
Yeni bir müsabakaya kadar o y›ld›zlar›n
esamesi bile okunmaz. 

Bu nedenle y›ld›z, y›ld›z olarak kala-
bilmek için sürekli yeni numaralar bul-
mak zorundad›r. Çünkü seyirci kan ve
gözyafl› ister. fiapkadan tavflan ç›karma,
att›¤›n› vurma bekler. Bu yazarlar da bu
gerçe¤e uyarlar. Kendileri için de¤il, ya-
ni edebiyat, sanat için de¤il, seyirciler
için kavga verirler. Çünkü konuflulmak
ve alk›fl almak için yapamayacaklar› fley
yoktur. Sözleriyle, yaz›lar›yla bir hakika-
ti söylemek, bir gerçe¤i ortaya ç›karmak
peflinde de¤ildirler. Amaç tümüyle ko-
nuflulmak ve stadyumda kalmakt›r. ‹çin-
de bulundu¤umuz medyatik dönem ise
bu insanlara büyük olanaklar sunar.
Medya tam da böyle cambazlar aramak-
tad›r. Böylece tencere kapa¤›n› bulur. Bu
flamata, karmafla, kaos ortam›nda her
fley birbirine kar›fl›r. Bu kifliler sürekli
“yeni gürültüler” bulurlar. T›pk› pazar
ç›¤›rtkan› gibidirler. Mallar›n›n önüne
durup, ba¤›ra ça¤›ra mallar›n› satmaya
çal›fl›rlar.

Peki onlardan geriye ne kal›r?
Bak›n Nietche ne diyor bunlar için:

“En büyük olaylar, en flamatal› saatleri-
miz de¤il, en sessiz saatlerimizdir. Yeni
gürültüler bulan›n de¤il, yeni de¤erler
bulanlar›n çevresinde döner dünya; ses-
siz döner.” Ve ekler: “Pazar yerinden ve
flandan uzakta yer al›r büyük olan her
fley: hep pazar yerinden ve flandan uzak-
ta bar›nm›flt›r yeni de¤erler yaratanlar.” 

Hiç flüphesiz bu yazarlar belli bir sü-
re tribünleri kand›rabilir, gerçekleri ma-
niple edebilirler. An gelir, tribünler s›k›-
l›r, sular› buland›ran ayaklar yorulur.
Medya tüketir atar. Sular duruldu¤unda
ise her fley aç›¤a ç›kar. Bilinir ki her za-
man, günün y›ld›zlar› de¤il zaman›n ha-
kimleri kazan›r. Yazar siyasetini iyi ya-

panlar de¤il, gerçekten yazar olanlar ka-
l›r yar›nlara.

ERCAN YILDIRIM

NOBEL: TÜRK‹YE ÖNEML‹ B‹R
ÜLKED‹R

Nobel edebiyat ödülünün Orhan Pa-
muk’a, Türkiye’ye verilmesi, “Türkiye’nin
ne derece önemli bir ülke” oldu¤unun en
büyük göstergesidir. Nobel ödüllerinin
dünya sisteminin önemli parametrelerin-
den biri oldu¤u düflünüldü¤ünde, dünya
sisteminin Türkiye’yi flu dönem itibariyle
ödüle lay›k görmesinin alt›ndan baflka so-
nuçlar›n ç›kaca¤›n› görmemiz gerekiyor.
Nobel’i takdir eden komitenin, genelde
dünyada yürürlükte olan sisteme de¤il de
ülkesinin iflleyifline muhalif kiflilere iltifat
etmesinin anlam›, Orhan Pamuk özelinde
iyiden iyiye kesinlik kazan›r. 

Do¤rudur. Orhan Pamuk’a Nobel
edebiyat ödülünün verilmesi onun Erme-
niler ve Kürtler’le ilgili üniter devlet yap›-
s›na ters düflen sözleri nedeniyledir. Yine
do¤rudur. Orhan Pamuk Cevdet Bey ve
O¤ullar› i l e Sessiz Ev’den sonraki roman-
lar›n›, “enternasyonal” ba¤lamda tan›n-
mak, giderek Nobel gibi ödüller için,
“kendi atölyesi”nden kotarm›flt›r. Sonuç-
ta Orhan Pamuk gayretinin, karfl›l›¤›n› al-
m›flt›r. Ama Nobel komitesinin Orhan Pa-
muk fikrinde ittifak etmesini Ermenilerle
ilgili sözlerine mi vermeli yoksa Kürt-
ler’le ilgili aç›klamalar›na m› ba¤lamal›?

Dünyada hali haz›r iflleyen sistem aç›-
s›ndan Türkiye, kilit noktada yer al›r.
Çünkü bu ülkenin, “potansiyel” “refe-
ranslar”›, sistemin iflleyiflini “direkt” imha
edecek düzeydedir. Hemen hiçbir plat-
formda Türkiye’yi denklemden d›flar› ç›-
karmayan sistemin, “yoklamalar›” siyasal,
kültürel, ekonomik düzeyde gerçekleflir-
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ken, “söz söyleme” mahareti aç›s›ndan da
tedbirli olabiliyor. Bat›l›laflma yolundaki
edebiyat›m›z›n tarihine derinden bak›fl,
kritik dönüm noktalar›n›n, Türkiye’nin
“iç”inde bar›nd›rd›¤› dinamikler lehine
de¤il, daha çok sistemin ifline yarayacak
flekilde geliflti¤ini görür. Edebiyat ad›na
söz söyleyenlerin, “sömürge ayd›n›” it-
hamlar› bir yana “Bat›l›laflma” çabalar›n›,
sisteme “payanda” olma çabas›na dönüfl-
türen yaz›n dünyam›z›n Nobel ad›na söy-
ledikleri fleylerde “edebiyat› s›¤laflt›ran”
zihinsel yap›n›n devam› niteli¤indeydi.

Do¤rudur. Bat› tesirinde hareket et-
mek isteyen edebiyat gelene¤imiz
vak’alar› ele al›rken, fikirler üzerinden
tart›flma yürütürken, futbol taraftar› hü-
viyetindedir. Nobel edebiyat ödülü saye-
sinde gördük ki yine yaz›n dünyam›z,
mevzular üzerinden konuflurken, “iyi ol-
du – kötü oldu, hak etti – hak etmedi” dü-
zeyini aflamad›. Hatta “kiflisel h›rslar›n,
k›skançl›klar›n” edebiyat dünyas›nda ne
derece yüksek oldu¤u görüflünü de kavî-
lefltirmifl; edebiyat yapanlar›n amaçlar›-
n›n “var olufllar›n›n zuhurundan” çok,
kendilerini tatmin etmeye yönelik oldu-
¤unu da iyiden iyiye pekifltirmifl olduk.

Nobel edebiyat ödülünün ülkemizin
ad›n›n geçti¤i bir yazara verilmesi, ülke-
mizin ad›n›n baflka yerlerde baflka flekil-
lerde de geçti¤inin göstergesidir. Türki-
ye’nin denetimden uzak tutulamayaca¤›
gerçe¤ini göz önünde bulundursak, No-
bel’in de¤iflmez aday› Yaflar Kemal’in ni-
çin buna lay›k görülmedi¤ini “konjonktü-
re” ba¤layabiliriz. Ödül komitesi için
isimlerin çok da önemli olmad›¤›, mesele-
nin, ödüle konu olacak ülke ve oras› hak-
k›ndaki hesaplarda dü¤ümlendi¤i kendi-
li¤inden ortaya ç›kar. Irak’ta federasyon
sesleri, ABD seçimleri ve de¤iflen Ortado-
¤u planlar›yla, Orhan Pamuk’un Kürtler-
le ilgili sözlerini irtibatland›rmak gerekir. 

Nobel ödülünün Türkiye’ye gelmesi

karfl›s›nda, Türkiye’nin idaresinde söz
sahibi olanlar, komitenin bildi¤i “önemli
ülke gerçe¤i”nden haberdar m›d›rlar
acaba? Elbette bu “basit” hakikati herkes
bilir. Fakat, “Türkiye önemli bir ülke-
dir”in karfl›l›¤›n›, bunun “herkese” yük-
ledi¤i “sorumlulu¤u idrak edebilecek
“derinlikli” zihinden yoksunuz. Edebi-
yat dünyas›n›n kendi fanusunda kalan
gündemi içinde ne Türkiye’den ne de
“varolufl”tan bahis açt›¤› var. Böyle bir
derdi olmayan yaz›n dünyas›n›n, Nobel
konusunda gösterdi¤i en vukuflu de¤er-
lendirme Ermeni aç›klamalar›yla s›n›rl›. 

Nobel komitesi Türkiye’nin edebiyat›-
n›n da hayli önemli oldu¤unun alt›n› çiz-
mifltir. Bizden de matematik beyinleri, fi-
zik, t›p alan›nda zekâlar ç›km›flt›r. Ama
Nobel’i verenler için Türkiye, bu fen ilim-
lerinin kapsam› dâhilinde sisteme müda-
hil olabilecek kudreti göstermiyor. Edebi-
yat›m›z; Mevlâna’dan, Yunus’dan teva-
rüs eden söz ustal›¤›m›z, sorunsal› esteti-
ze ederek sunmam›z, retori¤in, dilin k›v-
rakl›¤›yla bu topraklara has hassasiyetleri
varoluflsal k›lan sorumlulu¤u içsellefltiren
yaz›n yetene¤imiz as›l ilgilendirir sistemi. 

Bizim fark›nda olmad›¤›m›z hasletle-
rimiz hususunda sistemin zoraki uyar›la-
r›n› da alg›layamad›¤›m›z görülüyor.
Çünkü biz bu topraklara özgü edebiyat›,
düflünceyi ve hassasiyeti devredecek yer
arar haldeyiz. Memleketi idare edenlere,
yaz›n dünyas›na ve bizim semtimize u¤-
ramayan “sorumluluk” kayg›s›, Nobel gi-
bi ikazlara ra¤men benli¤imizde yer bul-
muyor. Ödülün Türkiye’ye verilmesi, yal-
n›z siyasal ve kültürel anlamda de¤il ede-
biyat bak›m›ndan da Türkiye’nin selame-
ti “d›fl”ar› da arama çabas›n›n taçland›r›l-
mas›ndan baflka bir fley ifade etmiyor. Bu
tac› tafl›maya devam etti¤imiz müddetçe,
tac› yükseltecek bafllar› kaybedece¤imiz
günler yaklaflacak demektir.

ORHAN KEMAL ROMAN
ARMA⁄AN’I ‹Ç‹N BAfiVURULAR 
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BAfiLADI

35 y›ld›r düzenlenen “Orhan Kemal
Roman Arma¤an›” için son baflvuru tari-
hinin 15 Ocak 2007 oldu¤u bildirildi. Ödü-
lü kazanan ise May›s 2007’de aç›klanacak
ve ödül, Orhan Kemal’in ölüm y›ldönü-
mü olan 2 Haziran tarihinde yap›lacak an-
ma toplant›s›nda sahibine verilecek.

Seçiciler Kurulu “Tahsin Yücel, Os-
man fiahin, ‹nci Aral, Semih Gümüfl, Ad-
nan Binyazar, Refik Durbafl ve A. Kema-
li Ö¤ütçü”den oluflan “Orhan Kemal Ro-
man Arma¤an›”na yay›n evlerinin, 2006
y›l› içerisinde yay›nlad›klar› tüm roman-
lar kat›labilecek.

MEHMED ÂK‹F
ANISINA YARIfiMA

‹stiklal Marfl›’n›n kabulünün 85’inci
y›l› ve Mehmed Âkif Ersoy’un vefat›n›n
70. y›l› dolay›s›yla Milli E¤itim Bakanl›-
¤›, ilk ve ortaö¤retim ö¤rencilerinin kat›-
laca¤› fliir okuma, kompozisyon ve resim
yar›flmalar› düzenliyor.

‹lkö¤retim ve lise ö¤rencileri aras›n-
da düzenlenecek “M. Akif Ersoy’un fliir-
lerini güzel okuma yar›flmas›” ve “Meh-
med Âkif Ersoy’un fliirlerinden tablolar”
konulu resim yar›flmas›nda ilk üç dere-
ceye giren ö¤renciler il düzeyinde tesbit
edilerek il Milli E¤itim Müdürlüklerince
ödüllendirilecek.

“Mehmed Âkif Ersoy neyi anlat›r?”
konulu kompozisyon yar›flmas›na ise sa-
dece lise ö¤rencileri kat›labilecek. 

‹llerden gelen metinler Milli E¤itim
Bakanl›¤› ilgilileri ve yazarlardan olufla-
cak bir jüri taraf›ndan de¤erlendirilecek
ve 27 Aral›k 2006 tarihinde ‹stiklal Mar-
fl›’n›n yaz›ld›¤› Ankara’da Taceddin Der-

gah›’nda yap›lacak anma toplant›s›nda
ö¤rencilerin ödülleri verilecek.

CEYHUN ATUF KANSU
fi‹‹R ÖDÜLÜ

Ceyhun Atuf Kansu fiiir Ödülü’ne
2007 y›l› için kat›lma koflullar› aç›kland›.

Ceyhun Atuf Kansu fiiir Ödülü,
1986’dan beri her y›l düzenleniyor. Seçi-
ci kurulu Adnan Binyazar, Abdülkadir
Budak, Müslim Çelik, Refik Durbafl,
fiükrü Erbafl, Bahar Gökler (ailesi ad›na)
ve Emin Özdemir’den oluflan ödüle
aday olan yap›tlarda Kansu’nun fliir an-
lay›fl› göz önüne al›narak, ça¤dafl bir
dünya görüflü ve dil bilincinin temel öl-
çüt al›naca¤› belirtildi.

1 fiubat 2006-1 fiubat 2007 tarihleri
aras›nda yay›mlanan bütün fliir kitaplar›
ödüle kat›labilecek. Ayr›ca, Ödül Yaz-
manl›¤›, bu dönemde yay›mlanan kitap-
lar aras›ndan kimi yap›tlar› da ödüle
aday olarak gösterilebilecek. Ödül tek
bir fliir yap›t›na verilecek ve parasal tuta-
r› ise 500 milyon Türk Liras› olacak.
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ON YIL OLMUfi!...

Her y›l›n Aral›k ay› say›s›na birkaç cümleyle de olsa bir sunufl yazmak, hiç
de san›ld›¤› kadar kolay olmuyor. Çünkü geriye dönüp bir, hatta birkaç y›la
bakarak dünü de¤erlendirmek, gelece¤e bakarak yar›n için tasar›lar yapmak
ve bütün bunlar› da söz ve sorumluluk bilinciyle paylaflmak gerekiyor. Yet-
miyor, bu sözün paylafl›m›n› izlemek gerekiyor.

Evet, Hece dergisinin ilk say›s› yay›mlanal› ve Hece ba¤lam›ndaki düflle-
rimizin, düflüncelerimizin gerçekleflmesi için eylemimizi bir kartopu gibi yu-
varlamaya bafllayal› tam on y›l oldu. Türkiye’nin, elbette Türkiye’yle bizim
de içinden geçti¤imiz zor süreçte bütün koflullara ra¤men, on birinci y›la gi-
rerken bu eylem’in önümüzdeki durumu, hay›flanmay› gerektirmiyor; hatta
edebiyat, kültür, düflünce... sorumlulu¤umuzun büyüklü¤ünü, a¤›rl›¤›n› bir
kez daha idrak ederek k›vanmay› ve kuflanmay› gerektiriyor. Okurlar›m›zla,
yazarlar›m›zla paylaflmam›z› gerektiriyor. 

Hece’nin, Heceöykü’nün ve Hece Yay›nlar›’n›n, ‘Türkçe ve Türk Edebiyat›’
üst bafll›¤› alt›nda, olabildi¤ince kuflat›c›, ama elbette bir duyarl›¤›n, bir dü-
flünüflün ve bir duruflun ifadesi olarak gerçeklefltirmeye çal›flt›¤› yaz›nsal ça-
bas›, on y›l›n sonunda gelebildi¤i yer itibariyle flimdiden bir birikim olufltur-
du. Bu çaban›n en az›ndan ayn› h›zla sürmesi, bu birikimin daha da büyüme-
si için sözümüzü ve sorumlulu¤umuzu paylaflmam›z gerekiyor.

Henüz gerçeklefltiremedi¤imiz düfllerimizden ve düflüncelerimizden vaz-
geçmifl de¤iliz; hepsinin ard›nday›z; belki daha derin nefes almam›z gerekiyor.

Hece dergisinin Ocak 2007’deki 121. say›s›; “Türkçenin Sürgün fiairi: Naz›m
Hikmet Özel Say›s›” bafll›¤›yla ve yine bir cilt olarak yay›mlanacak. Böyece on
üçüncü özel say›m›z› yay›mlam›fl olaca¤›z. Heceöykü dergisi, fiubat 2007’de
dördüncü y›l›na 19. say›s›yla ile girecek. Türk öykücülü¤ünün vazgeçilmez
dergisi olma yolundaki çabalar›na teknik dosyalarla devam edecek. Böylece
Ocak 2007 itibariyle, Türkiye’nin gelece¤inde sürekli konuflacak olan Hece ve
Heceöykü dergilerinin on y›ll›k birikimi, 40 cilt hâlinde kütüphanelerde yeri-
ni alm›fl olacak. Hece Yay›nlar› da Aral›k 2006 sonuna kadar 175. kitab›n› ya-
y›mlayacak. Hece Yay›nlar› içinde, düflünce dünyam›z›n kimi insanlar› için
özel say›lar›m›z›n bak›fl aç›s›yla haz›rlanan Kitaplar da yay›mlayaca¤›z. Bun-
lardan ilki, elinizdeki say›m›z›n ard›ndan; “Irma¤›n ‹çli Sesi-Atasoy Müftüo¤lu
Kitab›” ad›yla yay›mlanacak.

Gelecek on y›llarda da sözümüzü ve sorumlulu¤umuzu ayn› bilinç ve du-
yarl›kla paylaflmak dile¤iyle...

HECE
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