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NECATIi MERT

YUSUF KAPLAN'LA
ADAPAZARI'NDA

eder. Bizde ise yok etmez sanat; izleyiciyi
igine yine alir, ama onu yok etmez, kim
oldugunu hissettirerek olgunlagtirir.”

22 Eylil Cuma aksami Yusuf Kaplan,
Adapazari'nda Bilgi-Kiiltiirevi'ndeydi;
bunlar1 diyen o. Devaminda da diyor ki:
“Yaratmak bir sey ‘viicud’a getirmek de-
mek olup bir ‘vecd” halidir; bu da yarati-
a1 bir ruhun ‘mevcud’uyla ve ‘vicdan’la
olur.” Dikkat edilirse bu dort s6zctik or-
tak harfler tagir, yani ayni kokten gelir ve
bir birlige (tevhid) isaret eder. Bizim Di-
van ve Tekke siirimiz biitiiniiyle, hatta
dindig1 siirimiz de kendi halince bunu
soyler. Tipki minberlerdeki oymalar gibi
—ki basladig1 yerde biter iscilik, ama bag-
ladig1 yer de tam kestirilemez. Evler
boyledir. Camiler boyledir. Cargilar boy-
ledir. Kendi baslarma boyle olduklar: gi-
bi sehirlerin bunlar1 toplayist da bir dev-
ridaimlik igindedir. Sayin Kaplan sana-
tin hayatla/toplumla (vasat) bulugmasi-
na hakli olarak dikkat gekiyor, bunu
oviiyor, bu baglamda Ahmet Hamdi
Tanpinar’t énemli buluyor, Yahya Ke-
mal’in son gair, giiri kaldiranin da Orhan
Veli oldugunu soyliiyor.

Ben takildim Bat1 sanatinin izleyiciyi
icine ahip yok etmesine. Gergi ihtiyath
soylendi bu. Brecht'in disiintildiugiinii
sanirim. Zira Brecht tiyatrosu epiktir, an-
tiilltizyonisttir. Seyirciyi igine almaz. Ma-
yistirmaz. Zihnini diri, dipdiri tutar.
Oyun seyretmekte oldugunu ona bin bir
efektle —ya da hileyle diyelim- duyurur,
“gosterir”. Tamam, Brecht tiyatrosu Aris-
totelesci Bat1 tiyatrosuna aykiridir. Teme-
li Dogu’dadir; Japon tiyatrosuna ve Cin
golge oyununa dayanir. Ama bir “bir-
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lik”e de igaret etmez. Haldun Taner hem
Brecht'ten yararlanmuigtir hem bizim te-
masa sanatimizdan: Karagéz'den, Orta-
oyunu’dan; onun oyunlart da bir “bir-
lik”e isaret etmez. Neden? “Gostermeci-
lik” modernite lehine kullanilmistir on-
larda. Teknik olarak, bigim olarak vardir.
Bizim temasamiz da “gostermeci”dir.
Meydanda iki déniiliir, Sehzadebasi’na
gelinir s6zgelimi. Kavuklu, evi gosterir;
zenneler gostermelik bir kapidan eve gii-
ya girerler, algacik bir sandalyeye basip
evin ikinci katina giiya ¢ikar, Adalar’1 gii-
ya seyrederler. Fakat i¢i zamanin inancry-
la da doludur. Karagoz’'de perde gazeli
bizatihi dindir,
“Naks-i sun’un remz eder hiisniinde

vardir, tasavvuftur:
rii'yet perdesi / Héce-i hitkm-i ezelden-
dir hakikat perdesi // Her neye iman ile
baksan olur ig asikar / Kilmus istila cihana
hab-1 gaflet perdesi.” Diyecegim sanatin
vasat'la (hayatla/toplumla) bulusmasina
baska iki 6rnektir Karag6z'le Ortaoyunu.

Peki, Karagoz, o bildigimiz tarihi Ka-
ragoz bugiin tekrar edilebilir mi? Orta-
oyunu'nun Pisekar’1t ile Kavuklu’'su
meydana aynen salmabilir mi? Hayir!
Nedimane gazel yazmaya kalkismak ka-
dar gitilting olur bu. Hatta Tanpinar ro-
mani da tekrar edilemez, Yahya Kemal
siiri de. Onlar, iginden ¢iktiklar1 hayat-
la/toplumla bir biitiindiiler; o “vasat”
simdi yok.

Degerlerini inkar etmiyorum. Selimi-
ye'yi, Sultan Ahmet’i, Siileymaniye’yi
inkar etmek gibi bir sey olur bu. Ama
Kocatepe’yi bunlarin yaninda camiden
sayamam. Kocatepe “birlik” fikrinin iyi-
ce ¢oziildiigli donemde o eski camileri-
mizin taklidi olarak yapilmistir. Kopya-
dir. Sehit ailelerinin cenazelerdeki ey-
lemlerinden protokol korunsun igin gi-
riste simdi bir VIP yolu, igerde de bir VIP
mabhalli yapilacakmus ki taklitten de be-
ter bu.

Orhan Veli, giiri kaldirdi. Bu ne de-
mek? Orhan Veli, siiri o eski siirin “va-
sat”indan ayirdi, demek. 1yi ama o “va-
sat” yerinde miydi? Degismiyor muydu?
Onun siiri belki de bu degisimin siiri.
Eger boyleyse Orhan Veli siirle bu yeni
“vasat”1 bulusturdugu i¢in Tanpinar ka-
dar, Yahya Kemal kadar 6nemli bir isim
olmali.

Sayin Kaplan bulug(tur)manin ken-
disini 6nemli saymiyor. “Siirin ne’yle ni-
¢in ve nasil bulustugu énemli” diyor. Ya-
ni “vicdan”a ve “vecd”e génderme yapi-
yor. Siirin bir “viicud” olup olmadiginin
sorgulanmasini istiyor. Ya da soyle de-
mis oluyor: Hayat/toplum “asil”la iligki-
sini koparmis olabilir, ama sair kopar-
mamak zorunda; koparmamali ki neyi,
nigin ve nasil séyleyecegini, “usul”tint
yani bulabilmeli.

Kolay is degil. Zor bir durum. Tam
karsilamiyor ama, Tanpinar'in bir ilkesi-
ni simdilik benimsemis gortintiyor Yu-
suf Kaplan, o da su: “Devam ederek de-
gismek, degiserek devam etmek.”

“Devam” 6nemli. “Devam”dan ko-
pardigimizda hicbir anlami yok degisi-
min; distisler de degisim, yok oluglar
da. Tanpmar’in ilkesi, “asi1l” olan1 koru-
yarak degismek: Gelisim.

Size de olur mu acaba? Zaman za-
man sikistirirlar beni: “Sen Adapazari’na
bir ¢ivi cakilsin istemiyorsun” derler.
“Yeniden nefret ediyorsun” derler. Hig
eder miyim! Ama Yorgalar'dan kalkip
gelecek olsa bu sehrin biraktig: sehir ol-
dugunu bilmesini isterim dedemin. De-
dem Corumludur, babaannem yerli.
Hatta babaannemin dedelerinin de bil-
melerini isterim. Civi ¢akilacaksa boyle
¢akilmali.

Yusuf Kaplan'li o gece, “Bu sehir 6y-
le degisecek ki tantyamayacaksiniz!” di-
yen yetkiliyi diistindtim sik sik; kulakla-
r1 epey ¢inlamig olmali.

MEHMET NARLI




H E C E

MERKEZ KAC, OKUR TUT

“Kottimser Gizemci Siir” baglikli de-
nemeyi, “Simdinin gizemci ve imgesel
dilinin her geye, yani hicbir seye a¢ilma-
s1, bizde kéttimser izler birakiyor. Bu ko-
tiimser havay1 dagitmak i¢in, imgelem
diinyasina bir merkezkag¢ kuvveti 6ner-
meye cesaret de edemiyoruz artik. Ciin-
ki soztinii ettigimiz siir-evlerin misafir-
lerinin (gairlerin), bu dnerimizi eski ve
ideolojik bularak, lafi agzimiza tikmalari
isten bile degil” diye bitirdikten sonra,
biraz diisiinmiis ve haksizlik etmis olabi-
lecegimize dair tereddiitler yasamistik.
Ctinkii bu sairlerin ¢ogu, ne zaman siir
lizerine konussalar, bir merkezin varli-
gindan s6z ediyorlar. Ama “siir miip-
hem olur” diye diisiindiiklerinden mi-
dir; “siirleri okuyanlar aman ha merke-
zin ne oldugunu anlamasinlar” diye te-
laglandiklarindan midir; merkezi imle-
yecek bir dilden, imge ve simgelerden
kaginmaktadirlar veya okuru oyle bir
goriintii ve isaret pazarmna atmaktadirlar
ki, okur neye ihtiyact oldugunu unuttu-
gu gibi, bu pazardan salimen ¢iktigina
da stikretmektedir.

Neredeyse her gehrimize birer adet
diigecek kadar kalan siir okuru (orta bii-
yiikliikteki bir sehirde yapilan bir yarig-
maya bes ytize yakin siir geliyor; ama so-
ziinii etigimiz siirlerin yayinlandig1 bir
dergi 6rnegin bu sehir de bir tane sati-
yor), bu siirlerde hem sadece sairine hem
de medeniyetine ait bir dil, duyarlik ve
mecaz atmosferi bulamiyor. Ciinkii bu
“ciddi edebiyat/ siir dergilerindeki” bir-
¢ok sair, siirindeki merkezi, delikten de-
lige kagan fareler, okuru da bunlarin pe-
sinden hamle etmekten cani gikmus kedi-
ler olarak algiladigindan midir nedir;
durmadan iz kaybettiriyor. Abarttigimi-
z1 diigtinenler dergilerdeki bazi siirlere

iyice egilsinler. O zaman ayni1 sairin aymn
siirinde, varlig1 kaos olarak algilayan bir
zihni; biitiin 6gretileri gérmiis yasamig
gibi bir tavri; tutunamayisini kutsallagti-
ran bir bakisi; bazen dayilanan bir radi-
kal kimligi; yanan, ezilen cografyalar-
dan, insanlardan s6z etmeyi kiigtimsene-
cek bir gerceklik olarak goren igrek alla-
me tavrini goreceklerdir.

Bu nasil olabilir? Yani sair dedigimiz
insan (bir 6neri: roman ve dykiideki an-
latictya benzer olarak ‘siirsel 6zne’yi kul-
lanmay1 yayalim ve su sairi sorumsuz-
lagtiralim. 1yi olma mu!), nasil olur da ka-
osu, ideali, tutunamayisi, militanligs,
dervisligi ayn1 anda yasayabilir? Siir, bil-
giyle, gerceklikle, olguyla birebir trtiisen
bir yasant1 degil; imgesel bir yasantidir”
bigimindeki kuramsal bir payanday1
ayip olmasin diye kabul etsek bile bunun
bir retorik oldugu aklimizdan ¢ikmiyor.
1mge1erin, sembollerin, egretilemelerin
elbette diissel temeli vardir ve bu temel,
bilincimizin, kisisel yasant1 ve duyarlik-
larimizin i¢indedir. Fakat ne bilincimiz,
ne yagantimiz ne de duyarligimiz, biitii-
niiyle tarihsel ve kiiltiirel hafiza olan dil-
den ayr1 (kopuk) degildir.

Peki, bize, sdziinii ettigimiz siirlerde-
ki imgelerin, bu hafizadan dogmamus ol-
dugunu diistindiiren nedir? Galiba bun-
lardaki tahayyiil ve tasavvur, hayati de-
gil kitabidir. (Gergi birer egreti gelin gibi
zihin evlerimize soktugumuz gevirimsel
dille, imgelem ve tasarim yasamsal de-
gil, metinseldir, dememiz gerekirdi ama
demis bulunduk) Bunun boyle oldugu-
nun bagka delilini gormek isterseniz liit-
fen, daha birinci kelimesinde sanki ken-
disinden bagkas siir tizerinde hig diisiin-
memis veya hep eski ve bayat seyler soy-
lemigler havas: goriilen aforizmalara ba-
kin. Etmeyin insanlar, aforizmadan ku-
ram ¢ikmaz. Aforizma, benligin, stirtiis-
tagt fizik veya metafizik alandan anlik
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bir rahatlamayla ¢tkmasidir ve sanildig:
gibi, merkezi degil; kaotik olandan benli-
gi soluklandiracak kadar ki bir tatmini
isaret eder. Bu ytizden biitlin sanatin
kendi bilgi kuramina yaslayan bir uygar-
ligin sairleri, aforizma tiftirmezler; ya
izah ederler ya da hikmet séylerler.

CEMAL SAKAR
KAPIKULU SANATCILIGI

Sanatin her zaman ‘hami’ye ihtiyag
duymas; belli, dar bir kesime hitap etme-
siyle ilgili olmal. Genellikle halk kitlele-
riyle bulugamayan yiiksek sanat daha
¢ok haminin siparigleri dogrultusunda
eser vererek ayakta durmaya calisti. Ba-
tr’'da kilise ve kraliyet merkezli iligkiler
kuran sanat; Fransiz Devrimiyle birlikte
devrimci hareketle kol kola yiiriimeye
basladi. Ulkemizde de durum farkli de-
gildi; daha gok saray etrafinda geligen sa-
nat; Tanzimat'la birlikte megruti arayisla-
rin sozciiliigiinii tistlenmekte herhangi
bir beis goérmedi.

Aslinda burada derin bir kirilmadan
s0z etmek miimkiin; zira devrimlerle
birlikte hami-sanat¢i dayanigmasi sarsil-
mis, bu kadim iligkinin yerini “piyasa’ al-
maya baglamigtir. Daha &nceleri ‘belirli’
siparigler / miigteriler icin tiretilen eserler
yerlerini yavas yavas ‘belirsiz’, soyut si-
parisler/ miigteriler yani ‘piyasa’ igin
tiretilenlere birakmaya baglamistir. Ha-
milerin yerini piyasaya birakmaya bagla-
masini elbette olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek miimkiin. Keza sanatgi
artik “6zgtir’ bir “yaratict’ olarak ‘6zgtin’
eserler verebilecektir. Sanatta 6zgtirlii-
gln, yaraticthigin, 6zgtinltigiin dillendi-
rilmeye baslandig1 donemin tam da an-
digimiz kirilmayla birlikte ortaya ¢tkma-
s1 bu bakimdan manidardir. Artik soyut

migterileri i¢in tireten sanatg1 ancak bu
sifatlari tistlenerek piyasada tutunabilir,
ancak bu sifatlarla, bunca arz arasinda
metaina talep yaratabilirdi.

Ozgﬁrlijgfm /yaraticihigin / 6zgiinlii-
gtin konusulmaya baglandigi bu liberal-
lesme siireciyle birlikte; sanatin, piyasa-
nin ‘diisiik’, “stifli’ talepleriyle bas basa
birakilmasi diisiiniilemezdi. Ozellikle bi-
zim gibi toplumsal degisimini diyalektik
bir bicimde gerceklestiremeyen “tigtincii
diinya’ tilkelerinde, bir ttirlt milli burju-
vazinin gelismemesi nedeniyle yiiksek
sanat igin de yeterli talep bir ttirlti dog-
muyordu. Halktan da herhangi bir “ise
yarayislik’ beklemeksizin, salt ‘gtizel’,
‘estetik” bir imgeye alaka gostermesi
beklenemezdi.

Kendi 6rdiigii duvarlar arasina hap-
solan sanata 6zgtirligiinit ironik bir bi-
¢imde devlet bahgetti. Elbette devletin
bagisi, sanata bizim de bir katkimiz olsun
kabilinden ‘harbi’ bir tavir olmaktan 6te;
yeni bir kiiltiir anlayismin olusturulabil-
mesi i¢in zorunluluktan kaynaklaniyor-
du. Tiyatro, bale, opera, resim, ¢oksesli
miizik, heykel gibi kimi sanatlar, devlet
eliyle modernlesmenin bir geregi olarak
‘geri kalmis tilkelere’ tasinmaliydi. Bu it-
hal sanatlan iilkelerinde ifa edebilmek
i¢in kimi sanatgilar, devletle aralarinda
‘devlet sanatcilig’ s6zlesmesi imzala-
makta herhangi bir beis gérmediler. Da-
has: kiigiiciik, steril, yapay salonlarda;
yiiksek bir seye muhatap olmarun getire-
cegi, yliksek makami elde edebilmek igin
salonlara taginan, ikna edilmis seyircilere
kars: hiinerlerini sergilemekte de bir beis
gormediler. Devletin sanatcilari; zar-zor
¢ekirdek citlatmamasi, patlamis misir ye-
memesi, esnememesi, gegirmemesi ge-
rektigi 6gretilen bu seckin seyircilerin go-
ztindeki avalligi, kulaklarmdaki miizik-
sizligi, gozlerindeki tath bir i¢i gecmisli-
i, suratlarindan bir tiirlii kovamadiklar
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bonliigii gormezden gelmeyi, profesyo-
nel bir bicimde bagardilar.

Edebiyatta da durum farkl1 bir seyir
izlemedi. Geleneksel hami-sanatg iligki-
sinin yikilmasindan sonra; zaten piyasa-
nin en Onemli aktorii olan devlet, burada-
ki arz-talep dengesini de kendi lehine
dengelemeye calist1. Elbette burada olus-
turulmaya calisilan denge masum bir
miidahale degildi. Kendini 6zgiir olarak
tanimlayan sanatgi, sanatin1 da bu 6zgtir-
liigiin getirdigi serbestlikle muhalif ola-
rak konumlandirma g¢abas1 igindeydi.
Devlet, kudretli eliyle piyasay1 belirli bir
dengeye oturturken asil niyeti bu muha-
lif direnci kirmakti. Akla gelen en pratik
yontem, bakanlik yayinlar vasitastyla ki-
taplar basip tilkenin en ticra koselerine
yaymakti. Kimi sanatcilar1 milletvekili,
bakan yapmak da bu hesabin igindeydi.
Yine sanatcilardan olusan ‘masa arkadas-
liklar1” da bir megveret toplulugu havasi-
n1 yaratmak icin goz ard1 edilemezdi. Bir
de giictin olusturdugu vakuma kendili-
ginden kapilanlar cabasiydi.

Biitiin bu gelismelerle birlikte hami-
sanatq iligkisi, hami-yanasma iligkisine
dogru evrildi. Modernlestirilmesi gere-
ken “tiglincti diinya’ tilkelerinin nerdeyse
tamaminda benzer politikalarla uygula-
maya konulan bu iliski bi¢imi kisa za-
manda semerelerini vermeye baslad1.
‘Kapikulu sanatgiligr” olarak adlandirabi-
lecegimiz bu hami-yanagma iligkisinin
irettigi eserler her zaman bagtac edildi.
Ne yazik ki, bu “bagsanatcilik’ mevkii do-
nemseldi. Onu vareden, onu megru sana-
tin numunesi kilan dénem her nasilsa ge-
cersizlestiginde ya da icerik degistirdi-
ginde, onun temsilcisi eserler de geger-
sizlesiveriyordu.

Ulkemizde, 6zellikle '50 sonrasi degi-
sen anlayisla birlikte, o doneme kadar va-
rolan bircok eser, ‘eski'nin ¢opliigiinde
eskiyiverdi. Benzer bir operasyon ‘80'ler-

Falih Rifk1 Atay

den sonra da tekrarlandi. Ancak '80 son-

rasinda gok farkli bir deneyim yasandi. O
zamanlara kadar, yaklagik yirmi yillik bir
gecikmeyle takip edebildigimiz diinya
edebiyatindan, aninda haberdar olmaya
bagladik. Daha da ¢nemlisi bu yeni dé-
nemde, devletin kudretli elini piyasadan
¢ekmesi bekleniyordu. Ciinkii kiiresel
sermayeye yeni alanlar agilmaliydi. Bu
nedenle dayatilan 6zellestirme politikala-
rina ulus devletler boyun egmek zorunda
kald1. Ancak devlet giictiyle yapilabilen
¢ok biiyiik yatirimlar yabanci sermaye-
nin eline gecmesiyle birlikte, tilkelerin
politikalarinda sermayenin giicti bariz
bir bicimde belirleyici oldu.

Guimriiklerin sifirlandigi, sermayenin
vizesiz-pasaportsuz hareket edebildigi ye-
ni dénemde; kapikulu sanatgilar1 birden
Batr'yla esgiidiim iginde olabileceklerini
kesfettiler. Ulusal ¢apta kurduklar: hami-
yanasma iliskisine artik raz1 degildiler. Ve
yerli-yabanci patronlarla iliski kurmakta
ya da iligkilerini genisletmekte zaman kay-
betmediler. Bu uluslararast iligki, onlarin
eserlerini dénemsel olmaktan da kurtara-
bilirdi. Ctinkii Bat1 ‘evrensel deger’lerin
tek belirleyicisi ve tasiyicisiydi. Bu evren-
sel ve zamanlariistii degerlere sahip ol-
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mak, onlar1 savunmalk, eserleri de ayni de-
gerlerle miicehhez kilmamin garantisini
veriyordu.

Ancak Bat1'nin kapisinda uluslararasi
sanat¢t olabilmek icin beklesenleri kimi
zorluklar bekliyordu. Bir tiirlti gelismis
iilkeler sinifina dahil olamayan bizim gi-
bi tilkelerin degerleriyle, Bati'min deger-
leri arasinda derin, kapanmaz ugurumlar
vardy; ve bu sanatgilarin gelismis tilkele-
rin degerleriyle, politikalariyla, stratejile-
riyle uyum iginde hareket etmeleri “do-
gal’ olarak kendilerinden bekleniyordu.
Boylesi bir bedeli goze almayanlar: Bati,
kapikulluguna kabul etmiyordu. Ashnda
onlerine konan bedel de 6denmeyecek
cinsten degildi; Ermeni sorunu, Kiirt so-
runu gibi gitincel konularda Bati'nin sav-
larindan yana olmak, onlar1 dile getir-
mek gibi telifi miimkiin seylerdi. Ustelik
haklarinda acilacak davalarda, nasilsa
destek de vaat ediliyordu. Romanlarda
kimi temalar da 1srarla islenmeliydi; Is-
lam tilkelerinde kadinin ezilmisligi, baski
altindaki insanin bireyselligini kesfede-
memesi, feminizm, cinsel 6zgtirlik gibi.
Ustelik boyle yapmakla iki kusu birden
vuracaklardi: kendi devletlerinin temel
savlariyla gelismelerinden dolay: hakla-
rinda acilacak mahkemelerle, aslinda {il-
kelerinde ne kadar da baski altinda ol-
duklar ortaya ¢ikacak; uluslararasi are-
nada da gadre ugramis, magdur sanatgi-
larin temsilciligini yapacaklarda.

Aka Giindiizlerin, Behcet Kemal'le-
rin, Falih Rifki’larin kemiklerini sizlatan
bu yeni bi¢im kapikullugu; ne yazik ki til-
kemizde bastan beri anlattigimiz bu tab-
loya razi olmayan, inandiklarini her geye
ragmen yagamaya ve savunmaya galisan
sanat¢l-aydin tavrimn da tistiinti 6rtmek-
tedir. Bu 6ylesine gtiglii bir dalga ki, bu-
gin Ali Kemal, Sabahattin Ali gibi 6lii-
mii; Necip Fazil, Nazim Hikmet gibi on-
larca y1l hapsi; 1402'yle, 28 Subat’la aka-

demiden uzaklagtirilmay1 hatta akademik
unvanlarinin elinden alinmasmi goéze
alanlarin tavrimi degersizlestirmekte ya
da en iyisinden onlar1 romantiklestirerek
igeriklerinden arindirmaktadir. Geldigi-
miz nokta 6ylesine cirkin ki, kendi devle-
tinin, kendi halkinin aleyhinde beyanat
vermeden, hakkinda bircok ceza davasi
a¢ilmadan sanatgi-aydin olunamaz gibi.
Ya da uluslararas: 6dtillere aday olama-
may1 goze almis; kendi tilkesinin sinurlari
icinde, diinyadaki degerlere gozii kapal
bir sanatgiliga razi olmak gibi.

Ancak soziinti ettigimiz uluslararasi
kapikullarinin gézden kagirdigs sey, razi
olduklar: bu anlayisin da tipkt daha 6n-
ceki ulusal meslektaslarininki gibi do-
nemsel oldugudur. Eserlerini Tiirkge ya-
zamayacak kadar anadillerine yabanci-
lasmis bu sanatcilarin, kapilarinda razi
olunmay: bekledikleriyle hi¢bir zaman
es ve esit olamay1ip hep bir yabanct mu-
amelesi gorecekleridir. Tiirk edebiyatin-
daki yaban/yabana tiplerin yagadig1 ka-
der, maalesef onlar1 da beklemektedir.

ARIF AY

EDEBIYATIMIZIN ADI
TURK EDEBIYATIDIR

[zmir'de yayinlanan “ILE” dergisinin
Eylil-Ekim 2006 sayisinda, Halim Sa-
fak’in Ahmet Oktay ile “Giintimiiz Siiri
Uzerine” yaptig1 soylesiyi ilgiyle oku-
dum. Bu soylesinin bir yerinde, Ahmet
Oktay sunlar1 soyliiyor: “...Aslinda ben
“Islamct Siir” nitelemesinin heniiz tartis-
mali oldugunu dustintiyorum. Ciinkdi,
Ttirkiye’deki tartisma ortamina baktigi-
mizda ilkeleri kesinlikle saptanabilecek
bir Islam tanimma rastlayamiyoruz. Da-
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Ahmet Oktay

hasy, gesitli kisisel siirseller arasinda, daha
once soz ettigim “gegirgenlik” ve “akis-
kanlik” olgularini yeterince g6z oniine al-
miyoruz. [slam ile flort ettikleri gdzlene-
bilen sairlerin ttimiiyle modernizmin
icinden konustugu, modernizmin ente-
lekttiel ufku icinde diistindtigii soylene-
bilir. Modern siirle celisiyor ya da gekisi-
yor gorindiikleri noktalarda bile. (Arif
Ay, Thsan Deniz, vb. sairleri diisiiniiyo-
rum). Benim Islama bir sair olarak kabul
edebilecegim tek kisi olan Sezai Karakog
bile, en azindan diiz yazilariin biiyiik
boliimiinde modernizmden kopabilmis
degildir. Ama Karakog¢un siiri, bugtinkii
govdesiyle; izlekleri, yapisi, (mesnevi dii-
zeni), dilsel 6zellikleri acisindan Islamci
bir dogrultuda yer alabilir. ...”

Burada 6ncelikle Ahmet Oktay'in da
rahatsizlik duydugunu ifade ettigi “Is-
lama Siir” ya da “Islamcr Sair” adlandir-
malarmin dogru bir adlandirma ya da
tanimlama olmadigini belirtmemiz gere-
kiyor. Edebiyat, diinyanin her yerinden
kullandig: dille adlandirilir. Tiirkge ile
yapilan bir edebiyat Tiirk edebiyati,
Farsca ile yapilan bir edebiyat Fars ede-

biyati, Rusca ile yapilan bir edebiyat Rus
edebiyati, 1ngi1izce ile yapilan bir edebi-
yat 1ngi1iz Edebiyatidir. Bu kadar yalin
ve acik. Dolayisiyla edebiyati adlandiran
sey oncelikle dil ve o dili kullanan mille-
tin adidr.

Tiirkiye’de toplum, aidiyet degerleri
yok edilerek dokunulmaz, tartisilmaz bir
resmi ideolojiye hapsedildigi icin “Is-
lamc1 Edebiyat” ya da “Marksist Edebi-
yat” gibi edebiyat dis1 tanimlamalar or-
taya gikarilmisgtir.

Insanlarin diinya goriigleri su dinin
ya da su ideolojinin belirledigi dogrultu-
da olabilir. Bu, yapilan edebiyatin dii-
siinsel boyutuyla, daha dogrusu icerigiy-
le alakal1 bir konudur. Edebiyatin birebir
kendisi degildir.

Bu yanlig adlandirmalar, Ahmet Ok-
tay’da oldugu gibi degerlendirme nokta-
sinda yanliglara da neden olmaktadir. Is-
lam ile flort edenler olabilir ama ben de,
Thsan Deniz’de birer miisliimaniz. Ait ol-
dugumuz toplum ve yaptigimiz is olarak
da Ttirk Edebiyatinin birer sairiyiz. Yaz-
digimiz siir de Tiirk siirinin bir tirtini-
diir. Boyle degil de “Islamai Sair” olarak
bakildiginda, Sezai Karakog¢'un siirini
“mesnevi diizen” gibi bir 6l¢title deger-
lendirme yanlisligina diismemiz dogal-
dir. Ya da her dizede, her satirda, ayet,
hadis aramaya kalkariz. Bulamadigimiz-
da da bunlar “Islamla flort ediyor, aslin-
da modernist sairler” der gegeriz.

Aslinda yapilacak sey; Tiirk edebiya-
tinin yeniden tasnif edilmesi ve o dog-
rultuda bir edebiyat tarihinin yazilmasi-
dir. Yoksa “halk edebiyati”, “divan ede-
biyat1” gibi yanlis boltimlemeler ya da
Mehmet Fuat Kopriilii'niin “dini edebi-
yat”, “ladini edebiyat’ gibi Ttirk edebiya-
tinin higbir déneminde goriilmeyen bir
edebiyat tanim1 yanligligini stirdtirmek-
ten kurtulamayiz.

NECIP TOSUN
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YILDIZLAR, ALKISLAR VE
TRIBUN

“Derin goriinsiin diye
sularmi bulandwranlar...”
Nietche

Edebiyatin sadece edebiyat olarak al-
gilanmadig tuhaf bir déneme taniklik
etmekteyiz. Giintimtizde kimi yazarlar
i¢in ortaya iyi bir tritin koymak bagl ba-
sina bir anlam ifade etmemekte. Yazar, o
trtintin de 6ntine gecerek, onun {istiine
basarak kendini takdim etmek istemek-
te. Bunun i¢in de bir siyasete, bir “yazar
siyaseti”’ne basvurmakta.

Yazar siyasetinin ilk adim1 bir imge
yaratmak. Yazdiklarini agan, onu orten,
ondan daha farkli bir imge. Yazi daha
geri planda. Yapilan her sey bu imgeyi
parlatmak ve takdim etmek icin. Yazar
imgesi belli olduktan sonra yazar yaptigi
her iste, her davranisinda, bu imgenin
pesinden gitmekte, onun gereklerini ye-
rine getirmekte.

Gortinen o ki bu yola soyunanlar ¢o-
gunlukla nitelikli yazarlar degil. Onlar
kendi yeteneklerini bildikleri ve edebi-
yatin ne demek oldugunu iyi kavradik-
lar1 igin edebiyat ortaminda 6zel gaba
sarf etmeleri gerekmiyor. Thtiyaglar1 yok
¢linkii. Sadece yazmak onlara yetiyor.

Ama yeteneklerinden kuskulu yazar-
lar onlar kadar rahat degildirler. Edebiyat
diinyasinda var olabilmek i¢in eserlerinin
yetmeyecegini bilirler. Yazdiklariyla,
rettikleriyle var olmayacaklarimi bilen
bu yazarlar, derin goziiksiin diye sularimni
stirekli bulandirirlar, kendilerini btiytik
gosteren aynalarm 6niinde dolagirlar. Ay-
nalarda gordiiklerini herkese ulagtirmak,
inandirmak isterler. Hep bu imgenin pe-
sinden giderler. Bu imgeyi olusturabil-
mek, giderek parlak tutabilmek icin ise
stirekli atraksiyonlar i¢inde olmalar1 ge-

rektigini diigiiniirler. Iste bu yiizden bir
“yazar siyaseti” giitmeleri gerekir. Bir kis-
mu siyasette basarilt da olur. Bu ¢aba, arzu
ve huirsla giindemin tam da ortasina otu-
rurlar. Oyle ki kimi zaman birinci tip sa-
natgilar bile golgede birakabilirler.

Hig siiphesiz her yazar, sanatgi, ede-
biyat¢t yazdiklariin goériilmesini, tarti-
silmasini, begenilmesini arzu eder. Hele
tilkemiz gibi edebiyatin, yazinin iyiden
iyiye deger kaybettigi, bir tepkisizligin,
duyarsizligin, kayitsizhigin hiikiim siir-
diigli yerlerde yazarlarin bu beklentisi
elbette daha anlagilabilir bir durumdur.

Ote yandan yazi sonugta bir iddia isi-
dir. Bir ihtiras, bir heyecan isi. Vasathg1
kaldirmayan biraz da marazi bir durum.
Dolayisiyla yazarlar avuglarinda bir ates
tasir ve bu atesle her tarafi tutusturmak
isterler. Bu anlamda yazarlarin zaman
zaman sira disi eylemlerini anlayisla kar-
silamak gerekir. Ozne, yazi, edebiyat, sa-
nat oldugu stirece, kili¢ sakirtilari, inilti-
ler, cigliklar isitmemizde garipsenecek
bir durum yok.

Ancak soziinti ettigimiz yazarlar igin
edebiyat temel bir mesele degildir. Elle-
rinde bir ates yoktur. Ama bizim olarin
yandiklarina inanmamaizi isterler. En be-
lirgin 6zellikleri saldirgan olmalar1 ve
gozlerinin seyircilere dontik olmasidir.
Yeteneksiz ve vasat olduklari igin de
edebiyatin temel olgtitleriyle degil, cam-
bazliklariyla seyircileri etkilemek ister-
ler. Bunun igin de stirekli “tribtinlere oy-
narlar”.

Siiphesiz “tribiinlere oynamak” ilk
elde oyunu gerekli kurallara gore oyna-
mamak anlamina gelir. Orijini, gercegi
bagka bir seye dontistiirmektir. Seyircile-
rin alkisina, begenisine talip olmak de-
mektir. Bu da kalite ve degerin asil
onemlisi oyunun kuralinin 6nemini kay-
betmesi anlamina gelir. Tribtinlerden al-
kis alabilmek igin numaralar ¢ekmek ge-
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rekir. Ama unutulmamalidir ki mag sa-
hada biter ve alkiglar stadyumda kalir.
Yeni bir miisabakaya kadar o yildizlarin
esamesi bile okunmaz.

Bu nedenle yildiz, yildiz olarak kala-
bilmek igin stirekli yeni numaralar bul-
mak zorundadir. Ciinkii seyirci kan ve
gozyasi ister. Sapkadan tavsan ¢ikarma,
attigini vurma bekler. Bu yazarlar da bu
gercege uyarlar. Kendileri icin degil, ya-
ni edebiyat, sanat i¢in degil, seyirciler
icin kavga verirler. Ctinkii konusulmak
ve alkis almak i¢in yapamayacaklar1 sey
yoktur. Sozleriyle, yazilariyla bir hakika-
ti sdylemek, bir gercegi ortaya ¢tkarmak
pesinde degildirler. Amag tiimiiyle ko-
nusulmak ve stadyumda kalmaktir. fgin-
de bulundugumuz medyatik dénem ise
bu insanlara btiylik olanaklar sunar.
Medya tam da boyle cambazlar aramak-
tadir. Boylece tencere kapagini bulur. Bu
samata, karmasa, kaos ortaminda her
sey birbirine karisir. Bu kisiler stirekli
“yeni girtltiiler” bulurlar. Tipki pazar
gigirtkani gibidirler. Mallarinin 6niine
durup, bagira cagira mallarini satmaya
caligirlar.

Peki onlardan geriye ne kalir?

Bakin Nietche ne diyor bunlar igin:
“En biiytik olaylar, en samatal1 saatleri-
miz degil, en sessiz saatlerimizdir. Yeni
guriltiiler bulanin degil, yeni degerler
bulanlarin ¢evresinde déner diinya; ses-
siz doner.” Ve ekler: “Pazar yerinden ve
sandan uzakta yer alir bityiik olan her
sey: hep pazar yerinden ve sandan uzak-
ta barmmustir yeni degerler yaratanlar.”

Hig siiphesiz bu yazarlar belli bir sii-
re tribtinleri kandirabilir, gergekleri ma-
niple edebilirler. An gelir, tribtinler siki-
lir, sular1 bulandiran ayaklar yorulur.
Medya tiiketir atar. Sular duruldugunda
ise her sey agiga cikar. Bilinir ki her za-
man, giiniin yildizlar1 degil zamamn ha-
kimleri kazanir. Yazar siyasetini iyi ya-

panlar degil, gergekten yazar olanlar ka-
lir yarinlara.

ERCAN YILDIRIM

NOBEL: TURKIYE ONEMLI BiR
ULKEDIR

Nobel edebiyat édiiliiniin Orhan Pa-
muk’a, Ttirkiye'ye verilmesi, “Ttirkiye'nin
ne derece nemli bir tilke” oldugunun en
buiytik gostergesidir. Nobel odiillerinin
diinya sisteminin 6nemli parametrelerin-
den biri oldugu dustintildiigiinde, diinya
sisteminin Ttirkiye’yi su dénem itibariyle
odiile layik gérmesinin altindan bagka so-
nuglarin ¢ikacaginit gérmemiz gerekiyor.
Nobel’i takdir eden komitenin, genelde
diinyada yiirtirliikte olan sisteme degil de
iilkesinin igleyisine muhalif kisilere iltifat
etmesinin anlami, Orhan Pamuk 6zelinde
iyiden iyiye kesinlik kazanir.

Dogrudur. Orhan Pamuk’a Nobel
edebiyat 6diiltintin verilmesi onun Erme-
niler ve Kiirtler’le ilgili tiniter devlet yapi-
sma ters diisen sozleri nedeniyledir. Yine
dogrudur. Orhan Pamuk Cevdet Bey ve
Ogullar: ile Sessiz Ev’den sonraki roman-
larini, “enternasyonal” baglamda tanin-
mak, giderek Nobel gibi odiiller igin,
“kendi atolyesi”’nden kotarmistir. Sonug-
ta Orhan Pamuk gayretinin, kargiligin al-
mugtir. Ama Nobel komitesinin Orhan Pa-
muk fikrinde ittifak etmesini Ermenilerle
ilgili sozlerine mi vermeli yoksa Kiirt-
ler’le ilgili agiklamalarina m1 baglamali?

Diinyada hali hazir igleyen sistem agi-
sindan Tiirkiye, kilit noktada yer alir.

1// “.

Ctinkii bu tilkenin, “potansiyel” “refe-
ranslar”y, sistemin isleyisini “direkt” imha
edecek diizeydedir. Hemen hicbir plat-
formda Tiirkiye'yi denklemden disar1 ¢i-
karmayan sistemin, “yoklamalar1” siyasal,

kiilttirel, ekonomik diizeyde gergeklesir-
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ken, “soz sdyleme” mahareti agisindan da
tedbirli olabiliyor. Batililasma yolundaki
edebiyatimizin tarihine derinden bakis,
kritik dontim noktalarinin, Tiirkiye'nin
“i¢"inde barindirdigi dinamikler lehine
degil, daha ¢ok sistemin igine yarayacak
sekilde gelistigini goriir. Edebiyat adma
s6z soyleyenlerin, “somiirge aydm” it-
hamlar bir yana “Batihlagma” ¢abalarin,
sisteme “payanda” olma cabasina dontis-
ttiren yazin diinyamizin Nobel adma soy-
ledikleri seylerde “edebiyati siglastiran”
zihinsel yapin devamu niteligindeydi.
Dogrudur. Bat1 tesirinde hareket et-
isteyen edebiyat
vak’alar1 ele alirken, fikirler {izerinden

mek gelenegimiz
tartisma yiiriitiirken, futbol taraftar: hii-
viyetindedir. Nobel edebiyat 6diilii saye-
sinde gordiik ki yine yazin diinyamiz,
mevzular tizerinden konusurken, “iyi ol-
du — kétii oldu, hak etti —hak etmedi” dii-
zeyini agamadi. Hatta “kigisel hirslarin,
kiskangliklarin” edebiyat diinyasinda ne
derece ytiksek oldugu goriistinii de kavi-
lestirmis; edebiyat yapanlarmn amaclari-
nin “var oluglarimin zuhurundan” ¢ok,
kendilerini tatmin etmeye yonelik oldu-
gunu da iyiden iyiye pekistirmis olduk.
Nobel edebiyat 6diiltintin tilkemizin
adinin gectigi bir yazara verilmesi, tilke-
mizin admn bagka yerlerde bagka sekil-
lerde de gectiginin gostergesidir. Ttirki-
ye'nin denetimden uzak tutulamayacagi
gercegini g6z oniinde bulundursak, No-
bel’in degismez aday1 Yasar Kemal'in ni-
¢in buna layik gortilmedigini “konjonktii-
re” baglayabiliriz. Odiil komitesi igin
isimlerin gok da 6nemli olmadig1, mesele-
nin, édiile konu olacak tilke ve oras1 hak-
kindaki hesaplarda diigiimlendigi kendi-
liginden ortaya c¢ikar. Irak’ta federasyon
sesleri, ABD segimleri ve degisen Ortado-
gu planlariyla, Orhan Pamuk’un Kiirtler-
le ilgili sozlerini irtibatlandirmak gerekir.
Nobel o6diiliintin Ttrkiye'ye gelmesi

karsisinda, Tiirkiye'nin idaresinde sz
sahibi olanlar, komitenin bildigi “6nemli
iilke gergegi”nden haberdar mudirlar
acaba? Elbette bu “basit” hakikati herkes
bilir. Fakat, “Ttirkiye onemli bir tilke-
dir”in kargihigini, bunun “herkese” yiik-
ledigi “sorumlulugu idrak edebilecek
“derinlikli” zihinden yoksunuz. Edebi-
yat diinyasinin kendi fanusunda kalan
glindemi icinde ne Tiirkiye’den ne de
“varolug”tan bahis a¢tig1 var. Boyle bir
derdi olmayan yazin diinyasinin, Nobel
konusunda gosterdigi en vukuflu deger-
lendirme Ermeni agiklamalariyla sinirli.
Nobel komitesi Tiirkiye'nin edebiyati-
nin da hayli 6nemli oldugunun altin ¢iz-
mistir. Bizden de matematik beyinleri, fi-
zik, tip alaninda zekalar ¢ikmistir. Ama
Nobel'i verenler i¢in Ttirkiye, bu fen ilim-
lerinin kapsamu déhilinde sisteme miida-
hil olabilecek kudreti gostermiyor. Edebi-
yatimiz; Mevlana’dan, Yunus'dan teva-
riis eden s6z ustaligimiz, sorunsali esteti-
ze ederek sunmamiz, retorigin, dilin kiv-
raklhigiyla bu topraklara has hassasiyetleri
varolussal kilan sorumlulugu igsellestiren
yazin yetenegimiz asil ilgilendirir sistemi.
Bizim farkinda olmadigimiz hasletle-
rimiz hususunda sistemin zoraki uyarila-
rmi1 da algilayamadigimiz goriliiyor.
Ctinkii biz bu topraklara 6zgii edebiyati,
diisiinceyi ve hassasiyeti devredecek yer
arar haldeyiz. Memleketi idare edenlere,
yazin diinyasina ve bizim semtimize ug-
ramayan “sorumluluk” kaygisi, Nobel gi-
bi ikazlara ragmen benligimizde yer bul-
muyor. Odiiliin Ttirkiye’ye verilmesi, yal-
niz siyasal ve kiilttirel anlamda degil ede-
biyat bakimindan da Tiirkiye'nin selame-
ti “dig”ar1 da arama ¢abasinin taglandiril-
masindan bagka bir sey ifade etmiyor. Bu
taci tasimaya devam ettigimiz miiddetge,
tac yiikseltecek baslar1 kaybedecegimiz
guinler yaklasacak demektir.
ORHAN KEMAL ROMAN
ARMAGAN'T iCiN BASVURULAR
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BASLADI

35 yildir diizenlenen “Orhan Kemal
Roman Armagam” i¢in son bagvuru tari-
hinin 15 Ocak 2007 oldugu bildirildi. Odii-
lii kazanan ise Mayis 2007’ de agiklanacak
ve 6diil, Orhan Kemal'in 6liim yildénii-
mii olan 2 Haziran tarihinde yapilacak an-
ma toplantisinda sahibine verilecek.

Seciciler Kurulu “Tahsin Yiicel, Os-
man Sahin, Inci Aral, Semih Giimiis, Ad-
nan Binyazar, Refik Durbas ve A. Kema-
li Ogiitgii”den olusan “Orhan Kemal Ro-
man Armagani”’na yayn evlerinin, 2006
yili icerisinde yayinladiklar: tiim roman-
lar katilabilecek.

MEHMED AKIF
ANISINA YARISMA

Istiklal Marst’nin kabuliiniin 85’inci
yili ve Mehmed Akif Ersoy’un vefatinin
70. y1il1 dolayisiyla Milli Egitim Bakanli-
g1, ilk ve ortadgretim 6grencilerinin kati-
lacag siir okuma, kompozisyon ve resim
yarigsmalar1 diizenliyor.

[Ikogretim ve lise 6grencileri arasin-
da diizenlenecek “M. Akif Ersoy’un siir-
lerini giizel okuma yarigmasi” ve “Meh-
med Akif Ersoy’un siirlerinden tablolar”
konulu resim yarismasinda ilk {i¢ dere-
ceye giren 6grenciler il diizeyinde tesbit
edilerek il Milli Egitim Miidiirliiklerince
odiillendirilecek.

“Mehmed Akif Ersoy neyi anlatir?”
konulu kompozisyon yarismasina ise sa-
dece lise 6grencileri katilabilecek.

[llerden gelen metinler Milli Egitim
Bakanligi ilgilileri ve yazarlardan olusa-
cak bir jiri tarafindan degerlendirilecek
ve 27 Aralik 2006 tarihinde Istiklal Mar-
si'nin yazildig1 Ankara’da Taceddin Der-

Mehmed Akif

gahi’'nda yapilacak anma toplantisinda
ogrencilerin odiilleri verilecek.

CEYHUN ATUF KANSU
SiiR ODULU

Ceyhun Atuf Kansu Siir Odiili'ne
2007 y1l1 igin katilma kogullar1 agiklandi.
Ceyhun Atuf Kansu Siir Odiilii,
1986"dan beri her yil diizenleniyor. Segi-
ci kurulu Adnan Binyazar, Abdtilkadir
Budak, Miislim Celik, Refik Durbas,
Siikrii Erbas, Bahar Gokler (ailesi adina)
ve Emin Ozdemir'den olusan o6diile
aday olan yapitlarda Kansu'nun siir an-
layis1 goz oniine almarak, gagdas bir
diinya goriisti ve dil bilincinin temel 61-
ciit alinacag belirtildi.

1 Subat 2006-1 Subat 2007 tarihleri
arasinda yayimlanan biitiin siir kitaplar
odiile katilabilecek. Ayrica, Odiil Yaz-
manlig1, bu dénemde yayimlanan kitap-
lar arasindan kimi yapitlar1 da odiile
aday olarak gosterilebilecek. Odiil tek
bir siir yapitina verilecek ve parasal tuta-
r1 ise 500 milyon Tiirk Liras: olacak.
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ON YIL OLMUS!...

Her yilin Aralik ay1 sayisina birkag ciimleyle de olsa bir sunus yazmak, hi¢
de samildig1 kadar kolay olmuyor. Ciinkii geriye doniip bir, hatta birkag yila
bakarak diinii degerlendirmek, gelecege bakarak yarin igin tasarilar yapmak
ve biitlin bunlar1 da s6z ve sorumluluk bilinciyle paylasmak gerekiyor. Yet-
miyor, bu séziin paylasimini izlemek gerekiyor.

Evet, Hece dergisinin ilk sayist yayimlanali ve Hece baglamindaki diisle-
rimizin, diistincelerimizin gerceklesmesi i¢in eylemimizi bir kartopu gibi yu-
varlamaya baglayali tam on yil oldu. Tiirkiye'nin, elbette Tiirkiye'yle bizim
de icinden gectigimiz zor stirecte biitiin kosullara ragmen, on birinci yila gi-
rerken bu eylem’in ontimtizdeki durumu, hayiflanmay: gerektirmiyor; hatta
edebiyat, kiilttir, diistince... sorumlulugumuzun biiytikligiini, agirligin bir
kez daha idrak ederek kivanmay1 ve kusanmay1 gerektiriyor. Okurlarimizla,
yazarlarimizla paylasmamizi gerektiriyor.

Hece'nin, Hecedykii'niin ve Hece Yaymlari'nin, ‘Tiirkce ve Tiirk Edebiyatr’
st baglig: altinda, olabildigince kusatici, ama elbette bir duyarligin, bir di-
stintistin ve bir durusun ifadesi olarak gerceklestirmeye calistig1 yazinsal ca-
basi, on yilin sonunda gelebildigi yer itibariyle simdiden bir birikim olustur-
du. Bu ¢abanin en azindan ayni hizla stirmesi, bu birikimin daha da biiytime-
si i¢in s6ziimiizii ve sorumlulugumuzu paylasmamiz gerekiyor.

Hentiz gerceklestiremedigimiz diislerimizden ve diistincelerimizden vaz-
gecmis degiliz; hepsinin ardindayiz; belki daha derin nefes almamiz gerekiyor.

Hece dergisinin Ocak 2007’ deki 121. sayisy; “Tiirkcenin Siirgiin Sairi: Nazim
Hikmet Ozel Sayist” bagligiyla ve yine bir cilt olarak yayimlanacak. Béyece on
ticlincii 6zel sayimizi yayimlamis olacagiz. Hecedykii dergisi, Subat 2007’de
dordiincii yilina 19. sayisiyla ile girecek. Tiirk oykiictliigiiniin vazgegilmez
dergisi olma yolundaki ¢abalarina teknik dosyalarla devam edecek. Boylece
Ocak 2007 itibariyle, Tiirkiye'nin geleceginde stirekli konugacak olan Hece ve
Heceoykii dergilerinin on yillik birikimi, 40 cilt halinde kiitiiphanelerde yeri-
ni almig olacak. Hece Yaymnlar: da Aralik 2006 sonuna kadar 175. kitabini ya-
yimlayacak. Hece Yaymnlar: icinde, diisiince diinyamizin kimi insanlari igin
6zel sayilarimizin bakis agisiyla hazirlanan Kitaplar da yayimlayacagiz. Bun-
lardan ilki, elinizdeki sayimizin ardindan; “Irmagin Igli Sesi-Atasoy Miiftiioglu
Kitabr” adiyla yayimlanacak.

Gelecek on yillarda da soziimiizii ve sorumlulugumuzu ayni biling ve du-
yarlikla paylasmak dilegiyle...

HECE
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