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Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta
YERLILIK

Yerlilik kavrami, 1940’larin en basat diisiince, edebiyat ve sanat te-
malarindan. 1940’I1 yillar -ifade iizerinde birlik saglanmasa da daha son-
ralari- Tiirk Rénesanst tabiriyle adlandirilan yillar. Bu donemde, Do-
gu’yla Bati’nin klasik eserleri dilimize 6zverili calismalarla kazandiril-
mig; diistince, kiiltiir, sanat ve siyaset algimizi belirleyen kodlar hem
diinya kiiltiir birikimiyle beslenmeye ¢alisilmis hem de yerellik, yerlilik,
koy ve kasaba temalariyla yerelden evrensele uzanan bir dikkatle ‘yerel
olunmadan evrensel olunamaz’ anlayistyla birlikte diistiniilmiis.

Kiiltiir diinyamizda yerlilik, 1970’lerde yeniden ilgi odagi olur. An-
cak 1940’larda bir kesif gibi giindeme gelen yerlilik, ikincisinde sade-
ce bir hatirlayig diizeyinde kalir. Hi¢ kuskusuz bu kesif ve hatirlayisin
toplumsal bilincimize neler ekip neler yeserttiginin, ruhumuzdaki go¢
ve hareket egilimine hangi mekan ilgilerini nasil eklemlediginin ya da
neden eklemleyemediginin dokiimii ¢ikarilmali.

Ote yandan tarih, toplum ve kiiltiirel kokenlerin yerli dokularmni cok
daha gerilere gotiirmek, bu etkilerin tarihsel seriivenlerini diisiince, si-
yaset, edebiyat, sanat, mimari, resim, sinema, tiyatro ve miizik bagla-
minda okumak; kisisel ve toplumsal siirekliligimizle reflekslerimizi
yonlendiren saiklerle yiizlesmek demek.

Benligimize kattig1 mekan ilgileriyle, dini kodlartyla, dil boyutuyla
yerlilik, yeniden incelenip diiniin diinyasini nasil kurdugu, bugiinkii
diinya algimiza etkilerinin nasillig1; hissiyat ve duyusumuzu, ibda ye-
tenegimizi, tavir ve davraniglarimizi, siyaset ve yonetim bicimimizi
hangi ilintilerle etkiledigi ya da etkileyip etkilemediginin irdelenmesi
gerekiyor. Yerlilik, kurdugu baglamlar itibariyle bir yoniiyle an ve ya-
kin gegmisten uzak gecmise, bir yoniiyle de yakin gelecekten uzak ge-
lecege bakmay1 gerektiriyor. Uzak gecmisle uzak gelecegin tam orta-
sinda, yasadigimiz an1 da gérmeyi gerektiriyor.

Yerliye bakarken bir yandan vatan, yerlesik hayat imgeleriyle, bir
yandan modern kusatmalara kars1 duramamis ve bu yiizden yerini yur-
dunu yitirmis, mekanini kaybetmis koskoca iki kitaya, yeryiiziiniin bii-
tiin mazlum halklaria dikkat kesilmek gerektiginin bilincine variliyor.
Yine yerliye bakarken yaban goriiyor; onun simirlarinda da gezinmek,
kimlik ve kisilik ozelliklerini tanimak; nihayet onu da bir yere yerles-
tirmek gerekiyor.
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HECE dergisi, 20. 6zel sayisinda da daha 6nceki 6zel sayilarinin bi-
rikim ve perspektifiyle uzak gecmisten uzak gelecege yerliligi diisiin-
ce, edebiyat ve sanat baglaminda ele aliyor.

Bu 6zel sayimizin tematik baglami, ayni temanin daha 6nce giinde-
me gelme bicimlerinden ¢ok daha kapsamli, ¢ok daha oylumlu; oku-
ma, diisiinme ve sorgulama imkéni sunuyor. HECE, yine de sayfalari-
na tasidigi biitiin bu zengin sorgulama imkanlariyla, farkli diisiinme bi-
cimleriyle temanin biitiin baglamlarin1 gerektigi gibi ortaya koydugu-
nu, yerlilikle ilgili her seyi derledigini iddia etmiyor.

HECE dergisinin bu 6zel say1s1 da simdiye kadar yayimlanan on do-
kuz 6zel sayisinin programi ¢ergevesinde, iistlendigi tarihi, kiiltiirel so-
rumluluk bilinciyle hazirlandi. Diger 6zel sayilarimizin kapsamli ve ku-
satic1 bakis acisi, bu sayimizda da uygulandi. Alt1 boliim halinde diizen-
lenen Diigiincede, Edebiyatta, Sanatta Yerlilik Ozel Sayist; L Boliimde
Diisiinsel, Siyasal Arkaplam, 11. Bolimde Edebiyatta Yerlilik boyutunu,
III. Boliimde yerliligin Sanat, Mimari, Resim diizleminde neye tekabiil
ettigini, IV. Boliimde Sinema, Tiyatro, Miizik TV... diizlemlerinde yer-
liligi irdeleniyor. Diger 6zel sayilarimizda oldugu gibi V. Boliimde Yer-
lilik Sorusturmasi, V1. Bolimde Yerlilik Kaynakc¢asi bulunuyor.

k ok sk

HECE’nin dil, tarih ve kiiltiir bilinciyle yiiriittiigii bu 6zel say1 ¢a-
Iismalari, yirmi ciltlik bir kiilliyat olusturuyor artik. Bu birikim, 2011
yilinda da yine iki 6zel sayiyla tekamiiliinii siirdiirecek. Hi¢ kuskusuz
okurlarimizin dergimize ve 6zel sayilarimiza gosterdigi ilgi, bizleri yii-
reklendiriyor, yeniden iiretme cesareti veriyor. Siiphesiz yazarlarimi-
zin Ozverili ¢calismalar1 6zel say1 birikiminin temel dinamigini olugtu-
ruyor. Bunun i¢in yazarlarimiza, program ve taslak calismalarimiz si-
rasinda fikir veren herkese, okurlarimiza ve abonelerimize ayri ayri te-
sekkiir ediyoruz. Bu baglamda, 01.01.2010’da yayimladigimiz 19.
ozel sayimiz, Bir Entelektiiel Tedirgin CEMIL MERIC’in diisiince ve
tefekkiir diinyamizda gordiigii ilgi ve alakadan dolay1 okurlarimiza ay-
rica tesekkiir etmek isteriz.

Yeni sayilarimizda, 6zel sayilarimizda bulusmak dilegiyle...

HECE
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I. BOLUM: DUSUNSEL/SIYASAL ARKAPLAN

H E C E

VEFA TASDELEN

FELSEFE YAPMANIN YERLI IMKANLARI

Felsefe kendisini “gelenek™ iginde iireten bir diisiince bi¢imidir. Gelenek dilsel,
tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal bir baglamdir. Her seyden 6nce gecmisten gelen “dene-
yim”i, “birikim”1, dilsel kapasiteyi ifade eder. Bu 6zelliklerinden dolayi, gelenekten
s0z ettigimiz her bir durumda, “yerlilik”’ten de soz etmis oluruz. Felsefe agisindan
yerlili§in anlami nedir? Dahasi, dogasinda “evrensellik” egilimi bulunan bir etkinlik
yerli olabilir mi? Yerlilik sozciigii felsefenin, felsefi bilginin biitiinciil, kavramsal ve
teorik yapisina uygun mudur? Felsefe yerli olabilir mi? Bunlar, konu ile ilgili sorul-
mas1 muhtemel sorulardir. Genel ve biitiinciil bir bakis acis1 ortaya koymak, “nedir”
sorusunu sorarak 0zcii bir yonelim i¢ine giren felsefi tutuma uygun diismektedir. Bu-
nunla birlikte felsefe dilsel, tarihsel, kiiltiirel acidan, yerli bir ortamda dogar; diliyle
kiiltiiriiyle, yasam kosullariyla, diinya algistyla, inanis bigimleriyle, masallar1 ve mi-
tolojisiyle yerli ortamin {iriiniidiir. Bu yerli ortam, onun evrensel duyarligina, biitiin-
ciil yaklagimina zarar vermez. Filozof yerel bir zeminde felsefesini iiretir; bu sekilde
yerli 6geler felsefeye katilir. Yerli olan hammaddedir, yerli olanla iiretilen felsefe ise
biitiinciil ve kapsayici olma niteligi tagir.

1. Felsefe ve Yerlilik

Burada soyle bir soru sorabiliriz: “Yerli”yi, “yerliligi” nasil anlayabiliriz, nasil
anlamamiz gerekir? Yerli olan kimdir, nedir? Yerliyi yerli yapan 6zellikler nelerdir?
Yerli sozciigii her haliikarda bizi bir “yer”le, bir “konum”la, bir “kendine 6zgiiliik’le
kars1 karstya getirir. “Ozgiiliik” niteligi tastmayan yerli olamaz. “Ozgii olan”, “6zgiil
olan”dir, 6zii olandir, tanimlayici olandir. Onda bir kisinin, bir ailenin, bir toplumun,
bir ulusun, bir kiiltiiriin tanmimlayici karakteri vardir. Ozgiiliik bizi, yerliligi tanimla-
yan bir kavrama, “yer”’e gotiiriir. “Yer” bir stnirliliktir. Onu kendine 6zgii kilan, ken-
di smirlar i¢inde olmasi, kendi sinirlarini bagkasinin sinirlarindan ayirmasi, kendi
varligini kendi sinirlari icinde insa etmesidir. Bu 6zelligi ile kendi karsisina “oteki-
ni” de koyar; zira 6teki karsisinda kendisi olur, bagkasinin sinirlart karsisinda kendi
sinirlarini tanir, bagkasin varligi karsisinda kendi varligini kavrar. Yerlilik, kendi kar-
sit1 olarak “yabancilik” gibi bir kavrama gereksinim duyar. Yabanci, “6zgii olma-
yan”dir. Bu, negatif anlamda bir 6tekilestirme degil, aksine yerliye yerli olma bilin-
cini kazandiran bir kategoridir. Dilthey’in deyisi ile “ben” kendisini ancak 6tekide al-
gilar, oteki ile kendisinin farkina varir.! Yabanci, bana kim oldugumu anlatir. O “6z-
gii olan” degil, ama “6zgii kilan”dir. Yerlilik otekiyle/yabanciyla diyaloga gectigin-
de, onu kendi hanesine, kendini onun hanesine asina kildiginda, yerlilik 6zelligini de
yitirmeye baslar.2 Yabanci ile diyalog, yerliligi bitiren bir dzellik tasir.

Necati Oner, “Kiiltiir” isimli makalesinde, kiiltiirii, “ozgii kiiltiir” ve “ortak kiil-
tiir” olmak iizere ikiye ayirir. Ozgii kiiltiir, bir ulusa 6zgii kiiltiirdiir; onu bagkalarin-
dan ayiran, ulusun benligi durumunda olan kiiltiirdiir. Ortak kiiltiir ise, bir ulusa de-
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gil, uluslara aittir.> Oner, “Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiir” bashkli makalesinde ise
bir bagka kiiltiir siniflamasi yaparak “iiniversel kiiltiir’den ve “milli kiiltiir’den s6z
eder. Universel kiiltiir bilim, teknik, felsefe ve dinden; “milli kiiltiir” ise dil, gelenek
ve goreneklerden olugur.* Bu ayrimdan hareketle sdylersek, yerlilik, ortak kiiltiire
degil 6zgii kiiltiire, tiniversel kiiltiire degil milli kiiltiire aittir. Yerliligi tireten, bir zih-
niyet bicimidir. Oner, cesitli zihniyet bicimlerinden s6z ederken zihniyeti “aklin dii-
stinme ortam1” olarak tanimlar.> Aklin diigiinme ortamlari farkli oldugu i¢in zihniyet
bicimleri de farklidir. “Aklin diisiinme ortam1” ifadesi, yerli 68elere atifta bulunur.
Dil, tarih, kiiltiir, gelenek, inanis bicimleri, etik degerler, biitiin bunlar aklin diisiin-
me ortamint olusturan yerli 6gelerdir. Bu 6geler, akli bir sekilde diigsiinmeye yonlen-
direrek bigimlerini olustururlar. Yerlilik, tiimiiyle “6zgiilik” alaninda ortaya c¢ikan
bir tiir zihniyet, diisiiniis ve yasayis bicimidir.

Felsefi acidan bakildiginda, yerlilik alani, giindelik yasantilarin iiretildigi bir
alandir. Yerlilik, felsefi bakisla (theoria), giindelik yapip etmelerin (praxis) alanin-
dan ayrilarak felsefe alanina girer. Felsefe yerli degildir, fakat filozof yerli kosullar
icinde yasar, yerli kosullar i¢inde felsefe yapar. Felsefenin icinden ¢iktig1 ortam, yer-
li bir ortamdir; dili ile, tarihi ile, gelenegi ile yerli bir kiiltiirdiir. Filozofun ayaklari
yerliligin sularindadir. Theoria, yerliligin “6zgii” dilini felsefenin evrensel ve “kap-
sayict” diline terciime eder. Bu durumda yerlilik, felsefeye kendisini katan, felsefeyi
zenginlestiren bir “6zgii durum” olarak ortaya cikar. Yerlilik, bir kez felsefenin dili-
ne doniistii mii, yerlilik olarak kalmaz artik. Felsefeye yerel motifleri katmak felse-
feyi yerlilestirmek degil, aksine yeli olani evrensel kilmak demektir. Bunun aksini
diisiinemeyiz. Zira yerlilesmek felsefeyi kendi dogasindan uzaklastirmak olacaktir.
Onun yerli olanla iligkisi “yerlilesmek” seklinde ortaya ¢ikmaz; yerli olan1 evrensel-
lestirmek, evrensel olanin ifade imkéanina katmak seklinde ortaya ¢ikar. Burada yer-
lilesen felsefe degil, felsefelesen ve bu sekilde 6zsel bir doniigiime ugrayan yerliligin
kendisidir. Felsefe, “en iist diizeyde bir diisiinme bi¢imi” olarak® yerli olmasa da,
yerli olanin imkanlarindan yararlanan bir ¢abadir. Bu sekilde evrenselin diline donii-
sen yerli 6ge, bu doniisiimiine karsin, yine de kendi kokeninin, ait oldugu kiiltiiriin
karakterini tagimaktan geri kalmaz. Felsefe orijinal olabilmek, kiiltiir icinde bir ze-
min ve kargilik bulabilmek icin bu yerli katkiya ihtiya¢ duyar. Kendi yerli 6geleri ile
felsefeye katilmayan toplumlar, felsefeye uzak ve yabanci toplumlardir. Ancak ken-
dimizi kattigimizda, felsefe bize de ait bir diisiinme bigimi olmaya baglar. Bir kiiltiir
acisindan felsefeyi tanimlayan sey, o kiiltiire 6zgii diisliniis biciminin felsefeye yap-
t181 Ozgiin katkida bulunur. Felsefe, kendisine katki sunmayanlar kargisinda susar.
Onun diyalogu, bir aligverise benzer. Yalniz felsefeden alarak, felsefi diyaloga kati-
lamayiz; onu iliretmemiz de gerekir.

2. Tiirkiye’de Felsefenin Yerli imkanlar

Bir yere ait olurken, o yer iizerindeki yasantilarimizla, o yeri kendimize ait kilariz.
Yerlilik bu anlamda sadece “ait olmak™ degil, “ait kilmak™tir da. Yerlilik, kendi konu-
mumuzda, kendi yerimizde iirettigimiz yasantilar ve 6zgiiliiklerdir. Duygularimiz, dii-
slincelerimiz, hislerimiz, inanglarimizla bir yasanti olusturdugumuzda, yerliligi iiret-
meye de baglariz. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de felsefe yapmanin yerli imkanla-
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1 arasinda, oncelikle iiretilmig olan diisiince birikimleri yer alir. Zira felsefe yapmak,
felsefenin sorunlarindan hareket etmek, diisiinceden diisiinceyi cikarmaktir. Felsefe
kendisini hep kendi tarihine refere ederek kurar. Yazili ve sozlii gelenegimiz, felsefe
yapmanin yerli imkanlari icinde yer alir. Kiiltiir ve sanat mirasimiz felsefi diisiincenin
olusumuna dogrudan etki eder. Felsefe bir kiiltiir ortamu ile alakalidir. Felsefe, bu kiil-
tiirlin sanatiyla, ahlakiyla, dili ve diinya goriisiiyle organik bir biitiinliik i¢inde bulunur.
Bu makalede yerliligin felsefe acisindan imkanlari, (1) Tefekkiir gelenegi, (2) dilin im-
kani, (3) yerin kendi imkan1 olarak ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. Tefekkiir Gelenegi

Kimi felsefecilerimiz tarafindan kiiltiirimiizde bir felsefe geleneginin degil, bir te-
fekkiir geleneginin oldugu hususu iizerinde durulmustur. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin
Esaslari’nda “yiiksek felsefe” ve “halk felsefesi” diye bir ayrima gider; “Tiirklerde
yiiksek felsefe terakki etmemis olmakla beraber halk felsefesi gayet yiiksektir” der.”
Gokalp, “yiiksek felsefe”den soyut diigiinme giiciiyle ortaya konulmus, bilimin veri-
lerinden yararlanarak olusturulmus diisiinme bi¢imini anlar. Bu diisiiniis bi¢imini,
“muakale” (spekiilasyon) 6zelligi ile niteler. Ona gore muakale genellikle rahata, hu-
zura ermig toplumlarda goriiliir. Ekonomik olarak belirli refah seviyesine erisememis,
zamanini savagarak geciren toplumlarda ise muakaleye dayali bir diigiinme bigimi ge-
lismemigtir. Felsefe evrensel olabilecegi gibi ulusal da olabilir. “Halk felsefesi’ni ise
Gokalp’in yaptig1 agiklamalardan hareketle daha ¢ok pratik hayatla ilgisi olan, giinde-
lik yapip etmelerde saglikli kararlar almay1 saglayan “pratik diisiiniis bi¢imi” olarak
anlayabiliriz. Mitoloji, kosmogoni, atasozii, destan, halk hikayesi, efsane, masal gibi
sozlii gelenek 6gelerinde ortaya cikan diisiince yapist, “halk felsefesi ni olusturur.

Hilmi Ziya Ulken’e gore ulusal bir felsefeden soz edilemez. Felsefe evrensel, te-
fekkiir ise ulusaldir. Ulusal tefekkiir, bir ulusun diisiiniig yollarini gosterir.® Tefekkiir,
genel anlamda bakildiginda, uygarligin bilinci, 6zii ve ruhudur. Ulken’e gore, iic tiir
tefekkiir biciminden s6z edilebilir: (1) Kolektif tefekkiir, (2) sahsi tefekkiir, ve (3)
teknik tefekkiir. Gokalp’in “halk felsefesi” dedigi tefekkiir bigimi, Ulken’de “kolek-
tif tefekkiir” adin1 alir. Ona gore kolektif tefekkiir, “biitiin bir milletin 1rki seciyesi ta-
rafindan meydana getirilmis olan, fakat {izerinde hic¢bir sahsin ayrica hissesi olmayan
amell bir felsefedir.” Tarihin derinliklerinden birikerek giiniimiize dogru gelen bu
tefekkiir bi¢imi, kosmogonilerden, mitolojilerden ve hikmetten olusur. Sahsi tefek-
kiirde ise bir toplumun degil, toplum i¢indeki bireylerin diisiince iiretimleri s6z ko-
nusudur. Bu tefekkiir bi¢imi felsefe, mysticisme (tasavvuf, sirrilik) ve edebiyat olmak
iizere tice ayrilir. Edebiyat, tasavvuf ve sirrilik gibi tutumlari ihtiva eden mistisizm,
esin ve imgeleme dayal1 bir iiretim big¢imleridir. Bu nedenle onlarin ortaya cikisinda,
toplumlarin degil bireylerin kisisel caba ve yaraticiliklart etkili olur. Felsefe ise ras-
yonel ve sistemli bir ¢cabadir. Tefekkiir bigimlerinin sonuncusu olan teknik tefekkiir-
de ise bilim, ekonomi ve yonetim yer alir. Ulken, Tiirk halkinin zihinsel gelisimini
ele alacak tefekkiir tarihini, (1) payen Tiirk tefekkiiri, (2) Islami Tiirk tefekkiirii, ve
(3) modern Tiirk tefekkiirii olmak iizere iice ayirir.

Hilmi Ziya, biitiin bu tefekkiir alanlarinin, orta 6gretimde edebiyat derslerine pa-
ralel bir ders olarak okutulmasi gerektigini diisiiniir; bu amacla Tiirk Tefekkiirii Tari-
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hi’ni yazar. Ona gore, edebiyatimiz, fikir hayatimizdan daha orijinal degildir. Bir
bagka deyisle, en az edebiyat tarihi kadar 6zgiin bir tefekkiir tarihimiz vardir. Dola-
yistyla kiiltiiriimiizde kavramsal, kuramsal, sistematik diisiinme bi¢imi yerine, edebi-
yat eserleri ile diisiinme, diinyay1, insan1 ve varolusu bir edebiyat eseri aracilig1 ile
Oykiileyici, betimleyici ve sistematik olmayan bir tarzda kavrama gelenegi s6z konu-
sudur. Bu gelenek Fuzuli’den Seyh Galib’e, Yunus Emre’den Agsik Veysel’e tefek-
kiir gelenegi, “muakale” anlaminda olmasa da, sahsi tefekkiiriin bir bagka bi¢imi ola-
rak siiriip gitmektedir. Bu gelenekte diisiincelerini, diinya algisim1 kavramsallastira-
rak degil, siirsellestirerek sdylemek s6z konusudur. Bu durum, hikmet ve tefekkiir
geleneginin bir dzelligidir. Siirle, sanatla ortaya konulan yalniz bir sanat eseri degil,
ayn1 zamanda bir diinya goriisii, bir hayat ve insan anlayisidir da. “Sahsi tefekkiir”,
bu sekilde, edebiyat alaninda kendisine giiclii bir ifade alan1 bulur.

Felsefe ve yerlilik konusunu tartisan felsefecilerimizden biri de Nurettin Top-
cu’dur. Topcu, ulusal bir felsefenin imkanini tartismaz, dogrudan dogruya bdyle bir
felsefenin nicin gerekli oldugu sorusuna cevap arar. Onun “ni¢in ulusal bir felsefe-
miz olmalidir” sorusuna verdigi cevabi su sekilde 6zetleyebiliriz: Ulusal bir felsefe-
miz olmalidir, ¢linkii; (1) Felsefe bize aklimizi kullanmay1 6gretir. Bu sekilde esya-
y1 nasil ve hangi agidan gorebilecegimizi tayin ederiz. (2) Felsefe bize ahlaksal tu-
tumlarimiz iizerinde elestirel bir tavirla diisiinebilmeyi 6gretir; yabanci ve ige yara-
mayan Orf ve adetler konusunda sagduyulu bir tavir takinmamizi saglar; bizi bagnaz-
liktan korur. (3) Saglikli bir politik diizenin ortaya ¢ikmasina katk: saglar. Politik tu-
tumlarimiz ve tercihlerimiz konusunda bizi bilinglendirir. (4) Inanma bigimi agisin-
dan da 6nemlidir; tipk: ahlaki, gecerliligini yitirmis orf ve adetlerden temizledigi gi-
bi, dini inanis1 da hurafelerden temizleyerek saf hale getirir. Ona gore felsefe olmaz-
sa, dindarlik bir riiyaya, bir vehme, bir hastaliga doniisiir. (5) Felsefe ozgiirligiimii-
ziin bilinci ve hayat kaynagidir. Bizi hayatin anlami1 ve degeri konusunda diisiindii-
ren felsefe, bu sekilde bize bir 6zgiirliik duygusu da kazandirir. (6) Gelisme ve iler-
leme diisiincesi, temelini felsefede bulur. Toplumsal reformlar, devrimler ve 1slahat-
lar ¢ikisin felsefeden alir. Felsefi bir tutumumuz olmazsa, ihtiya¢ duydugumuz top-
lumsal reformlari, diizenlemeleri ve doniistimleri gerceklestiremeyiz.

Nigin ulusal bir felsefemiz olmasi gerektigi yoniindeki soruya bu sekilde cevap
veren Topgu, makalesinin temel fikrini bir climle ile formiile eder: “Bizzat kendimi-
ze kars1 zalim olmak istemiyorsak kendimize bir felsefe arayalim.”!0 Buradan da an-
lagilacag iizere, bir toplumun dilsel, kiiltiirel ve geleneksel kosullar1 icinde ortaya
cikma, gelisme ve ilerleme imkéni bulan felsefe, bir bagka agidan o topluma kendi
sorunlarini diisiinebilme ve ¢dzebilmek imkan: sunar. Felsefi bakisin egemen oldu-
gu toplumlarim, kendi sorunlarini ¢c6zme yolunda daha esnek, daha yaratici, daha ge-
nis acili ve daha ileri goriislii olduklarini sdyleyebiliriz.

2.2. Dilin Imkam

Felsefenin yerli imkanlar1 konusunda iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus-
lardan biri de dil konusudur. Felsefe kendisini ancak bir dille, bir dilin ifade imkéan-
lar1 i¢inde var edebilmektedir. Dilin disinda felsefe yoktur. Felsefenin yerli imkanla-
1 arasinda belki de ilk sirada yer alan 6ge, dil 6gesidir. Bir ulusun karakteri, ruhu,
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diline yansir. Akli, zihniyeti ve diisiinme bi¢imi dilinde, dilinin manti§inda goriinii-
se cikar. Bir ulusa ait dil, felsefe, sanat ve edebiyat eserlerinde cisimlesirken, o ulu-
sa ait ruh ve karakter de sekillenir, goriiniim kazanir. Wilhelm Humboldt, uluslarin
karakterlerini ve kiiltiirlerini dillerinde arastirmak gerektigine inanmistir. Ona gore
dil bir ulusun kiiltiir diizeyini gosteren en iyi aragtir.!!

Felsefenin araci dildir. Filozof sayilarla, formiillerle felsefe yapmaz; kilcal da-
marlarina kadar kiiltiiriin, gelenegin, kendine 6zgii duyuslarin ve yasantilarin sizdig1
sozciiklerle felsefe yapar. Filozof, diisiincelerini bir dile ait kelimelerin ifade giicline
emanet eder. Ahmet Inam, bu durumu su sekilde ifade eder: “Felsefe goniilliisii in-
sanlar, diisiincelerini iletip gelistirebilecekleri dil giiciine sahip olmalilar. Bir kiiltii-
riin felsefe olusumlarinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi, o kiiltiiriin dilinin ve o
dille ortaya cikmus diisiincelerinin felsefe iiretimine uygun bir yapi tasimasidir. Islen-
mis, yogrulmus, soyut kavramlardan, kavramlar aras: iligkilerin ifade edilebilecegi
sentaks, semantik ve pragmatikten yoksun bir dil, o kiiltiirde felsefeyi tasiyamaz. Bir
dilin yasayamadig1, kendi yasama diinyasindan (lebenswelt) devsiremedigi sozciikle-
ri lizerinde, diisiince igreti durur.”!2

Dil demek, “6zgii olan”, “zgiileri ozgii kilan” demektir. Felsefe, her hangi bir
kiiltiire, her hangi bir ulusa “6zgii olan” dille goriiniise ¢ikar. Bu agidan bakildigin-
da Tirkiye’de felsefe yapmanin en 6nemli yerli imkanlarindan biri, Tiirkgedir. Yer-
liligin imkaninin aranabilecegi en 6nemli alan, dil alanidir. Tiirk¢enin anlam diinya-
s1, ifade giicii, icerdigi diinya goriisii, Tiirkiye’de felsefenin en onemli yerli kaynag-
dir. Bir dilin anlam katmanlar1 arasinda, tipki mitolojisinde, kosmogonisinde, destan-
larinda, sdylencelerinde oldugu gibi 6zgiin katkilar vardir. Bir ulusun dili o ulusun
felsefe yapma potansiyelini de gosterir. Tiirkce, felsefeye kendi yaratici giiciinii ka-
tabilmeli. Soykan “Tiirk Dili ile Felsefe Yapmanin Olanaklar1” baglikli makalesinde
“mantiksal — matematiksel” acidan Tiirk¢enin felsefe dili olmadaki yeterliligine, bir
bagka deyisle Tiirkcede felsefe yapma imkénina deginir. “Diistinmek belli bir tarzda
konusmaktir. Sozciikleri aligkanlikla mekanik olarak art arda getirmek anlaminda de-
gil, fakat gergcekten onlarin anlaminin ayirdinda olarak, aralarinda mantiksal baginti-
lar kurarak konusmak, yani diisiinmek, felsefe yapmaktan baska bir sey degildir.
Schleiermacher soyliiyor: “Yunancada en giizel cagda dialesthai, konugmayi siirdiir-
mek ve felsefe yapmak demekti, felsefenin araci diyalektik... O halde felsefe de ulu-
sal bir felsefe olmak zorundadir ve genel gecer bir felsefe ortaya koymak yanlistir.”!3
Konugmay siirdiirdiigiimiiz dil, evrensel degil ulusal bir dildir. Bu nedenle dil 6nce-
likle yerliligin imkanlar i¢inde ciceklenir. Bu anlamda felsefe gelenegimizden soz
ederken, felsefeye kendi dilimizin imkanlar1 ve diinya goriisii ile, kiiltiiriimiiziin dil,
duyus ve yasantilari ile katilmay1 ifade ederiz.

Burada sunu da belirtmemiz gerekir: Felsefe bir ulusa degil, daha ¢ok ifade imkén-
lar ile icinde varlik kazandig dile aittir, o dilin felsefesidir. Bir dili yalniz bir ulus de-
gil, pek ¢ok ulus tarafindan kullamliyor olabilir. Bir Hintlinin, bir Afrikalinmn ingiliz
dilinde iirettigi felsefe, Hint ya da Afrika felsefe kiiltiiriine degil, 6ncelikle Ingiliz fel-
sefe kiiltiiriine ait olacaktir. Yahudi asilli filozoflarin, basta Fransizca, Almanca ve in-
gilizce felsefe ve edebiyat literatiiriine kazandirdiklar1 yiizlerce degerli eser vardir.
Ayni sekilde onlar da ait olduklari dile ve kiiltiire aittir. Burada goyle bir agiklama ya-
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pulabilir: Bir dilin felsefesi olmak, o dilin ait oldugu ulusun sinirlarint asan bir anlama
sahiptir. Farkli uluslardan bireyler Tiirkge ile felsefe yapabilirler, bunu tercih edebilir-
ler; tipk1 Ingiliz, Fransiz ve Alman asill1 olmayan pek ¢ok kisinin Ingilizce, Fransizca
veya Almanca ile felsefe yapmasi gibi. Bu anlamda “Tiirk felsefesi” ifadesi de, etnik
bir adlandirma olmanin otesinde, dilsel ve kiiltiirel bir adlandirma olacaktir.

2.3. Yerin Imkam

Felsefe ve yerlilik konusuna bir bagka acidan su sekilde yaklasabiliriz: “Yerli”, ¢o-
gu kez bir yere “ait olan”, bir yerde “konumlanan’ ve ait oldugu yerin 6zelliklerini iize-
rinde tagtyan kisi ya da nesne anlaminda kullanilir. Yerli olabilmek i¢in, 6ncelikle bir
“yer”in, bir “zemin”in olmasi gerekir. Bir yeri olmayan yerli de olamaz. Yerli olabil-
mem i¢in yerimin olmasi gerekir. Yerli olabilmem i¢in yerle iliskimin olmas1 gerekir;
yer listiinde bir yasant1 olugturabilmem gerekir. Aksi halde konargogerler gibi, bir iz bi-
rakmadan gelip gecerim. Su halde yerlilik, 6ncelikle gbcebelikten kurtulmayi ve bir ye-
re baglanmayi ifade eder. Bir yere baglanamazsam, yerlesik bir hayat siirmezsem yer-
li de olamam. Ibn Haldun, bedevi yasantis1 ile sehirli (medenf) yasantisim bu “yerlesik-
lik” agisindan ayirr.'* Uygarligi sehirliler iiretir. Buna gore yerlilik bir iiretim bigimi-
dir: kiiltiirii, yaziy1, kitabi, kiitliphaneyi, egitimi, nezaketi liretme bi¢imidir. Uygarlik,
bu iiretim bigimi ile birlikte ortaya cikar. Yerlesik bir yasam siirmek, felsefenin de ko-
sullar1 arasindandir. Bu anlamda yerlesmek, bir yerde mukim olmak, felsefenin 6n ko-
suludur. Ancak yerlesik bir yasam siiren; kiiltiirii, sanati, sehri, meydani, sokagi, mima-
risi, edebiyati1 ve de kiitiiphanesi olan toplumlarin felsefesi olabilir. Bunlar ise ancak
yerlesmis (konmus) toplumlarda olabilecek ozelliklerdir.

Simdiye degin bir yer iizerinde iiretilen kiiltiiriin kendine 6zgiiltigiinden soz ettik;
simdi sunu sorabiliriz: Acaba bu yerin kendisi de yerlilikteki “kendine 6zgiiliige” da-
hil midir? Braudel, Akdeniz ve Akdeniz uygarliklar1 konusunda yaptig1 ¢aligmalar-
da, “cografyanin tarih yazdig1” tezi lizerinde durur.!’ Tarihi yazan cografya acaba
felsefeyi de yazabilir mi, felsefenin olusumu iizerinde de etkili olabilir mi? Jéohisto-
rie’den s0z edildigi gibi jéophilosophie’den de soz edilebilir mi? Misir’a, Mezopo-
tamya’ya, Grek ve Latin diinyasina, Iskenderiye’ye, Bagdat’a baktigimizda felsefe-
nin hep belirli dzellikleri olan bir cografyada sekillendigini goriiriiz. Bu cografya,
iletisime uygun, ulagim yollar1 iizerinde, gelir kaynaklar1 ve verimliligi olan, sehir-
lesmis ya da sehirlesmeye uygun yerlerdir. Felsefenin olugmasi agisindan sehirlesme
ve sehirlesmeye uygunluk 6nemli bir unsurdur.

Bilindigi iizere, felsefe ve bilimsel diisiince, Ege Kiyilarinda, fonya’da baslamis-
tir. Walter Kranz bu konuda sunlar1 sdyler: “Bilimsel felsefenin, hatta genellikle bi-
limin dogdugu yer Anadolu kiyilarindaki bir Ionya kenti olan Milet’tir. Helenlerle
Helen olmayan halkin yan yana yasayisinin ayri kuvvette bir fikir yarattigi ve ruha
pek ayr1 bir canlilik verdigi bu yerde insan daha 1.0. 6. Yiizyilda ilk olarak pratik ya-
rar i¢in degil de sadece dogru ugrunda sorularla bogusmustur. Bu ise bilimsel ¢aba-
nin gercek belirtisidir.”1® Egeli filozoflar arkhe sorununa cevap ararlarken, acaba ege
kiyilarinin berrakligi, giizelligi, giinesin deniz iizerindeki pariltisi, verimli bag ve
bahceleri, denizin ve yagmurun bereketi verdikleri cevaplarda etkili olmus mudur?
Anadolu, kendi 6zgiil konumuyla, felsefeyi de olusturan ve gelistiren bir yerdir. De-
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nilebilir ki, yerlilik yalniz kiiltiirden, insan faktoriinden olusmaz, yerin kendisinden
de olusur. Anadolu onlarca uygarligin besigi olarak bizzat kendisi de bir “yerlilik”
unsurudur. Bu uygarliklar her ne kadar farkli karakterde de olsalar Anadolu menseli
olmakta birlesirler. Anadoluluk c¢ok kiiltiirliiliiktiir, cok dilliliktir, cok inancliliktir.
Anadoluluk soylenceler, mitoslar, oykiiler icinde olmaktir. Bu ¢oklu yapi, felsefeyi
tireten bir yapidir. Homojenlesme basladiginda, buna kosut bir bicimde felsefe yap-
manin imkanlar1 da azalacak, sorma ve cevaplamanin imkanlari da ortadan kalkacak-
tir. Anadoluluk, uygarliklar iizerinde bir mozaigin deseni, bir senfoninin motifi ol-
maktir, pek cok uygarlik biciminin mirasin1 almaktir. Felsefe acisindan baktigimiz-
da, Anadolu, felsefenin de besigi ve dogum noktasidir. Dolayisiyla felsefenin 6ziin-
de olan cok kiiltiirliiliigiin cisimlestigi ve diyaloga gectigi yer olarak, kendi yerelli-
ginden felsefenin olanaklarin da tiiretmistir. Bir yer olarak Anadolu’nun yerelliginin
bir anlam1 da bu diyalogtur: uygarliklarin birbirine kavusma, birbirlerinde erime ve
yeni yorumlara, yeni formlara kavusma noktas: olmasidir.

Sonug¢

Felsefe tiim anlamini, benim diinyamda, benim bireysel varligimda bir kargilik
buluyor olusundan alir. Diinyamizda karsilig1 olmayan bir felsefe, ard1 arkasi kesil-
meyen sozciikler yiginina doniisecektir. Onu kendi algilarimla, kendi yasantilarimla,
kendi hislerimle doldurmadigimda, ona kendimi katmadigimda, felsefenin benim
icin anlamim1 kurmamig, bos birakmig olurum. Basarili ya da basarisiz, zengin ya da
fakir, aydinlik ya da karanlik, felsefe kendi tarihsel deneyiminden yararlanmasini bil-
melidir. Tarihsel deneyim derken yalniz siyasi tarih degil, buna egitim, bilim, kiiltiir,
tefekkiir, iktisat gibi olas biitiin tarihsel deneyimler dahildir. Tarihsel ve kiiltiirel ya-
santilarimizin felsefi dile cevirisi; kendi tarihsel, kiiltiirel maceramizin felsefi bakis
acistyla yeniden okunmasi gerekir. Burada felsefenin yiiklenecegi islev, bir “yon-
tem” iglevidir. Felsefe kendi elestirel, sorgulayici bakisini kendi tarihsel diinyamiza
cevirebilmelidir. Felsefenin Tiirkiye’deki yerli imkanlar1 acisindan soylersek, edebi-
yat ve bilim arasindaki genis yelpazede, filozofun durusuna goére bazen bilime bazen
edebiyata yakin duran felsefenin, hikmet ve tefekkiir geleneginin imkanlarindan da
yararlanacak sekilde edebiyata yakin bir yerde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
kendisine 6zellikle insan felsefesi ve etik ¢ergevede saglam bir zemin bulabilir.!?

Tiirkiye’de felsefenin yerli imkanlarinin neler oldugunu sorguladigimizda buna
tiim birikimimizi katabiliriz, katmamiz gerekir. Bunun basinda da islam diisiincesi,
ozel anlamda da tasavvuf gelir.!8 Tefekkiir gelenegimiz, Islam diisiincesiyle 6zsel
baglara sahiptir. Bugiin de bu kanalin agik ve iglek tutulmasi felsefenin imkanlarimin
anlastlabilmesi acisindan onemlidir. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi isimli
kitabina giris olarak /slam Diisiincesi adli kitabi1 yazar.!® Bunun anlami sudur: Is-
lam diisiincesine giris yapilmadan Tiirk tefekkiir tarihini anlamak miimkiin olmaya-
caktir. Bu bir tercih degil, bir zorunluluktur. Buradan hareketle sunu soylemek uy-
gun goriiniiyor. Tiirkiye’de felsefenin yeli imkanlarinin arastirilmas ister istemez Is-
lam diisiincesinin imkanlarina agilacaktir. Bu kanal ayn1 zamanda yerel olanin evren-
sel olana agilma imkénini ve potansiyelini de gosterir.
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Giinlimiizde, iilkemizde felsefe giderek ilgi gormeye baglayan bir alan haline gel-
migtir. Sadece meslekten felsefeciler degil, bilimin ve sanatin her alanindan felsefe-
ye ve felsefi diiglinmiis bicimine karg: artan bir ilgi s6z konusudur. Farkl1 branglar-
dan kisiler, felsefi diisiiniis bi¢iminin kendi alanlar1 agisindan tasidigr imkani anla-
maya ¢aligmaktadir. Bir kiiltiir dairesinde, felsefeyle diyaloga girebilmek, olumlu bir
felsefe tasavvuru ortaya koyabilmek, felsefenin en onemli yerli imkanidir. Dil ve
kiiltiir agisindan bakildiginda, kendi yerli kaynagimizi isleyecek, onun felsefi dile ce-
virisini yapabilecek denli dilsel ve kiiltiirel bir olgunluga ulastigimiz sdylenebilir.
Sonug olarak diyebiliriz ki, iilkemizde felsefenin gelecegi agisindan iyimser olabil-
memiz i¢in 6nemli nedenler vardir. Kenan Giirsoy bu umudu su sekilde dile getirir:
“Galiba bizim jenerasyonumuzdan sonraki jenerasyonda, dzgiin felsefe adamlarinin
yetistigini gorecegiz. Bunlar bir anlamda felsefe akademisyenleridir, ama bir diger
anlamda felsefecilerdir, yani yavas yavas filozoflardir.”?® Bu umudun islerlik kaza-
nabilecegi alan da felsefenin yerli imkanlar1 alanidir.

! Bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istan-
bul, 1999, s. 86.

2 Oikos, ev, hane, bariak, mesken, ikametgah anlamina gelen Grekge bir sdzciiktiir. Oikeidsis’in ise ken-
dine alma, kendine mal etme, kendini sevme anlamlari vardir. Evine ve hanesine alma, bagrina basma,
kendine mal etme, 6ziimseme anlaminda bagkalari ile olan iliskimizi ve iletisimimizi de belirler. (Bkz.
F. E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lection, New York University Press, New York,
1976, s. 140. Tiirkce ceviri i¢in bkz. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Pa-
radigma Yayinlari, Istanbul, 2004). Eve alma, 6ziimsemedir. Oziimsemede eve alinanin eve benzetil-
mesi, eve katilmasi ve eve ait kilinmasi s6z konusudur. Ama yalniz bu degildir: eve alirken, ona yer
acilmasi, yeni geleni alacak sekilde evin yeniden tanzim edilmesi de s6z konusudur. Eve ait kilinan ar-
tik evin disinda degil, icindedir; evdendir. O, kendi yabancilig ile hanenin igine gelir. Bu gelisle hane-
nin anlam alanini, duyus ve diisiiniis tarzin1 da genisletir. Bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirle, bir dilin bas-
ka bir dille, bir ailenin baska bir aile ile temasinda bir tiir “karsiliklt 6ziimseme” ve eve ait kilma duru-
mu sdz konusudur.

3 Necati Oner, F. elsefe Yolunda Diigiinceler, Milli Egitim Bakanli§1 Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 22, 38.

4 Necati Oner Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 53-54.

5 Necati Oner, “Felsefi Tutum”, Felsefe, Egitim, Sanat: Saffet Bilhan Armagani’nda, der: S. Biiyiikdii-
venci, V. Tagdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 2006, s. 199.

6 Heidegger, diisinmemeyi “en biiyiik kayg1” olarak 6ne ¢ikardig1 ve en iyi filozoflarin diisiindiigiinii






