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Düflüncede, Edebiyatta, Sanatta 
YERL‹L‹K

Yerlilik kavram›, 1940’lar›n en baflat düflünce, edebiyat ve sanat te-
malar›ndan. 1940’l› y›llar -ifade üzerinde birlik sa¤lanmasa da daha son-
ralar›- Türk Rönesans› tabiriyle adland›r›lan y›llar. Bu dönemde, Do-
¤u’yla Bat›’n›n klâsik eserleri dilimize özverili çal›flmalarla kazand›r›l-
m›fl; düflünce, kültür, sanat ve siyaset alg›m›z› belirleyen kodlar hem
dünya kültür birikimiyle beslenmeye çal›fl›lm›fl hem de yerellik, yerlilik,
köy ve kasaba temalar›yla yerelden evrensele uzanan bir dikkatle ‘yerel
olunmadan evrensel olunamaz’ anlay›fl›yla birlikte düflünülmüfl. 

Kültür dünyam›zda yerlilik, 1970’lerde yeniden ilgi oda¤› olur. An-
cak 1940’larda bir keflif gibi gündeme gelen yerlilik, ikincisinde sade-
ce bir hat›rlay›fl düzeyinde kal›r. Hiç kuflkusuz bu keflif ve hat›rlay›fl›n
toplumsal bilincimize neler ekip neler yeflertti¤inin, ruhumuzdaki göç
ve hareket e¤ilimine hangi mekân ilgilerini nas›l eklemledi¤inin ya da
neden eklemleyemedi¤inin dökümü ç›kar›lmal›. 

Öte yandan tarih, toplum ve kültürel kökenlerin yerli dokular›n› çok
daha gerilere götürmek, bu etkilerin tarihsel serüvenlerini düflünce, si-
yaset, edebiyat, sanat, mimari, resim, sinema, tiyatro ve müzik ba¤la-
m›nda okumak; kiflisel ve toplumsal süreklili¤imizle reflekslerimizi
yönlendiren saiklerle yüzleflmek demek.  

Benli¤imize katt›¤› mekân ilgileriyle, dinî kodlar›yla, dil boyutuyla
yerlilik, yeniden incelenip dünün dünyas›n› nas›l kurdu¤u, bugünkü
dünya alg›m›za etkilerinin nas›ll›¤›; hissiyat ve duyuflumuzu, ibda ye-
tene¤imizi, tav›r ve davran›fllar›m›z›, siyaset ve yönetim biçimimizi
hangi ilintilerle etkiledi¤i ya da etkileyip etkilemedi¤inin irdelenmesi
gerekiyor. Yerlilik, kurdu¤u ba¤lamlar itibariyle bir yönüyle ân ve ya-
k›n geçmiflten uzak geçmifle, bir yönüyle de yak›n gelecekten uzak ge-
lece¤e bakmay› gerektiriyor. Uzak geçmiflle uzak gelece¤in tam orta-
s›nda, yaflad›¤›m›z ân› da görmeyi gerektiriyor. 

Yerliye bakarken bir yandan vatan, yerleflik hayat imgeleriyle, bir
yandan modern kuflatmalara karfl› duramam›fl ve bu yüzden yerini yur-
dunu yitirmifl, mekân›n› kaybetmifl koskoca iki k›taya, yeryüzünün bü-
tün mazlum halklar›na dikkat kesilmek gerekti¤inin bilincine var›l›yor.
Yine yerliye bakarken yaban› görüyor; onun s›n›rlar›nda da gezinmek,
kimlik ve kiflilik özelliklerini tan›mak; nihayet onu da bir yere yerlefl-
tirmek gerekiyor. 

H E C E
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* * *
HECE dergisi, 20. özel say›s›nda da daha önceki özel say›lar›n›n bi-

rikim ve perspektifiyle uzak geçmiflten uzak gelece¤e yerlili¤i düflün-
ce, edebiyat ve sanat ba¤lam›nda ele al›yor. 

Bu özel say›m›z›n tematik ba¤lam›, ayn› teman›n daha önce günde-
me gelme biçimlerinden çok daha kapsaml›, çok daha oylumlu; oku-
ma, düflünme ve sorgulama imkân› sunuyor. HECE, yine de sayfalar›-
na tafl›d›¤› bütün bu zengin sorgulama imkânlar›yla, farkl› düflünme bi-
çimleriyle teman›n bütün ba¤lamlar›n› gerekti¤i gibi ortaya koydu¤u-
nu, yerlilikle ilgili her fleyi derledi¤ini iddia etmiyor. 

HECE dergisinin bu özel say›s› da flimdiye kadar yay›mlanan on do-
kuz özel say›s›n›n program› çerçevesinde, üstlendi¤i tarihî, kültürel so-
rumluluk bilinciyle haz›rland›. Di¤er özel say›lar›m›z›n kapsaml› ve ku-
flat›c› bak›fl aç›s›, bu say›m›zda da uyguland›. Alt› bölüm hâlinde düzen-
lenen Düflüncede, Edebiyatta, Sanatta Yerlilik Özel Say›s›; I.Bölümde
Düflünsel, Siyasal Arkaplan›, II. Bölümde Edebiyatta Yerlilik boyutunu,
III. Bölümde yerlili¤in Sanat, Mimari, Resim düzleminde neye tekabül
etti¤ini, IV. Bölümde Sinema, Tiyatro, Müzik TV… düzlemlerinde yer-
lili¤i irdeleniyor. Di¤er özel say›lar›m›zda oldu¤u gibi V. Bölümde Yer-
lilik Soruflturmas›, VI. Bölümde Yerlilik Kaynakças› bulunuyor.

* * *
HECE’nin dil, tarih ve kültür bilinciyle yürüttü¤ü bu özel say› ça-

l›flmalar›, yirmi ciltlik bir külliyat oluflturuyor art›k. Bu birikim, 2011
y›l›nda da yine iki özel say›yla tekâmülünü sürdürecek. Hiç kuflkusuz
okurlar›m›z›n dergimize ve özel say›lar›m›za gösterdi¤i ilgi, bizleri yü-
reklendiriyor, yeniden üretme cesareti veriyor. fiüphesiz yazarlar›m›-
z›n özverili çal›flmalar› özel say› birikiminin temel dinami¤ini olufltu-
ruyor. Bunun için yazarlar›m›za, program ve taslak çal›flmalar›m›z s›-
ras›nda fikir veren herkese, okurlar›m›za ve abonelerimize ayr› ayr› te-
flekkür ediyoruz. Bu ba¤lamda, 01.01.2010’da yay›mlad›¤›m›z 19.
özel say›m›z, Bir Entelektüel Tedirgin CEM‹L MER‹Ç’in düflünce ve
tefekkür dünyam›zda gördü¤ü ilgi ve alakadan dolay› okurlar›m›za ay-
r›ca teflekkür etmek isteriz.

Yeni say›lar›m›zda, özel say›lar›m›zda buluflmak dile¤iyle…

HECE

H E C E
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VEFA TAfiDELEN

FELSEFE YAPMANIN YERL‹ ‹MKANLARI

Felsefe kendisini “gelenek” içinde üreten bir düflünce biçimidir. Gelenek dilsel,
tarihsel, kültürel ve sanatsal bir ba¤lamd›r. Her fleyden önce geçmiflten gelen “dene-
yim”i, “birikim”i, dilsel kapasiteyi ifade eder. Bu özelliklerinden dolay›, gelenekten
söz etti¤imiz her bir durumda, “yerlilik”ten de söz etmifl oluruz. Felsefe aç›s›ndan
yerlili¤in anlam› nedir? Dahas›, do¤as›nda “evrensellik” e¤ilimi bulunan bir etkinlik
yerli olabilir mi? Yerlilik sözcü¤ü felsefenin, felsefi bilginin bütüncül, kavramsal ve
teorik yap›s›na uygun mudur? Felsefe yerli olabilir mi? Bunlar, konu ile ilgili sorul-
mas› muhtemel sorulard›r. Genel ve bütüncül bir bak›fl aç›s› ortaya koymak, “nedir”
sorusunu sorarak özcü bir yönelim içine giren felsefi tutuma uygun düflmektedir. Bu-
nunla birlikte felsefe dilsel, tarihsel, kültürel aç›dan, yerli bir ortamda do¤ar; diliyle
kültürüyle, yaflam koflullar›yla, dünya alg›s›yla, inan›fl biçimleriyle, masallar› ve mi-
tolojisiyle yerli ortam›n ürünüdür. Bu yerli ortam, onun evrensel duyarl›¤›na, bütün-
cül yaklafl›m›na zarar vermez. Filozof yerel bir zeminde felsefesini üretir; bu flekilde
yerli ö¤eler felsefeye kat›l›r. Yerli olan hammaddedir, yerli olanla üretilen felsefe ise
bütüncül ve kapsay›c› olma niteli¤i tafl›r.

1. Felsefe ve Yerlilik

Burada flöyle bir soru sorabiliriz: “Yerli”yi, “yerlili¤i” nas›l anlayabiliriz, nas›l
anlamam›z gerekir? Yerli olan kimdir, nedir? Yerliyi yerli yapan özellikler nelerdir?
Yerli sözcü¤ü her halükarda bizi bir “yer”le, bir “konum”la, bir “kendine özgülük”le
karfl› karfl›ya getirir. “Özgülük” niteli¤i tafl›mayan yerli olamaz. “Özgü olan”, “özgül
olan”d›r, özü oland›r, tan›mlay›c› oland›r. Onda bir kiflinin, bir ailenin, bir toplumun,
bir ulusun, bir kültürün tan›mlay›c› karakteri vard›r. Özgülük bizi, yerlili¤i tan›mla-
yan bir kavrama, “yer”e götürür. “Yer” bir s›n›rl›l›kt›r. Onu kendine özgü k›lan, ken-
di s›n›rlar› içinde olmas›, kendi s›n›rlar›n› baflkas›n›n s›n›rlar›ndan ay›rmas›, kendi
varl›¤›n› kendi s›n›rlar› içinde infla etmesidir. Bu özelli¤i ile kendi karfl›s›na “öteki-
ni” de koyar; zira öteki karfl›s›nda kendisi olur, baflkas›n›n s›n›rlar› karfl›s›nda kendi
s›n›rlar›n› tan›r, baflkas›n varl›¤› karfl›s›nda kendi varl›¤›n› kavrar. Yerlilik, kendi kar-
fl›t› olarak “yabanc›l›k” gibi bir kavrama gereksinim duyar. Yabanc›, “özgü olma-
yan”d›r. Bu, negatif anlamda bir ötekilefltirme de¤il, aksine yerliye yerli olma bilin-
cini kazand›ran bir kategoridir. Dilthey’›n deyifli ile “ben” kendisini ancak ötekide al-
g›lar, öteki ile kendisinin fark›na var›r.1 Yabanc›, bana kim oldu¤umu anlat›r. O “öz-
gü olan” de¤il, ama “özgü k›lan”d›r. Yerlilik ötekiyle/yabanc›yla diyalo¤a geçti¤in-
de, onu kendi hanesine, kendini onun hanesine aflina k›ld›¤›nda, yerlilik özelli¤ini de
yitirmeye bafllar.2 Yabanc› ile diyalog, yerlili¤i bitiren bir özellik tafl›r.

Necati Öner, “Kültür” isimli makalesinde, kültürü, “özgü kültür” ve “ortak kül-
tür” olmak üzere ikiye ay›r›r. Özgü kültür, bir ulusa özgü kültürdür; onu baflkalar›n-
dan ay›ran, ulusun benli¤i durumunda olan kültürdür. Ortak kültür ise, bir ulusa de-
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¤il, uluslara aittir.3 Öner, “Zihniyet Farkl›l›klar› ve Kültür” bafll›kl› makalesinde ise
bir baflka kültür s›n›flamas› yaparak “üniversel kültür”den ve “milli kültür”den söz
eder. Üniversel kültür bilim, teknik, felsefe ve dinden; “milli kültür” ise dil, gelenek
ve göreneklerden oluflur.4 Bu ayr›mdan hareketle söylersek, yerlilik, ortak kültüre
de¤il özgü kültüre, üniversel kültüre de¤il milli kültüre aittir. Yerlili¤i üreten, bir zih-
niyet biçimidir. Öner, çeflitli zihniyet biçimlerinden söz ederken zihniyeti “akl›n dü-
flünme ortam›” olarak tan›mlar.5 Akl›n düflünme ortamlar› farkl› oldu¤u için zihniyet
biçimleri de farkl›d›r. “Akl›n düflünme ortam›” ifadesi, yerli ö¤elere at›fta bulunur.
Dil, tarih, kültür, gelenek, inan›fl biçimleri, etik de¤erler, bütün bunlar akl›n düflün-
me ortam›n› oluflturan yerli ö¤elerdir. Bu ö¤eler, akl› bir flekilde düflünmeye yönlen-
direrek biçimlerini olufltururlar. Yerlilik, tümüyle “özgülük” alan›nda ortaya ç›kan
bir tür zihniyet, düflünüfl ve yaflay›fl biçimidir.

Felsefi aç›dan bak›ld›¤›nda, yerlilik alan›, gündelik yaflant›lar›n üretildi¤i bir
aland›r. Yerlilik, felsefi bak›flla (theoria), gündelik yap›p etmelerin (praxis) alan›n-
dan ayr›larak felsefe alan›na girer. Felsefe yerli de¤ildir, fakat filozof yerli koflullar
içinde yaflar, yerli koflullar içinde felsefe yapar. Felsefenin içinden ç›kt›¤› ortam, yer-
li bir ortamd›r; dili ile, tarihi ile, gelene¤i ile yerli bir kültürdür. Filozofun ayaklar›
yerlili¤in sular›ndad›r. Theoria, yerlili¤in “özgü” dilini felsefenin evrensel ve “kap-
say›c›” diline tercüme eder. Bu durumda yerlilik, felsefeye kendisini katan, felsefeyi
zenginlefltiren bir “özgü durum” olarak ortaya ç›kar. Yerlilik, bir kez felsefenin dili-
ne dönüfltü mü, yerlilik olarak kalmaz art›k. Felsefeye yerel motifleri katmak felse-
feyi yerlilefltirmek de¤il, aksine yeli olan› evrensel k›lmak demektir. Bunun aksini
düflünemeyiz. Zira yerlileflmek felsefeyi kendi do¤as›ndan uzaklaflt›rmak olacakt›r.
Onun yerli olanla iliflkisi “yerlileflmek” fleklinde ortaya ç›kmaz; yerli olan› evrensel-
lefltirmek, evrensel olan›n ifade imkân›na katmak fleklinde ortaya ç›kar. Burada yer-
lileflen felsefe de¤il, felsefeleflen ve bu flekilde özsel bir dönüflüme u¤rayan yerlili¤in
kendisidir. Felsefe, “en üst düzeyde bir düflünme biçimi” olarak6 yerli olmasa da,
yerli olan›n imkânlar›ndan yararlanan bir çabad›r. Bu flekilde evrenselin diline dönü-
flen yerli ö¤e, bu dönüflümüne karfl›n, yine de kendi kökeninin, ait oldu¤u kültürün
karakterini tafl›maktan geri kalmaz. Felsefe orijinal olabilmek, kültür içinde bir ze-
min ve karfl›l›k bulabilmek için bu yerli katk›ya ihtiyaç duyar. Kendi yerli ö¤eleri ile
felsefeye kat›lmayan toplumlar, felsefeye uzak ve yabanc› toplumlard›r. Ancak ken-
dimizi katt›¤›m›zda, felsefe bize de ait bir düflünme biçimi olmaya bafllar. Bir kültür
aç›s›ndan felsefeyi tan›mlayan fley, o kültüre özgü düflünüfl biçiminin felsefeye yap-
t›¤› özgün katk›da bulunur. Felsefe, kendisine katk› sunmayanlar karfl›s›nda susar.
Onun diyalo¤u, bir al›flverifle benzer. Yaln›z felsefeden alarak, felsefi diyalo¤a kat›-
lamay›z; onu üretmemiz de gerekir.

2. Türkiye’de Felsefenin Yerli ‹mkânlar›

Bir yere ait olurken, o yer üzerindeki yaflant›lar›m›zla, o yeri kendimize ait k›lar›z.
Yerlilik bu anlamda sadece “ait olmak” de¤il, “ait k›lmak”t›r da. Yerlilik, kendi konu-
mumuzda, kendi yerimizde üretti¤imiz yaflant›lar ve özgülüklerdir. Duygular›m›z, dü-
flüncelerimiz, hislerimiz, inançlar›m›zla bir yaflant› oluflturdu¤umuzda, yerlili¤i üret-
meye de bafllar›z. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’de felsefe yapman›n yerli imkânla-



r› aras›nda, öncelikle üretilmifl olan düflünce birikimleri yer al›r. Zira felsefe yapmak,
felsefenin sorunlar›ndan hareket etmek, düflünceden düflünceyi ç›karmakt›r. Felsefe
kendisini hep kendi tarihine refere ederek kurar. Yaz›l› ve sözlü gelene¤imiz, felsefe
yapman›n yerli imkânlar› içinde yer al›r. Kültür ve sanat miras›m›z felsefi düflüncenin
oluflumuna do¤rudan etki eder. Felsefe bir kültür ortam› ile alakal›d›r. Felsefe, bu kül-
türün sanat›yla, ahlak›yla, dili ve dünya görüflüyle organik bir bütünlük içinde bulunur.
Bu makalede yerlili¤in felsefe aç›s›ndan imkânlar›, (1) Tefekkür gelene¤i, (2) dilin im-
kân›, (3) yerin kendi imkân› olarak üç bafll›k alt›nda ele al›nacakt›r. 

2.1. Tefekkür Gelene¤i 

Kimi felsefecilerimiz taraf›ndan kültürümüzde bir felsefe gelene¤inin de¤il, bir te-
fekkür gelene¤inin oldu¤u hususu üzerinde durulmufltur. Ziya Gökalp, Türkçülü¤ün
Esaslar›’nda “yüksek felsefe” ve “halk felsefesi” diye bir ayr›ma gider; “Türklerde
yüksek felsefe terakki etmemifl olmakla beraber halk felsefesi gayet yüksektir” der.7

Gökalp, “yüksek felsefe”den soyut düflünme gücüyle ortaya konulmufl, bilimin veri-
lerinden yararlanarak oluflturulmufl düflünme biçimini anlar. Bu düflünüfl biçimini,
“muakale” (spekülasyon) özelli¤i ile niteler. Ona göre muakale genellikle rahata, hu-
zura ermifl toplumlarda görülür. Ekonomik olarak belirli refah seviyesine eriflememifl,
zaman›n› savaflarak geçiren toplumlarda ise muakaleye dayal› bir düflünme biçimi ge-
liflmemifltir. Felsefe evrensel olabilece¤i gibi ulusal da olabilir. “Halk felsefesi”ni ise
Gökalp’in yapt›¤› aç›klamalardan hareketle daha çok pratik hayatla ilgisi olan, günde-
lik yap›p etmelerde sa¤l›kl› kararlar almay› sa¤layan “pratik düflünüfl biçimi” olarak
anlayabiliriz. Mitoloji, kosmogoni, atasözü, destan, halk hikâyesi, efsane, masal gibi
sözlü gelenek ö¤elerinde ortaya ç›kan düflünce yap›s›, “halk felsefesi”ni oluflturur.

Hilmi Ziya Ülken’e göre ulusal bir felsefeden söz edilemez. Felsefe evrensel, te-
fekkür ise ulusald›r. Ulusal tefekkür, bir ulusun düflünüfl yollar›n› gösterir.8 Tefekkür,
genel anlamda bak›ld›¤›nda, uygarl›¤›n bilinci, özü ve ruhudur. Ülken’e göre, üç tür
tefekkür biçiminden söz edilebilir: (1) Kolektif tefekkür, (2) flahsi tefekkür, ve (3)
teknik tefekkür. Gökalp’in “halk felsefesi” dedi¤i tefekkür biçimi, Ülken’de “kolek-
tif tefekkür” ad›n› al›r. Ona göre kolektif tefekkür, “bütün bir milletin ›rkî seciyesi ta-
raf›ndan meydana getirilmifl olan, fakat üzerinde hiçbir flahs›n ayr›ca hissesi olmayan
amelî bir felsefedir.”9 Tarihin derinliklerinden birikerek günümüze do¤ru gelen bu
tefekkür biçimi, kosmogonilerden, mitolojilerden ve hikmetten oluflur. fiahsi tefek-
kürde ise bir toplumun de¤il, toplum içindeki bireylerin düflünce üretimleri söz ko-
nusudur. Bu tefekkür biçimi felsefe, mysticisme (tasavvuf, s›rrîlik) ve edebiyat olmak
üzere üçe ayr›l›r. Edebiyat, tasavvuf ve s›rrilik gibi tutumlar› ihtiva eden mistisizm,
esin ve imgeleme dayal› bir üretim biçimleridir. Bu nedenle onlar›n ortaya ç›k›fl›nda,
toplumlar›n de¤il bireylerin kiflisel çaba ve yarat›c›l›klar› etkili olur. Felsefe ise ras-
yonel ve sistemli bir çabad›r. Tefekkür biçimlerinin sonuncusu olan teknik tefekkür-
de ise bilim, ekonomi ve yönetim yer al›r. Ülken, Türk halk›n›n zihinsel geliflimini
ele alacak tefekkür tarihini, (1) payen Türk tefekkürü, (2) ‹slami Türk tefekkürü, ve
(3) modern Türk tefekkürü olmak üzere üçe ay›r›r. 

Hilmi Ziya, bütün bu tefekkür alanlar›n›n, orta ö¤retimde edebiyat derslerine pa-
ralel bir ders olarak okutulmas› gerekti¤ini düflünür; bu amaçla Türk Tefekkürü Tari-
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hi’ni yazar. Ona göre, edebiyat›m›z, fikir hayat›m›zdan daha orijinal de¤ildir. Bir
baflka deyiflle, en az edebiyat tarihi kadar özgün bir tefekkür tarihimiz vard›r. Dola-
y›s›yla kültürümüzde kavramsal, kuramsal, sistematik düflünme biçimi yerine, edebi-
yat eserleri ile düflünme, dünyay›, insan› ve varoluflu bir edebiyat eseri arac›l›¤› ile
öyküleyici, betimleyici ve sistematik olmayan bir tarzda kavrama gelene¤i söz konu-
sudur. Bu gelenek Fuzulî’den fieyh Galib’e, Yunus Emre’den Afl›k Veysel’e tefek-
kür gelene¤i, “muakale” anlam›nda olmasa da, flahsi tefekkürün bir baflka biçimi ola-
rak sürüp gitmektedir. Bu gelenekte düflüncelerini, dünya alg›s›n› kavramsallaflt›ra-
rak de¤il, fliirsellefltirerek söylemek söz konusudur. Bu durum, hikmet ve tefekkür
gelene¤inin bir özelli¤idir. fiiirle, sanatla ortaya konulan yaln›z bir sanat eseri de¤il,
ayn› zamanda bir dünya görüflü, bir hayat ve insan anlay›fl›d›r da. “fiahsi tefekkür”,
bu flekilde, edebiyat alan›nda kendisine güçlü bir ifade alan› bulur. 

Felsefe ve yerlilik konusunu tart›flan felsefecilerimizden biri de Nurettin Top-
çu’dur. Topçu, ulusal bir felsefenin imkân›n› tart›flmaz, do¤rudan do¤ruya böyle bir
felsefenin niçin gerekli oldu¤u sorusuna cevap arar. Onun “niçin ulusal bir felsefe-
miz olmal›d›r” sorusuna verdi¤i cevab› flu flekilde özetleyebiliriz: Ulusal bir felsefe-
miz olmal›d›r, çünkü; (1) Felsefe bize akl›m›z› kullanmay› ö¤retir. Bu flekilde eflya-
y› nas›l ve hangi aç›dan görebilece¤imizi tayin ederiz. (2) Felsefe bize ahlaksal tu-
tumlar›m›z üzerinde elefltirel bir tav›rla düflünebilmeyi ö¤retir; yabanc› ve ifle yara-
mayan örf ve adetler konusunda sa¤duyulu bir tav›r tak›nmam›z› sa¤lar; bizi ba¤naz-
l›ktan korur. (3) Sa¤l›kl› bir politik düzenin ortaya ç›kmas›na katk› sa¤lar. Politik tu-
tumlar›m›z ve tercihlerimiz konusunda bizi bilinçlendirir. (4) ‹nanma biçimi aç›s›n-
dan da önemlidir; t›pk› ahlak›, geçerlili¤ini yitirmifl örf ve adetlerden temizledi¤i gi-
bi, dini inan›fl› da hurafelerden temizleyerek saf hale getirir. Ona göre felsefe olmaz-
sa, dindarl›k bir rüyaya, bir vehme, bir hastal›¤a dönüflür. (5) Felsefe özgürlü¤ümü-
zün bilinci ve hayat kayna¤›d›r. Bizi hayat›n anlam› ve de¤eri konusunda düflündü-
ren felsefe, bu flekilde bize bir özgürlük duygusu da kazand›r›r. (6) Geliflme ve iler-
leme düflüncesi, temelini felsefede bulur. Toplumsal reformlar, devrimler ve ›slahat-
lar ç›k›fl›n› felsefeden al›r. Felsefi bir tutumumuz olmazsa, ihtiyaç duydu¤umuz top-
lumsal reformlar›, düzenlemeleri ve dönüflümleri gerçeklefltiremeyiz. 

Niçin ulusal bir felsefemiz olmas› gerekti¤i yönündeki soruya bu flekilde cevap
veren Topçu, makalesinin temel fikrini bir cümle ile formüle eder: “Bizzat kendimi-
ze karfl› zalim olmak istemiyorsak kendimize bir felsefe arayal›m.”10 Buradan da an-
lafl›laca¤› üzere, bir toplumun dilsel, kültürel ve geleneksel koflullar› içinde ortaya
ç›kma, geliflme ve ilerleme imkân› bulan felsefe, bir baflka aç›dan o topluma kendi
sorunlar›n› düflünebilme ve çözebilmek imkân› sunar. Felsefi bak›fl›n egemen oldu-
¤u toplumlar›n, kendi sorunlar›n› çözme yolunda daha esnek, daha yarat›c›, daha ge-
nifl aç›l› ve daha ileri görüfllü olduklar›n› söyleyebiliriz.

2.2. Dilin ‹mkân›

Felsefenin yerli imkânlar› konusunda üzerinde önemle durulmas› gereken husus-
lardan biri de dil konusudur. Felsefe kendisini ancak bir dille, bir dilin ifade imkân-
lar› içinde var edebilmektedir. Dilin d›fl›nda felsefe yoktur. Felsefenin yerli imkânla-
r› aras›nda belki de ilk s›rada yer alan ö¤e, dil ö¤esidir. Bir ulusun karakteri, ruhu,
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diline yans›r. Akl›, zihniyeti ve düflünme biçimi dilinde, dilinin mant›¤›nda görünü-
fle ç›kar. Bir ulusa ait dil, felsefe, sanat ve edebiyat eserlerinde cisimleflirken, o ulu-
sa ait ruh ve karakter de flekillenir, görünüm kazan›r. Wilhelm Humboldt, uluslar›n
karakterlerini ve kültürlerini dillerinde araflt›rmak gerekti¤ine inanm›flt›r. Ona göre
dil bir ulusun kültür düzeyini gösteren en iyi araçt›r.11

Felsefenin arac› dildir. Filozof say›larla, formüllerle felsefe yapmaz; k›lcal da-
marlar›na kadar kültürün, gelene¤in, kendine özgü duyufllar›n ve yaflant›lar›n s›zd›¤›
sözcüklerle felsefe yapar. Filozof, düflüncelerini bir dile ait kelimelerin ifade gücüne
emanet eder. Ahmet ‹nam, bu durumu flu flekilde ifade eder: “Felsefe gönüllüsü in-
sanlar, düflüncelerini iletip gelifltirebilecekleri dil gücüne sahip olmal›lar. Bir kültü-
rün felsefe oluflumlar›n›n olmazsa olmaz koflullar›ndan birisi, o kültürün dilinin ve o
dille ortaya ç›km›fl düflüncelerinin felsefe üretimine uygun bir yap› tafl›mas›d›r. ‹fllen-
mifl, yo¤rulmufl, soyut kavramlardan, kavramlar aras› iliflkilerin ifade edilebilece¤i
sentaks, semantik ve pragmatikten yoksun bir dil, o kültürde felsefeyi tafl›yamaz. Bir
dilin yaflayamad›¤›, kendi yaflama dünyas›ndan (lebenswelt) devfliremedi¤i sözcükle-
ri üzerinde, düflünce i¤reti durur.”12

Dil demek, “özgü olan”, “özgüleri özgü k›lan” demektir. Felsefe, her hangi bir
kültüre, her hangi bir ulusa “özgü olan” dille görünüfle ç›kar. Bu aç›dan bak›ld›¤›n-
da Türkiye’de felsefe yapman›n en önemli yerli imkânlar›ndan biri, Türkçedir. Yer-
lili¤in imkân›n›n aranabilece¤i en önemli alan, dil alan›d›r. Türkçenin anlam dünya-
s›, ifade gücü, içerdi¤i dünya görüflü, Türkiye’de felsefenin en önemli yerli kayna¤›-
d›r. Bir dilin anlam katmanlar› aras›nda, t›pk› mitolojisinde, kosmogonisinde, destan-
lar›nda, söylencelerinde oldu¤u gibi özgün katk›lar vard›r. Bir ulusun dili o ulusun
felsefe yapma potansiyelini de gösterir. Türkçe, felsefeye kendi yarat›c› gücünü ka-
tabilmeli. Soykan “Türk Dili ile Felsefe Yapman›n Olanaklar›” bafll›kl› makalesinde
“mant›ksal – matematiksel” aç›dan Türkçenin felsefe dili olmadaki yeterlili¤ine, bir
baflka deyiflle Türkçede felsefe yapma imkân›na de¤inir. “Düflünmek belli bir tarzda
konuflmakt›r. Sözcükleri al›flkanl›kla mekanik olarak art arda getirmek anlam›nda de-
¤il, fakat gerçekten onlar›n anlam›n›n ay›rd›nda olarak, aralar›nda mant›ksal ba¤›nt›-
lar kurarak konuflmak, yani düflünmek, felsefe yapmaktan baflka bir fley de¤ildir.
Schleiermacher söylüyor: “Yunancada en güzel ça¤da dialesthai, konuflmay› sürdür-
mek ve felsefe yapmak demekti, felsefenin arac› diyalektik… O halde felsefe de ulu-
sal bir felsefe olmak zorundad›r ve genel geçer bir felsefe ortaya koymak yanl›flt›r.”13

Konuflmay› sürdürdü¤ümüz dil, evrensel de¤il ulusal bir dildir. Bu nedenle dil önce-
likle yerlili¤in imkânlar› içinde çiçeklenir. Bu anlamda felsefe gelene¤imizden söz
ederken, felsefeye kendi dilimizin imkânlar› ve dünya görüflü ile, kültürümüzün dil,
duyufl ve yaflant›lar› ile kat›lmay› ifade ederiz. 

Burada flunu da belirtmemiz gerekir: Felsefe bir ulusa de¤il, daha çok ifade imkân-
lar› ile içinde varl›k kazand›¤› dile aittir, o dilin felsefesidir. Bir dili yaln›z bir ulus de-
¤il, pek çok ulus taraf›ndan kullan›l›yor olabilir. Bir Hintlinin, bir Afrikal›n›n ‹ngiliz
dilinde üretti¤i felsefe, Hint ya da Afrika felsefe kültürüne de¤il, öncelikle ‹ngiliz fel-
sefe kültürüne ait olacakt›r. Yahudi as›ll› filozoflar›n, baflta Frans›zca, Almanca ve ‹n-
gilizce felsefe ve edebiyat literatürüne kazand›rd›klar› yüzlerce de¤erli eser vard›r.
Ayn› flekilde onlar da ait olduklar› dile ve kültüre aittir. Burada flöyle bir aç›klama ya-
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p›labilir: Bir dilin felsefesi olmak, o dilin ait oldu¤u ulusun s›n›rlar›n› aflan bir anlama
sahiptir. Farkl› uluslardan bireyler Türkçe ile felsefe yapabilirler, bunu tercih edebilir-
ler; t›pk› ‹ngiliz, Frans›z ve Alman as›ll› olmayan pek çok kiflinin ‹ngilizce, Frans›zca
veya Almanca ile felsefe yapmas› gibi. Bu anlamda “Türk felsefesi” ifadesi de, etnik
bir adland›rma olman›n ötesinde, dilsel ve kültürel bir adland›rma olacakt›r. 

2.3. Yerin ‹mkân› 

Felsefe ve yerlilik konusuna bir baflka aç›dan flu flekilde yaklaflabiliriz: “Yerli”, ço-
¤u kez bir yere “ait olan”, bir yerde “konumlanan” ve ait oldu¤u yerin özelliklerini üze-
rinde tafl›yan kifli ya da nesne anlam›nda kullan›l›r. Yerli olabilmek için, öncelikle bir
“yer”in, bir “zemin”in olmas› gerekir. Bir yeri olmayan yerli de olamaz. Yerli olabil-
mem için yerimin olmas› gerekir. Yerli olabilmem için yerle iliflkimin olmas› gerekir;
yer üstünde bir yaflant› oluflturabilmem gerekir. Aksi halde konargöçerler gibi, bir iz b›-
rakmadan gelip geçerim. fiu halde yerlilik, öncelikle göçebelikten kurtulmay› ve bir ye-
re ba¤lanmay› ifade eder. Bir yere ba¤lanamazsam, yerleflik bir hayat sürmezsem yer-
li de olamam. ‹bn Haldun, bedevi yaflant›s› ile flehirli (medenî) yaflant›s›n› bu “yerleflik-
lik” aç›s›ndan ay›r›r.14 Uygarl›¤› flehirliler üretir. Buna göre yerlilik bir üretim biçimi-
dir: kültürü, yaz›y›, kitab›, kütüphaneyi, e¤itimi, nezaketi üretme biçimidir. Uygarl›k,
bu üretim biçimi ile birlikte ortaya ç›kar. Yerleflik bir yaflam sürmek, felsefenin de ko-
flullar› aras›ndand›r. Bu anlamda yerleflmek, bir yerde mukim olmak, felsefenin ön ko-
fluludur. Ancak yerleflik bir yaflam süren; kültürü, sanat›, flehri, meydan›, soka¤›, mima-
risi, edebiyat› ve de kütüphanesi olan toplumlar›n felsefesi olabilir. Bunlar ise ancak
yerleflmifl (konmufl) toplumlarda olabilecek özelliklerdir.

fiimdiye de¤in bir yer üzerinde üretilen kültürün kendine özgülü¤ünden söz ettik;
flimdi flunu sorabiliriz: Acaba bu yerin kendisi de yerlilikteki “kendine özgülü¤e” dâ-
hil midir? Braudel, Akdeniz ve Akdeniz uygarl›klar› konusunda yapt›¤› çal›flmalar-
da, “co¤rafyan›n tarih yazd›¤›” tezi üzerinde durur.15 Tarihi yazan co¤rafya acaba
felsefeyi de yazabilir mi, felsefenin oluflumu üzerinde de etkili olabilir mi? Jéohisto-
rie’den söz edildi¤i gibi jéophilosophie’den de söz edilebilir mi? M›s›r’a, Mezopo-
tamya’ya, Grek ve Latin dünyas›na, ‹skenderiye’ye, Ba¤dat’a bakt›¤›m›zda felsefe-
nin hep belirli özellikleri olan bir co¤rafyada flekillendi¤ini görürüz. Bu co¤rafya,
iletiflime uygun, ulafl›m yollar› üzerinde, gelir kaynaklar› ve verimlili¤i olan, flehir-
leflmifl ya da flehirleflmeye uygun yerlerdir. Felsefenin oluflmas› aç›s›ndan flehirleflme
ve flehirleflmeye uygunluk önemli bir unsurdur. 

Bilindi¤i üzere, felsefe ve bilimsel düflünce, Ege K›y›lar›nda, ‹onya’da bafllam›fl-
t›r. Walter Kranz bu konuda flunlar› söyler: “Bilimsel felsefenin, hatta genellikle bi-
limin do¤du¤u yer Anadolu k›y›lar›ndaki bir ‹onya kenti olan Milet’tir. Helenlerle
Helen olmayan halk›n yan yana yaflay›fl›n›n ayr› kuvvette bir fikir yaratt›¤› ve ruha
pek ayr› bir canl›l›k verdi¤i bu yerde insan daha ‹.Ö. 6. Yüzy›lda ilk olarak pratik ya-
rar için de¤il de sadece do¤ru u¤runda sorularla bo¤uflmufltur. Bu ise bilimsel çaba-
n›n gerçek belirtisidir.”16 Egeli filozoflar arkhe sorununa cevap ararlarken, acaba ege
k›y›lar›n›n berrakl›¤›, güzelli¤i, güneflin deniz üzerindeki par›lt›s›, verimli ba¤ ve
bahçeleri, denizin ve ya¤murun bereketi verdikleri cevaplarda etkili olmufl mudur?
Anadolu, kendi özgül konumuyla, felsefeyi de oluflturan ve gelifltiren bir yerdir. De-
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nilebilir ki, yerlilik yaln›z kültürden, insan faktöründen oluflmaz, yerin kendisinden
de oluflur. Anadolu onlarca uygarl›¤›n befli¤i olarak bizzat kendisi de bir “yerlilik”
unsurudur. Bu uygarl›klar her ne kadar farkl› karakterde de olsalar Anadolu menfleli
olmakta birleflirler. Anadoluluk çok kültürlülüktür, çok dilliliktir, çok inançl›l›kt›r.
Anadoluluk söylenceler, mitoslar, öyküler içinde olmakt›r. Bu çoklu yap›, felsefeyi
üreten bir yap›d›r. Homojenleflme bafllad›¤›nda, buna koflut bir biçimde felsefe yap-
man›n imkânlar› da azalacak, sorma ve cevaplaman›n imkânlar› da ortadan kalkacak-
t›r. Anadoluluk, uygarl›klar üzerinde bir mozai¤in deseni, bir senfoninin motifi ol-
makt›r, pek çok uygarl›k biçiminin miras›n› almakt›r. Felsefe aç›s›ndan bakt›¤›m›z-
da, Anadolu, felsefenin de befli¤i ve do¤um noktas›d›r. Dolay›s›yla felsefenin özün-
de olan çok kültürlülü¤ün cisimleflti¤i ve diyalo¤a geçti¤i yer olarak, kendi yerelli-
¤inden felsefenin olanaklar›n› da türetmifltir. Bir yer olarak Anadolu’nun yerelli¤inin
bir anlam› da bu diyalogtur: uygarl›klar›n birbirine kavuflma, birbirlerinde erime ve
yeni yorumlara, yeni formlara kavuflma noktas› olmas›d›r.

Sonuç

Felsefe tüm anlam›n›, benim dünyamda, benim bireysel varl›¤›mda bir karfl›l›k
buluyor oluflundan al›r. Dünyam›zda karfl›l›¤› olmayan bir felsefe, ard› arkas› kesil-
meyen sözcükler y›¤›n›na dönüflecektir. Onu kendi alg›lar›mla, kendi yaflant›lar›mla,
kendi hislerimle doldurmad›¤›mda, ona kendimi katmad›¤›mda, felsefenin benim
için anlam›n› kurmam›fl, bofl b›rakm›fl olurum. Baflar›l› ya da baflar›s›z, zengin ya da
fakir, ayd›nl›k ya da karanl›k, felsefe kendi tarihsel deneyiminden yararlanmas›n› bil-
melidir. Tarihsel deneyim derken yaln›z siyasi tarih de¤il, buna e¤itim, bilim, kültür,
tefekkür, iktisat gibi olas› bütün tarihsel deneyimler dâhildir. Tarihsel ve kültürel ya-
flant›lar›m›z›n felsefi dile çevirisi; kendi tarihsel, kültürel maceram›z›n felsefi bak›fl
aç›s›yla yeniden okunmas› gerekir. Burada felsefenin yüklenece¤i ifllev, bir “yön-
tem” ifllevidir. Felsefe kendi elefltirel, sorgulay›c› bak›fl›n› kendi tarihsel dünyam›za
çevirebilmelidir. Felsefenin Türkiye’deki yerli imkânlar› aç›s›ndan söylersek, edebi-
yat ve bilim aras›ndaki genifl yelpazede, filozofun durufluna göre bazen bilime bazen
edebiyata yak›n duran felsefenin, hikmet ve tefekkür gelene¤inin imkânlar›ndan da
yararlanacak flekilde edebiyata yak›n bir yerde oldu¤u söylenebilir. Bu ba¤lamda
kendisine özellikle insan felsefesi ve etik çerçevede sa¤lam bir zemin bulabilir.17

Türkiye’de felsefenin yerli imkanlar›n›n neler oldu¤unu sorgulad›¤›m›zda buna
tüm birikimimizi katabiliriz, katmam›z gerekir. Bunun bafl›nda da ‹slam düflüncesi,
özel anlamda da tasavvuf gelir.18 Tefekkür gelene¤imiz, ‹slam düflüncesiyle özsel
ba¤lara sahiptir. Bugün de bu kanal›n aç›k ve ifllek tutulmas› felsefenin imkânlar›n›n
anlafl›labilmesi aç›s›ndan önemlidir. Hilmi Ziya Ülken, Türk Tefekkürü Tarihi isimli
kitab›na girifl olarak ‹slam Düflüncesi adl› kitab›n› yazar.19 Bunun anlam› fludur: ‹s-
lam düflüncesine girifl yap›lmadan Türk tefekkür tarihini anlamak mümkün olmaya-
cakt›r. Bu bir tercih de¤il, bir zorunluluktur. Buradan hareketle flunu söylemek uy-
gun görünüyor. Türkiye’de felsefenin yeli imkânlar›n›n araflt›r›lmas› ister istemez ‹s-
lam düflüncesinin imkânlar›na aç›lacakt›r. Bu kanal ayn› zamanda yerel olan›n evren-
sel olana aç›lma imkân›n› ve potansiyelini de gösterir. 
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Günümüzde, ülkemizde felsefe giderek ilgi görmeye bafllayan bir alan haline gel-
mifltir. Sadece meslekten felsefeciler de¤il, bilimin ve sanat›n her alan›ndan felsefe-
ye ve felsefi düflünmüfl biçimine karfl› artan bir ilgi söz konusudur. Farkl› branfllar-
dan kifliler, felsefi düflünüfl biçiminin kendi alanlar› aç›s›ndan tafl›d›¤› imkân› anla-
maya çal›flmaktad›r. Bir kültür dairesinde, felsefeyle diyalo¤a girebilmek, olumlu bir
felsefe tasavvuru ortaya koyabilmek, felsefenin en önemli yerli imkân›d›r. Dil ve
kültür aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kendi yerli kayna¤›m›z› iflleyecek, onun felsefi dile çe-
virisini yapabilecek denli dilsel ve kültürel bir olgunlu¤a ulaflt›¤›m›z söylenebilir.
Sonuç olarak diyebiliriz ki, ülkemizde felsefenin gelece¤i aç›s›ndan iyimser olabil-
memiz için önemli nedenler vard›r. Kenan Gürsoy bu umudu flu flekilde dile getirir:
“Galiba bizim jenerasyonumuzdan sonraki jenerasyonda, özgün felsefe adamlar›n›n
yetiflti¤ini görece¤iz. Bunlar bir anlamda felsefe akademisyenleridir, ama bir di¤er
anlamda felsefecilerdir, yani yavafl yavafl filozoflard›r.”20 Bu umudun ifllerlik kaza-
nabilece¤i alan da felsefenin yerli imkânlar› alan›d›r.
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