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EDEB‹YAT 

GÜNDEM‹
–––––––––––––––––––––––––

�

CEMAL fiAKAR

ÇUKURCA’DAN SONRA
ÖYKÜ YAZILAMAZ

Bafll›¤›n göndermesi aç›k. Ancak Çu-
kurca Auschwitz kadar güçlü bir imge
de¤il. Çünkü imgeler at›f yap›la yap›la
güçlenir. Bizim son 20–30 y›ll›k edebiyat›-
m›z, Bosna’dan Afganistan’a kadar yafla-
nanlara karfl› gösterdi¤i duyars›zl›kla;
orada yaflananlar› bir türlü kendine ‘me-
sele’ edinmemesiyle birlikte insanl›k’a,
insan olma izzetine dair güçlü bir imge de
üretemedi. Kendinden önceki kufla¤›n
anlatadurdu¤u bireysel meseleleri, buna-
l›mlar›, yaln›zl›klar›, cinselli¤i tevarüs etti
ve kendini hep bu gelenek üzre infla etti.

Adorno, Auschwitz’den sonra fliir ya-
z›laca¤›n› elbette biliyordu, hatta Yahudi-
lerin dahi fliir yaz›yor olmas›na hiç de fla-
fl›rmam›flt›r. Onun bu konuyla ilgili ola-
rak ne demek istedi¤ini flerh edecek de¤i-
lim, ancak benim Adorno’dan mülhem
anlad›klar›m flöyle: Olaylar ak›l almaz bir
boyuta ulaflt›¤›nda, dilin dayand›¤›, do-
¤up beslendi¤i toplumsal mutabakat ra-
dikal bir biçimde tahrip olur. Bu tahribat,
önceden var olan anlamlar düzeninin de
y›k›ld›¤›n› gösterir. Kelimeler medlulleri-
ni yitirir, simgeyle simgelenen aras›ndaki
iliflki y›k›l›r, bir ortak payda da toplanabi-
lenlerin üzerine kurulan mecaz çöker. 

Edebiyat eseri, kendisini oluflturan
unsurlar›n ahenkli bir flekilde ilerleyip
yeni mecazlar yaratmas›yla hatta eseri
de aflan mecazlar›n okuyucu taraf›ndan
keflfiyle do¤an bütünsellik duygusuyla
var olur. ‹flte toplumlar›n, felaketler kar-
fl›s›nda yaflad›klar› travma nedeniyle bil-
dikleri eflya düzeni alt üst olur. Yaflanan-
lar› akl› havsalas› almaz; art›k tutundu-
¤u, bildi¤i, kendini tan›mlad›¤› de¤erler
ayaklar alt›ndad›r; dolay›s›yla içinde bu-
lundu¤u felaketi tan›mlayamaz, adlan-
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d›ramaz. Bunlar olmam›fl, insanl›k zille-
te düflmemifl gibi duyars›zca davranan,
hâlâ insan› ve dünyay› anlatt›¤›n› varsa-
yan sanatç›, sadece kendi kendisinin pa-
rodisini yapmaktad›r. Çünkü at›f yapt›¤›
anlam düzeyleri çoktan y›k›l›p gitmifltir. 

Böylesi bir noktada evrensel haklar-
dan ve de¤erlerden söz etmenin de bir
anlam› yoktur, zaten bunu anlatabilecek
bir dilden yoksunlafl›lm›flt›r. Ayr›ca so-
yut, hayata aktar›lamam›fl ilkelerin bir
de¤eri yoktur. De¤erler ancak onlar› ku-
flan›p hayat›na ve hayata aktaran insan-
larca de¤erli olur. Toplumun kendini ifa-
de edebildi¤i anlam düzeylerinin y›k›l-
mas› karfl›s›nda, sanatç›lar›n evrensel de-
¤erlere sahip ç›kt›¤›ndan, eserlerinde on-
lar› göstermeye çal›flt›¤›ndan söz etmesi
ironiktir. Örne¤in bar›fl istemek ya da sa-
vafl istemek bu koflullarda ne anlama ge-
lebilir? Kardeflli¤i ya da insanl›¤› savun-
man›n ortak paydas› ne olacakt›r; insan-
lar hangi dille hangi ortak paydaya ça¤-
r›lacakt›r? Her gün onlarca insan›n katle-
dildi¤i Müslüman co¤rafyada; insan›n
içini, insan›n ruh hallerini yani insanda-
ki de¤iflmeyeni anlatt›¤›n› iddia etmenin
ne k›ymeti olabilir; ya da en az›ndan bu
insanlar için ne anlama olabilir? 

Bütün bunlar olmam›fl, olmuyormufl
gibi görmezlikten gelinerek ortaya ko-
nan edebiyat eseri, edebiyat›n üzerine
oturdu¤u anlam düzeylerinden, uzla-
fl›mlardan do¤amaz; çünkü yaflanan
travma nedeniyle bu ‘dil’ alt üst olmufl-
tur. Yaflad›klar›n› anlatacak kavramlar›
yitirmesi karfl›s›nda insan kördür, sa¤›r-
d›r ve dilsizdir. Al›flageldi¤i fikirleri ba¤-
lant›land›rma biçiminin ifllemedi¤ini gö-
rür. Dilin dizgesi içinde düzenleneme-
yen duygulan›mlar›n bir anlam› da yok-
tur, sadece insan›n içini ‘yakar’. ‹flte ede-
biyat›n ödevi, insan›n içini yakan, ama
yaflanan alt üst oluflla ‘dil’ini kaybeden-
lerin sesi olabilecek yeni bir anlamlar dü-

zeyi yaratmakt›r. Çünkü bu anlam düze-
yinde yeniden tan›mlanacak kavramlar
ve kavramsallaflt›rma sayesinde dünyay›
ak›lc› ve sistematik bir biçimde anlay›p
içimiz yakan fleyleri söze dökebiliriz.
Tam da bu noktadan do¤mufl bir eser,
bize insan›n, insanl›¤›n, evrensel de¤er-
lerin ölmedi¤ini, ölmeyece¤ini ima eder
ve gelecek günlere olan inanc›m›z› taze-
ler. Dahas› yaz›m›z›n bafl›nda belirtti¤i-
miz insanl›k’a, insan olma izzetine dair
güçlü bir imge kuramay›fl›m›z› da aflabi-
liriz. Mesele elbette imge kurmak de¤il,
sadece insan›n içinde bo¤ulan bir edebi-
yat›n insanl›k hallerini kendine mesele
edinmesidir. Tabii birçok duygular yafla-
yan, halden hale geçen sanatç›da Nostal-
gie de la boue bask›n de¤ilse. 

NECAT‹ MERT

SADECE KEND‹NE

Osmanl› komünistiydi Kerim Kor-
can; I. Paylafl›m Savafl› için “Seferberlik”
derdi, “Harb-i Umumi” derdi, devam›
için de “Milli Mücadele”. Dedem -Tatar
olan, annemin babas›- cephe görmüfl
adam, sa¤ gö¤sü k›rm›z› fleritli istiklal
madalyas› ile madalyal›, san›r›m madal-
yas›ndan dolay›, “‹stiklal Harbi” de der-
di arada ama, “Milli Mücadele” derken
bir baflka flaklard› dili. 

Halil Berktay yazd›: “Ulusal Kurtu-
lufl Savafl›” 60’l› y›llarda, Vietnam gibi
büyük mücadelelerin prestijinden yarar-
lanmak maksad›yla Kemalizm taraf›n-
dan yarat›ld›. Marksizmi ça¤r›flt›ran bir
yan› vard›: anti-emperyalizm. Gençli¤i
sard›. (Taraf, 1 Ocak 2011).

Muzaffer (fiat›r) A¤bi’m 1927 do¤um-
lu, Türkiye ‹flçi Partisi’nden, içeriye düfl-
tü¤ümüzde k›rk dört yafl›nda, hem litera-
türe hâkim hem prati¤i var, kül yutmu-
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yor, birbirlerinden farkl› görünseler de
bu üç adland›rman›n üçünün de temelde
milliyetçi bir özü oldu¤unu söyleyip bizi
uyar›yor. Rast geldi¤inde dedem bile al›-
yor nasibini: “Vay, patl›can muharebesi
kahraman›! Nas›ls›n? Hofl musun?” 

“Din ü devlet, mülk ü millet” anlay›-
fl›n›n b›rak›lmas›yla ilgili görüyorum bu
zikzaklar›. Hüsrev Hatemi “kolon” di-
yor bunlar için. Tuhaft›r, “kolon” dendi
mi benim akl›ma bizim flehrin Belediye
‹flhan›’yla ATSO diye bilinen odas›n›n
Bulvar’daki binas› gelir, tafl›y›c› kolonla-
r›n› kesmifllerdi de, 17 A¤ustos’ta mer-
hum olmufllard›. Bu dörtlü ebedi tafl›rd›
bizi, demiyorum. Fakat onca etnik ve on-
ca dini unsuru bir arada tutmufllu¤u da
unutulmamal›.

Diyeceksiniz ki: “fiimdi de var dört
kolon: tek devlet, tek millet, tek bayrak,
tek dil.” Sorar›m: Ayn› m›? “Devlet”le
“millet” -do¤ru- yine var. Ama ne dev-
let, ayn› devlet, ne de millet ayn› millet.
Harc› de¤iflmifl. fiimdi fena halde dünye-
vi. Maddeci. Vars›lla yoksul aras›ndaki
fark alm›fl bafl›n› gidiyor! “Mülk” de
“bayrak”la karfl›lans›n isteniyor, karfl›la-
n›r m›? Mülk’teki, vatan’daki, ülke’deki
somutluk, var m› bayrak’ta? Hem top-
raktaki paylar›m›z da eflit mi? Hiç de¤il-
se katlan›labilir halde mi? Ya “din” ner-
de? Belli ki olmasa da olur görülüp yeri-
ne “dil” getirilmifl. Peki, bu dil, hangi
dil’dir? “Tanr› uludur!”daki dil midir,
“Allahüekber!”deki dil midir?    

Klasik dörtlü dayan›kl›yd›. Din, dev-
let, mülk ve millet bileflkesinden oluflu-
yordu çünkü. Yani? Egemenlik bölüflülü-
yordu. Sözü geçmeyenler, okka alt›na gi-
denler yine vard› elbette, ama ölçü de var-
d›. Bugün öyle de¤il. “Egemenlik kay›ts›z
flarts›z milletindir!” yine. Evet, Meclis’te
de öyle yaz›yor. Gelgelelim öyle de¤il.
Milletin talepleri var, kale al›nm›yor.
Devlet, “Egemen, benim. K›rm›z› çizgiyi

çizerim, sen de uyars›n, uymaya mecbur-
sun!” diyor âdeta. Ona kul olunsun isti-
yor. Çekti¤i her çizgi ile bir fleyleri sakl›-
yor, kaç›r›yor, yahut flöyle: kendini ve da-
yand›¤› s›n›flar› ve bürokrasideki yandafl-
lar›n› güçlendiriyor -ilginçtir- bunun da
görülmedi¤ini, bilinmedi¤ini san›yor.
Millet bu kadar cahil görülmeli mi?  

Tar›k Dursun K.’n›n öykülerini kar›fl-
t›r›yordum oradan buradan geçen gün.
Bir cümle dikkatimi çekti: “[B]abam› ay-
n› gün Memleket Hastanesi’ne yat›rd›-
lar.” Benden az küçükler de hat›rlar, bü-
yüklerim haydi haydi: Bizim Adapaza-
r›’n›n ilk hastanesi, bugün Do¤umevi
olarak kullan›lan yer idi, ad› da neydi?
“Memleket Hastanesi”. ‹zmir’de böyley-
mifl, Ada’da böyle, demek o 50’li y›llarda
hastaneler hep “Memleket Hastane-
si”ymifl. Ne güzel kelimedir “memle-
ket”. ‹çinde hem flehir vard›r hem ülke,
hem hemfleri, hem millet. “Devlet Hasta-
nesi” sonraki y›llar›n icad›. Bu ad de¤i-
flikli¤ini devlet odakl› egemenlik anlay›-
fl›ndan gelin de ayr› düflünün!

Kerim A¤bi’yle bafllad›m, Kerim A¤-
bi’yle bitireyim:

Hangi y›ld›? Vali kimdi? Hat›r›mda
kalmam›fl. Adapazar›’na bir geliflinde, bi-
zim dükkânda, bu flehrin bir yazar› ola-
rak valiye ç›kaca¤›n›, kendisine kitapla-
r›ndan verece¤ini söyledi Kerim A¤bi ve
gitti. Bir saat kadar sonra koltu¤unda
ebatl› bir kitapla döndü. Vali yokmufl,
yard›mc›lar›ndan biri karfl›lam›fl, kahve-
ler içilmifl, kitaplar al›n›p verilmifl. Al›n›p
verilmifl, diyorum; çünkü vali yard›mc›s›
da il y›ll›klar›ndan birini vermifl Kerim
A¤bi’ye. Dahas›, Kerim A¤bi’nin biyog-
rafisi de yer al›yormufl y›ll›kta. ‹nsan bu-
na sevinmeli de¤il mi? Elbette. Kerim
A¤bi de gülüyordu zaten, ne ki buruk.
“Devlet, benimle de bensiz de yapama-
d›” dedi, “Benimle yapamad›, bir on y›l,
üstüne bir de iki y›l ceza kesti bana. Ben
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yine yok olmad›m. Yazar›m bugün. Dev-
let, y›ll›¤›na al›p flimdi de övünüyor be-
nimle. ‹yi de, ‘Bu adam› on iki y›l hapis
yat›rd›m’ diye de yazsa ya biyografime.” 

Yazmaz! Devlet odakl› egemenlik
böyledir maalesef! Kendine Müslü-
man’d›r sadece! 

HECE GÜNDEM
Hece dergisinin “gündem” olarak

haz›rlanan ilk sayfalar›nda art›k derleme
haberler yerine yorumlara ve yorum-ha-
berlere yer vererek farkl› bir aç›l›ma do¤-
ru ilk ad›m› at›yoruz. Zaten belli oranda
yaz›lar›n yer ald›¤› k›s›mda bundan böy-
le bu say›da gördü¤ünüz yorumlara
benzer yorumlar olacak. Yani edebiyat›n
nabz›n› tutma çabas›na paralel olarak di-
¤er dikkat çeken kültür etkinleri, sinema
ve müzik alan›ndaki yorumlara burada
yer verece¤iz. Yorumlar›n›z› ve görüflle-
rinizi hecegundem@gmail.com adresine
gönderebilirsiniz. 

BÜYÜK BULUfiMA: HALVET... 
Fikir adamlar›m›z› önemsiyoruz, söz-

de de¤il özde hem de. Adlar›n› çok an-
makla onlar› anlam›fl olmuyor. Adlar› çok
an›lan öncü fikir adamlar›m›z›n fikirleri
ne yaz›k ki, sadece bu isimleri ananlar› fi-

kirlerine dayanak için, dolgu için kullan›-
l›yor. Bu ac› durumu söylemek zorunda-
y›m. Vicdanen rahats›z›m. Cahit Zarifo¤-
lu, Zarifo¤lu bir slogand›r, anlafl›lmayan,
romantik bir slogan. Sezai Karakoç mede-
niyet derken sadece al›n›p bir yerlere
monte edilen bir insan... Nuri Pakdil, du-
ruflun, farkl› bir bak›fl›n ana fikri de¤il, ar-
tistik durufllar›n meflrulaflt›r›lma arac›...
Bunlar› söylemek zorunday›m. Anlam›-
yoruz ama a¤z›m›zda eskitmeden de ya-
pam›yoruz. Biraz sayg› demek bile, zor.
Üzerine en çok konufltuklar›m›z›n, üzeri-
ne en az yazd›klar›m›z, fikirlerine/yaz-
d›klar›na dair en az düflündüklerimiz ol-
du¤u gerçe¤ini bir kez daha yenilemek is-
tiyorum. Cahit Zarifo¤lu üzerine neden
difle dokunur bir fley yok, Pakdil üzerine
neden bir fley yaz›lmam›fl, yaz›lm›yor. Se-
zai Karakoç hakk›nda ancak akademik
çevrelerin yazd›klar›na baflvurabiliyoruz.
Az konuflup onlar› kendi seviyemize in-
dirmeden daha çok anlamal›y›z diye dü-
flünüyorum. Bu vesileyle güzel bir haberi
yorumumun sonuna eklemek isterim: 13
Ekim 2011 Perflembe günü Eskiflehir’de
Nuri Pakdil, Edebiyat dergisinden arka-
dafllar›yla birlikte Atasoy Müftüo¤lu’nu
ziyaret etti. 24 Eylül’de de Ankara’da Ra-
sim Özdenören’le buluflmufltu Nuri Pak-
dil. Her iki görüflme de bir halvet olmay-
d›. Bu kadar. Murat EROL

NOBEL NOBEL DED‹KLER‹…
Nobel tart›flmas›na girmeye gerek

görmüyorum. Nobel’i özellikle Orhan
Pamuk ile Türk kamuoyu tart›flt›. Pa-
muk’un Nobel Edebiyat ödülünü kazan-
mas› siyasi bir manevra m›yd›, siyasi bir
manevran›n meyvesi miydi, yoksa edebi
yetkili¤in bir göstergesi ve ödüllendiril-
mesi miydi? Geçtik, evet. Nobel Edebiyat
Ödülü’nün bu y›lki sahibi, ‹sveçli flair To-
mas Tranströmer oldu. Bu defa ödül bir
flaire gitti. Bunun fliire bir katk›s› olur mu,Nuri Pakdil - Atasoy Müftüo¤lu



zor gibi ama yine de belli tahminlerde bu-
lunmak mümkün. Tranströmer hakk›nda
k›sa bir araflt›rma sonucunda kim oldu-
¤una dair flunlar› söylemek mümkün: 15
Nisan 1931 tarihinde ‹sveç’te do¤du.
1950’lerden itibaren ‹sveç literatüründe
etkili bir isim omay› baflard›. ‹ngilizce ko-
nuflulan bir dünyada belki de en iyi bili-
nen, en çok tan›nan tek ‹skandinav flair.
fiiirlerinde gerçeküstü yaklafl›mlara s›k-
l›kla rastlan›r. a¤açlar›n gölgeleri siyah
say›lar ve insanlar›n bir kalabal›k, sert yü-
zeyli bir ayna yapar. fiiirleri, Danca, Fince,
Macarca ve ‹ngilizce de dahil olmak üze-
re altm›fltan fazla dilde tercüme edilmifl-
tir. ‘Hüzün Gondolu’ ve ‘‹zmir Saat Üç’,
flairin Türkçe yay›mlanan kitaplar›. Nobel
Edebiyat ödülünün dünyan›n en önemli
pazarlama kampanyas› oldu¤unu söyle-
mek mümkün. Orhan Pamuk romanlar›
bugün hala ülkemizde oldu¤u gibi, dün-
yan›n dört bir yan›nda satmaya devam
ediyor. Ancak son 15-20 y›ld›r verilen No-
bel ödüllerinin ülkemizde k›sa süreli bir
hareketlenme sa¤lad›¤› do¤ru ama Paz ve
biraz Saramago d›fl›nda ak›lda kalan ve
dikkatleri üzerinde uzun dönem tutabi-
len bir Nobelli isim yok. Tranströmer de
bu ödülden sonar ülkemizde belli bir sü-
re iyi satacakt›r. Murat EROL

B‹R TUHAF AK‹F TARTIfiMASI
Haksöz dergisinin 247. say›s›nda Ke-

nan Alpay’›n “‹smail Kara, Akif ve ‹slam-
c›l›k” eksenli yaz›s› Türkiye’de ‹slamc›l›k
ak›m›n›n içinde bir çatlama oldu¤unu
gösteriyor. Yordam gibi Haksöz de üst ad›
Anadoluculuk diye bilinen fikri “hareke-
ti” kendisine rakip görüyor. Kenan Al-
pay’›n ‹smail Kara’n›n Cumhuriyet Türki-
ye’sinde Bir Mesele Olarak ‹slam bafll›kl› ki-
tab›n›n son bölümünde getirdi¤i tezleri
elefltirerek “Anadolu co¤rafyas›, bin y›ll›k
tarihsel perspektif ve mistik kültürle ken-
dini kay›tl› görmeyen ‹slamc› itiraz› sa¤c›-
devletçi bir refleksle Marksizme-sosyaliz-
me yamamaya yeltenip küçük düflürmeye
çal›flmak da ahlaki de¤ildir. ‹slamc› söyle-
min oluflumunu önce pozitivizme ard›n-
dan da Marksist-sosyalist modaya en-
deksleyen enteresan bir indirgemecilikle
mi karfl› karfl›yay›z yoksa sosyal bilimler
postuna bürünmüfl milliyetçi-muhafaza-
kâr bir sapt›rmayla m› muhatap oluyo-
ruz?” demekte. Haksöz çevresinin Anado-
luculuk diye bilinen düflünce ak›m›na yö-
nelik çekincesi yeni de¤il. Daha önce çefl-
litli vesilelerle Hamza Türkmen de Ana-
doluculuk hakk›nda yaz›lar yazd›. ‹flin ga-
rip olan k›sm› Anadolucu¤un ‹slamc›l›k
içinde bir çatlama zemini haline gelmesi-
nin sebebinin milliyetçili¤in ‹slamc›l›k
söyleminin içinde gelifltirilmesidir. Ham-
za Türkmen Türkiye’de ‹slamc›l›¤›n Kökleri
kitab›nda “kavmi kimlik”le “ulusal kim-
lik” ayr›flmas›na girerek kavmî kimli¤in
f›trî oldu¤unu ileri sürer. Ulusal kimli¤in
ise sanal oldu¤unu ve sonradan üretildi¤i-
ne de¤inir. Böyle bir ayr›flt›rma yap›lmas›-
n›n bir sebebi vard›r, o da Türk kimli¤inin
–ki, ulusal-sanal-konjonktüreldir- Kürt
kimli¤i karfl›s›nda zay›flat›lmas›d›r. Türk-
men kitab›nda aynen flöyle yazar: “Türk
ulusunun varl›¤› bizzat Osmanl› bat›l›lafl-
mas› sonucunda, sonradan ortaya ç›km›fl-
t›r. Tarihi gerçekli¤i sanald›r. Tamamen

H E C E

7

Tomas Tranströmer



konjonktüreldir. (...) Ulus/millet olma
ideali, modernlefltirici bir projedir. (...)
ulus, teorik olarak, mutla¤› belirleme ko-
nusunda tamamen özgür bireylerin eflit
flartlarda oluflturduklar› befleri bir sözlefl-
me temeli üzerinde inflâ edilir. Özünde
ak›lc›l›k, laiklik ve befleri olan› kutsama
vard›r. Bu haliyle hem modernlefltirici bir
ö¤edir, hem akîdevi bir kimliktir. Kavmi
kimlik ile ulusal kimlik tamamen birbirin-
den farkl›d›r. Kavmi kimlik f›trîdir, do-
¤ufltand›r ve Rabbimizin ayetlerindendir.
Dini veya ideolojik kimli¤in tafl›y›c›s› da
olabilir. Ulusal kimlik ise tamamen sanal-
d›r, sonradan üretilmifl-
tir, kendi tarihini, kültü-
rünü ve dinini kurgula-
y›p üretmesi ve tan›m-
lamas› aç›s›ndan tama-
men ideolojiktir ve mo-
dern bir olgudur”
(Hamza Türkmen, Tür-
kiyede ‹slamc›l›¤›n Kökle-
ri, Ekin Yay›nlar›, 2008:
200). ‹slamc›l›k fikri
üzerine iki önemli kitap
yazan Hamza Türk-
men’in “kavmi kimlik”
üzerinde dururken
“Rabbimizin ayetleri-
dir” diyerek Türk d›fl›
etnisiteleri olumlamas› ama konu Türkle-
re geldi¤inde onlar›n ulus ve sanal oldu-
¤undan dem vurmas›, milliyetçili¤in bafl-
ka bir söylem içinde yeniden üretilmesi-
dir. Anadoluculuk fikir ak›m›n›n ‹slamc›-
l›¤› modernleflme kavram› içinde katego-
rize etmesi ve Müslümanca hayat› siyasi
mücadeleden ay›r›p içtimai hayat›n için-
deki mahalle/tekke/esnaf-dindarl›k alg›-
s›na çevirmesi tart›flman›n ç›k›fl noktas›n›
oluflturuyor. Mehmet Akif’in Bat› tekni¤i-
‹slam Ahlâk› sentezi elefltirildikçe, ‹slam-
c›l›k-Anadoluculuk ayr›flmas›n›n büyüye-
ce¤i öngörülebilir. Lütfi BERGEN

‹LK ‹T‹BAR
‹tibar dergisi hakk›nda net bir yarg›-

da bulunmak için daha erken, diye bir
cümle kurmaya gerek yok. Zira ‹tibar
dergisi K›rklar dergisi ile bafllayan süre-
cinde ara dönemlerden sonraki yeni ana
döneminin dergisi olacak. K›rklar dergi-
si, 99 y›l›n›n aral›k ay›nda (K›rk-ayak:
k›rk ad›m anlam›nda) yay›n hayat›na
bafllam›flt›. 8 say› sonra format ve tasa-
r›m de¤iflikli¤ine gidildi. ‹brahim Tene-
keci, Hüseyin Ak›n, Ali Emre gibi flair
yan›nda Kamil Yeflil, Abdullah Harman-
c› gibi öykücüler süreçte yer ald›lar. Ta-

bii bu cümlelerin yaza-
r› da elefltiri ve dene-
meleri ile dergide bafl-
tan sonra yer alan bir-
kaç isimden birisi oldu.
K›rklar için fliirde
önemli bir poetik aç›-
l›m sa¤lad› diyemesek
de, edebiyat›m›za ve
özellikle fliirimize
önemli isimler kazan-
d›rmas› aç›s›ndan
önemli bir misyonu ifa
etmifltir. K›rklar’dan
sonra ayn› ekip biraz
kopmalarla K›rknar

dergisini ç›kard›, yay›nlanmakta olan
Derkenar’da editöryal bir görev üstlene-
rek derginin çizgisini K›rklar’›n çizgisine
tafl›d›. K›rklar’›n kapanmas›n›n ard›ndan
6-7 y›l sonra tekrar bu çizgi yeniden tali
yollar› b›rak›p anayola dönüfltü. ‹tibar
dergisi kapak tasar›m› olarak de¤il ama
iç sayfalardaki tasar›m› ile K›rklar’›n bir
benzeri. Dergide yay›nlanan fliirlere bak-
t›¤›m›zda ise; derginin ilk fliiri olan Sü-
leyman Çobano¤lu’nun “Sar› Damar” fli-
iri Çabano¤lu’nun dünya görüflünü orta-
ya koyan, siyasete de¤en bir fliir ama fliir
ritminde sorunlar tafl›yor. Derginin en
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iyi fliiri ‹brahim Tenekeci’nin tarz›nda
farkl›l›klar denedi¤i “Herkes D›flar›” flii-
ri ile Ahmet Murat’›n “Hayat›m” fliiri.
Hüseyin Ak›n kendi çizgisinde ar› bir fli-
ir yazm›fl. Mustafa Akar, Furkan Çal›fl-
kan, Ahmet Edip Baflaran’dan ise kitap-
lar› ç›km›fl genç flairler olarak daha iyi fli-
irler beklemek hakk›m›z. Dergide öykü-
leriyle Fatma Barbaroso¤lu, Kamil Yeflil,
Abdullah Harmanc› yer al›yor. ‹tibar
dergisinin K›rklar’dan bir fark› da fikir
yaz›lar›na daha fazla yer verme çabas› ve
yer verece¤ini göstermesi, bunu da logo
alt›nda edebiyat›n yan›na “fikriyat” iba-
resini koymas› netlik
kazan›yor. ‹brahim Pa-
flal›’n›n “Dindar de¤i-
lim, Müslüman”, Ha-
run Tan’›n “Postmo-
dern Dilemma”, Yusuf
Genç’in ‹smail Kara’n›n
kitab›n› konu edindi¤i
“Türkiye’de ‹slamc›l›k
Düflüncesi” yaz›lar bu
çerçevede görülebilir.
Ali Emre’nin “Yeni fiiire
Eski Al›flkanl›klarla Bak-
mak”, Mustafa Akar’›n
“Koma fiiir”, Suavi Ke-
mal Yazg›ç’›n “Sedat
Umran’›n Sonsuzluk At›” yaz›s› fliir üze-
rine yaz›lar› oluflturmufl. ‹tibar’›n ilk inti-
ba› iyi; uzun soluklu bir ‹tibar temenni-
siyle tabii ki. Murat EROL

‹DEAL KENT
Baz› fleyler vard›r, nedeni ve nas›l›n›

bilirsiniz ve art›k ona gore düflünürsü-
nüz. ‹deal Kent dergisi de benim için böy-
le dergilerdendir. Emir Osmano¤lu’nun
yüksek gayreti, bitmez projelerinin bir
ürünüdür bu dergi. Asl›nda birkaç y›l
önce renkli, biraz güncel bir dergi olarak

yay›n hayat›na bafllam›flt› ‹deal Kent der-
gisi. Ancak k›sa periyodu, beklenen veri-
min, istenen düzeyin yakalanamamas›
sonucunda k›sa bir ara verdi. Aradan ge-
çen sürede dergi, farkl› bir tarz ve görü-
nümde yeniden yay›n hayat›na bafllad›.
Y›lda üç say› yay›nlanmaya bafllad›, aka-
demik ve hakemli bir dergi kimli¤i ka-
zand›. Derginin 4. Say›s› ekim 2011’de
yay›nland›. Birinci say›s›nda “Kente Teo-
rik Bak›fllar”, ikinci say›s›nda “Mahalle”,
üçüncü say›s›nda “Mekan ve Kimlik” ve
son say›s› olan 4. Say›s›nda “Ankara”
dosyas›yla okuruyla bulufltu dergi. ‹deal

Kent, ilk say›s›ndan iti-
baren flehre ve kente
farkl› bir bak›fl, özgün
bir yorum çabas›nda. Bu
çaba, zaman zaman aka-
demisyenlerce destek-
lenmeyen yaz›lar olarak
karfl›l›k bulsa da, takdi-
re de¤er bir çaba olarak
kayda geçmelidir. Der-
ginin son say›s› Orçun
‹mga’n›n Takdim yaz›-
s›ndaki “Rivayet odur
ki; ‘Ankara’ ad›, Galat-
lar’›n bir k›y› savafl›nda
ellerine geçirdikleri ge-

mi çapas›n› (ancyr) bölgeye getirmeleri
ve kurulan kente de zafer an›s› olarak
‘Ancyra’ ad›n› vermifl olmalar›ndan ge-
lir. O gün bugündür de Ankara flehri,
pek çok farkl› medeniyetin demir att›¤›
“sessiz” ama “mühim” bir liman oldu.”
cümleleri ile okurunu selaml›yor. “fiehir
Ona Yak›flmad›”: Ayafll› ile Kirac›lar›’nda
Mekânlar ve Kad›nlar” bafll›kl› yaz›da
Funda fienol Cantek-Levent Cantek,
Memduh fievket Esendal’›n otuzlu y›l-
larda geçen, dokuz odal› bir apartman
kat›nda kirac› olarak yaflayan insanlar›n
hikayelerini anlatt›¤› Ayafll› ile Kirac›lar›
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kitab› ekseninde insanlar ve flehri bir ba-
k›fl denemesi yap›lm›fl. “Ankara ve Sa-
haflar veya Ankara’da Sahaflar” bafll›kl›
yaz›y›, ayn› zamanda bu iflin vaktiyle
önemli isimlerinden olan Ahmet Özcan
kaleme alm›fl. Dergi biraz fazla teknik
bulunabilir, ama flahsen bu görüflte de¤i-
lim. Bu tür dergiler ile ciddi bir flekilde
detaylara inebiliriz. Bu arada derginin
bir sonraki say›s›n›n konusunun “Kent
Ütopyalar›” olaca¤›n› duyurmufl olal›m.
Murat EROL

‹SMET ÖZEL YORDAM’I
Yordam dergisinin 2011/11. say›s› ‹s-

met Özel dosyas› yapm›fl. Dergide ‹smet
Özel hakk›nda kimli¤i belirsiz bir yazar
ile söylefli var. Söylefliyi gerçeklefltirenin
de ad› belirsiz. Görüfllerini aç›klayan›n
“‹slamc› bir yazar” fleklinde sunumu ra-
hats›z edici. Söyleflide soru soran›n ‹smet
Özel’den bahsederken arkadafl›ndan
bahseder gibi sadece ad›n› telaffuz etme-
si çok ac›. Benzer bir tutum fliir diye ya-
y›nlanm›fl metinlerde de sürüyor. Söyle-
flinin sonunda bir editör notu var: “Yan-
l›fl uygulamalar›nda devlete karfl› ç›kma-
yan bir Müslüman halka yak›n olabilir
mi? ‹slamc›l›¤› ‹smail Kara, ‹smet Özel,
Mustafa Kutlu gibi sa¤a çekmeye çabala-
yan güç sahibi adamlar›n elinden lütfen
kurtar›n.” Suavi Kemal Yazg›ç da ‹smet
Özel’i üç dört konuda elefltiriyor. Ama en
çok flu cümlesine tak›ld›m: “‹smet Özel
Heidegger der, Wittgenstein der, Marx
der, Hegel der ama Nurettin Topçu de-
mekten imtina eder. Niçin?” Derginin
öteki say›lar›n› bilmiyorum ama Suavi
Kemal’in yaz›s›n› okuyunca, yaz› ve de-
¤iniler aras›nda (dosya konusunda ma-
kale göremedim) ortak paydan›n korun-
mad›¤›n› düflünüyorum. Mehmet Sait
Çakar gibi “Kürt Dili ve Edebiyat›” üze-
rine çal›flan bir yazar›n editöryal tutumu-

nun “edebi tavr›” korumas›n› beklemek
hakk›m›z. Bu arada, editör bir fleyi göz-
den kaç›rm›fl: Habil Sa¤lam 1960’larda
poetik alana damgas›n› vurmufl Yordam
dergisine “orjinal Yordam” dedikten
sonra notunun son cümlesinde, yazd›¤›
dergiye “çakma Yordam dergisi” deyi-
vermifl. Lütfi BERGEN

YEN‹ B‹R ÖDÜL DAHA
Ülkemizde her alanda oldu¤u gibi

edebiyatta da bir çok ödül veriliyor. O ka-
dar çok ki bunlar› takip zorland›¤›m›z› ifa-
de etmek gerek. Ödüller ne ifle yarar, bil-
miyorum. Ama ödül jürilerinin ço¤u kez
ayn› isimlerden oluflmas›, bende jüri üye-
si olman›n önemli bir fley oldu¤una dair
bir kanaat oluflturuyor. Ödül alan kiflilere
ve çal›flmalar›na toptan yarg›larda bulun-
mak do¤ru de¤il. Ama ço¤u kez ödüllerin
fazla bir anlam› olmad›¤›n› düflünüyo-
rum. Anlaml› olup olmad›¤›n› bilmedi-
¤im son ödül ise Cevdet Kudret Edebiyat
Ödülü. Ödül bu y›l Nurdan Gürbilek’e ve-
rildi. Gürbilek Ödülü Benden Önce Bir Bafl-
kas› adl› kitab› ile ald›. Kay›p Destan’›n ‹zin-
de adl› kitab› ile Erkan Irmak’a da özel
ödül verilmesini kararlaflt›r›ld›. Gürbilek’i
daha çok bir zamanlar Metis Yay›nlar›
bünyesinde yay›nlanan Defter dergisin-
den tan›yoruz. Murat EROL

TARAF’IN fiER‹F MARD‹N
SÖYLEfi‹S‹
fierif Mardin’in, Cumhuriyet, mo-

dernleflme, ‹slam üzerine ‹ngilizce yazd›-
¤› makaleler Türkçeye çevrilerek Türkiye,
‹slam, Sekülarizm ad›yla ‹letiflim Yay›nla-
r›’ndan yay›mland›. Taraf gazetesi de fie-
rif Mardin ile iki gün arka arkaya yay›nla-
nan bir söylefli yapt› (10 Ekim 2011 Pazar-
tesi-Taraf). Söyleflinin önemli taraf› Cum-
huriyetle birlikte ‹slami hayat›n kesintiye
u¤ramad›¤› iddias›. Mardin’in bu iddias›
Ernest Gellner’in “Halk ‹slam›”-“Yüksek
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‹slam” ayr›flt›rmas›n› da hat›rlat›yor. An-
cak Gellner’in “Halk ‹slam”› flehirlerde
oturmamaktayd›, modernlikle de çat›fl-
mac› bir kimlikti. Mardin, Türkiye’ye pek
uyarlanamayacak bu ayr›m› ayaklar› üze-
rine koyuyor gibi geldi bana. ‹slamc› dü-
flünce ve hareketin gündelik ‹slam konu-
sunda hissizli¤inin fark›nda bir konuflma
bu. Ancak fierif Mardin, gündelik ‹s-
lam’›n yürüyüflünü Cumhuriyetin baflar›-
s› gibi okumaya tabi tutuyor. “Cami ce-
maati” denilen kitlenin dindarl›k hisleriy-
le Cumhuriyet ideolojisinin çat›flmad›¤›
iddias›nda. Mesela diyor ki: “Cumhuriyet
döneminde ‹slami ö¤re-
tinin sat›hta kalmas›n›n
iki sonucu oldu. Bir eski
klifleler, iki eski kültür
ögeleri etrafta kald›.
Bunlar kald›r›lmad›.
Cumhuriyet, kendisin-
den önce Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nda yaflayan
insanlar› tamamen saran
bir kültür olan ‹slami-
yet’in baz› ögelerine do-
kunmad›, onlar› çal›fl›r
durumda b›rakt›. Yani
‹slami yeniden dirilifl bir
taraftan kendili¤inden
olan bir fley. Di¤er taraf-
tan da Cumhuriyet’in “bayram, hac” gibi
dokunmad›¤› k›s›mlar›n yeniden canlan-
mas›yla oluflan bir fley.” Ancak “‹slami
dirilifl var” dedi¤inde kulland›¤› tabir
(Dirilifl) üstad Sezai Karakoç’a ait. ‹slam-
c›l›¤›n gündelik hayattaki ‹slam alg›s›na
halk nazar›yla bakmad›¤› ortada. Vakit
namazlar›n› cami bahçelerinde bekleyen
ihtiyar tak›m›n içinde ‹slamc›lar›n olma-
d›¤›n› bilen fierif Mardin “en zay›f yer-
den” tutuyor. Ayr›ca ‹slamc›lar›n sufizm-
le de mesafeli durduklar›n› bilerek konufl-
mufl olmal›. Bu nedenle söylefli ‹slamc›
düflüncenin kendi yüzünü görmesi ad›na
uyar›c› geldi bana. Cumhuriyet’in mana

üretemedi¤i oranda dini muhafaza etti¤i,
iddias›n› ileri sürüyor. “Büyük halk kitle-
leri, “Ben kimim. Neyim. Ne yapaca¤›m”
diye sorduklar›nda da, Cumhuriyet’in or-
tadan kald›rmad›¤› ve Müslümanl›¤›n
tatbik imkânlar›n›n hâlâ devam etti¤i bir
Türkiye buldular karfl›lar›nda. Yani me-
sele fludur. Bir tarafta bu sorular›n büyük
kitleler taraf›ndan sorulmas› var. Di¤er
tarafta da ortada bu sorulara cevap veren
haz›r bir kültürel taban var. Bu ikisi bir-
likte çal›flt›” diyor. Tarikatlar› “‹slami ye-
nilenmenin” merkezine çekmek gibi bir
çaba söylefliye egemen. Üstelik bunu ‹s-

lamc› entellektüellerin
elinden alacak flekilde
kavramlaflt›r›yor: “Ta-
rikatlar›n yolundan,
izinden giden bir ‹sla-
mi ak›m hep olmufltur
Türkiye’de. Halk mera-
k›, köylü merak› vs.
derken, bunlar›n hepsi
birlefliyor ve bir ‹slami
dirilifl ortaya ç›k›yor”
diyor. Tarikatlar üze-
rinden yürüyen bir ‹s-
lami dirilifl var diyor:
“Bu ‹slami dirilifli, sa-
dece hocalar›n ö¤retisi

ve geriye götürme çaba-
s› olarak görmemek laz›m. Canlanma de-
¤il bu. ‹slami bir yolculu¤un devam› bu.
Bir de “Cumhuriyet’in ortaya ç›kard›¤›
bir yeni hayat var” diyerek geleneksel ha-
yat› öne ç›karmakta: “ Cumhuriyet baz›
‹slami formüllere dokunmad›. Bayram,
Cuma, tarikat yolu devam etti. Ak›ll›ca
bir fley yapt›. Günlük ‹slam’a dokunmad›.
Anadolu’da ‹slami bir bekleyifl var. Bir,
Kuran’› bilenlerin bekleyifli var. ‹ki, bütün
o ikincil, üçüncül kaynaklardan kitaplar›
okumufl olan ve dünyay› o sakat kitaplar-
dan gören insanlar›n bekleyifli var.” fierif
Mardin, söyleflinin ikinci k›sm›nda (11
Ekim 2011) Nakflibendilik, Pan-‹slamizm,
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Bediüzzaman, Seyyid Kutup üzerine baz›
tesbitler yap›yor. Lütfi BERGEN

C‹HAN AKTAfi VE
ANNEANNE TARZI
Taraf gazetesi’nin fierif Mardin söyle-

flisinin yay›nland›¤› (10 Ekim 2011 Pazar-
tesi) say›s›nda Cihan Aktafl da geleneksel
dindar kimli¤in kendisine sorunlu geldi-
¤inden bahsediyor. THY’ye ba¤l› bir der-
giyle söyleflisi, baflörtüsünü tavflan kula¤›
tarz›nda ba¤lamad›¤› için akim kald›¤›n-
dan yak›n›yor. Aktafl’a göre “Anneanne
tarz›n› yüceltme konusunda muhafaza-
kâr yazar nostaljisiyle beyaz Türk kibri-
nin ittifak› irdelenmeye de¤er.” Aktafl’›n
“anneanne tarz›n›” de¤erlendirmesi flöy-
le: Baflörtülü kad›nlar bu ülkede ba¤da
bahçede mustazaf olmaktan ileri gelen bir
mecburiyetle kirli ifller alan›nda çal›flma-
ya devam ettiler ve flimdi akli ve sanatsal
yetenekleriyle yasakl› y›llar› telafiye dö-
nük bir kat›l›m içindeler. Aktafl böyle söy-
leyince akl›ma Nilüfer Göle’nin Modern
Mahrem kitab›ndaki baz› sat›rlar› geldi.
Nilüfer Göle’nin ‹slamc› kad›nlar üzerine
araflt›rmas›nda türbanl› ö¤renciye sordu-
¤u soruya ald›¤› cevap fluydu: “Kur’an
kursuna gitseydim evlendirilecektim,
üniversiteye gitti¤im için evlenme olay›n›
geri itebiliyorum.” Bu cevap ‹slamc› ka-
d›nlar›n niçin gündelik ‹slam’dan uzak
kald›klar›n› da göstermekte. Modernli¤in
koflullar› alt›nda yeni bir kimlik yarat›l›-
yor: Modern bir kimlik. Nilüfer Göle, Ke-
malizmin kad›nlar için oluflturdu¤u f›rsat
alan›n› ‹slamc› kad›nlar›n kulland›¤›n› ve
kamusal alana kat›ld›kça ‹slami yasaklar›
deldiklerini, mahrem alandaki kad›n-er-
kek iliflkilerini altüst ettiklerini söyler
(Modern Mahrem, Metis Yay›nlar›, 1991:

139). Aktafl da iflte bu noktada fierif Mar-
din’in “günlük ‹slam” dedi¤i fleyden k›r›-
l›yor yaz›s›nda: “Baflörtülü kad›nlar›n ça-
l›flma hayat›n› yozlaflma sebebi ve eseri
sayan muhafazakâr/yeni gelenekselci te-
lakki daha da sorunlu geliyor bana” di-
yor. Cihan Aktafl’›n ba¤-bahçe iflini mus-
tazaf ifli saymas› ve kirli telakki etmesine
anlam veremedim. Hat›r›ma Hac› Bay-
ram Veli’nin müderris ken aklî ve ilmî ye-
tenek gerektiren mesle¤ini b›rak›p burçak
ekmesi geldi. Lütfi BERGEN

M‹LAT GAZETES‹ ÇIKTI
“Art›k Türkiye'nin genç, dinamik,

özgürlükçü ve de¤iflimden yana bir ga-
zetesi var!” slogan› ile yeni bir günlük
gazete daha yay›n dünyas›na kat›ld›. ‹lk
nüsha 20 Ekim 2011 tarihli oldu. Gazete-
nin zengin bir yazar kadrosu var. Çok
yazarl› gazetelerin yay›n› de¤il yazar›
tescil etti¤i söylenebilir. Bir baflka yakla-
fl›m› da flöyle ifade edebiliriz: Fikrin ka-
lesi olan dergiler suret de¤ifltiriyor. Kad-
ro flöyle: Ahmet Murat, Müfit Yüksel,
Abdurrahim Semavi, Ümit Aktafl, Nev-
zat Çiçek, Fatma Bostan Ünsal, Ali Ada-
ko¤lu, Nurettin Y›ld›z, Y›ld›z Ramaza-
no¤lu, Nihat Nas›r, Demet Tezcan, Ke-
mal Belgin, ‹smail Yafla, Adem Özköse,
As›m Gültekin, Mustafa Aydo¤an, Yusuf
Özk›r, Ali Öztürk, U¤ur Dündar, Cem
Somel, Mevlüt Tatl›yer, Bayram Karacan,
‹sa Tatl›can, Ebubekir Kurban, Emel Top-
çu, Yavuz Selim Kurt, Bülent fiahin Erde-
¤er, Mehmet Lütfi Arslan, Muttalip Tü-
tüncü, Samet Do¤an, Abdurrahim Boy-
nukal›n, ‹brahim fiamil, Selman Maltafl,
Mahmut B›y›kl›, fiebnem Güler Karacan,
Abdullah Kibritçi, Hakan Aslanbenzer,
Ayça Kansu. Murat EROL
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––––––––––––––––––––––––– 

TAK‹P 

MESAFES‹

Hayriye Ünal
–––––––––––––––––––––––––

KANON FARKINDALI⁄INA
TEPK‹

Geçti¤imiz günlerde, ç›kmas› planla-
nan bir derginin blogunda fliirimizdeki
‘niyet edilmifl kanonik e¤ilimi’ elefltiren
bir yaz›1 yay›mland›. fiiir üstünde duran,
‘içeriden’ yani elefltirdi¤i mekanizman›n
bütün göstergelerinin ‘fark›nda’ olan an-
cak kiflisel bir dille yaz›lm›fl bu yaz› genç
bir flairin fliir ortam›ndaki ayak oyunlar›-
na, gizli niyetlere tepkisini de aç›¤a vur-
du. Bu genç flair, baflkalar›n›n niyetleri /
maksatlar› konusunda da bilgi sahibi ola-
rak konufluyordu. Genç flairin, fliiri ve
bunun gerisindeki niyetleri dikkatle izle-
di¤i ve baz› gözlemlerinin do¤ru oldu¤u
söylenebilirse de yaz›s›n›n tezini niyetler
üzerinden kuramayaca¤› aç›kt›. Ayr›ca
onun susmak istemi, dile getirildi¤i için
anlams›zlafl›yordu. Susmak isteyeni en-
gelleyen bir kurgu yoktu nihayetinde.
Susmak, ayr›ca, Aysel’in2 özgürleflememe
bedeli gibi bir fleydi. Sessiz bir iç dünya
kurulmam›fl bir iç dünyad›r. 

Susman›n jest olarak bir örne¤i
1952’de icra edilmiflti. Cage’in bugün ar-
t›k deneysel besteciler taraf›ndan çoktan
geride b›rak›lm›fl 4’33’’ adl› parçan›n ilk
icras›nda piyanist David Tudor sahnede
piyanonun bafl›nda duruyor, ellerini 4
dakika 33 saniye tufllar üstünde tutuyor
ve bu arada üç hareket içeren bir jest ya-
p›yordu. Bu arada bu ilginç müzik sade-
ce sessizlikten oluflmuyor, salonda bulu-
nan kimselerin ç›kard›¤› öksürük sesleri,
kâ¤›t h›fl›rt›lar› ve sair gürültüyü de içe-
riyordu. Bugün video olarak kitlelerce
bir ilginçlik örne¤i olarak paylafl›ld›¤›n-
da bütün ‘belirsizlik esprisi’ni yitirmifl
olan 4’33’’ parças› da sanat dünyas› tara-
f›ndan asl›nda el üstünde tutulmufltu. Bir
di¤er deyiflle asimile edilmiflti.

Yine de bu küçük yaz› fliirimizdeki kö-
türümleflmifl, birikmifl ‘fliirsiz flair olma’ ni-
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yetlerinin topunu birden asl›nda nefretini
saklamadan sorguluyordu. Fakat elbette cid-
di rahats›zl›k yaratmas› gerekirken, kimse
taraf›ndan tart›fl›lmad›, yan›tlanmad›. Bun-
da yaz›n›n duygusal üslubunun, yaz›n›n
sadece internette yer almas›n›n etkili oldu-
¤u söylenebilir. Ama daha önemlisi bunda
as›l rolü oynayan edebiyat›m›z›n paradok-
sal durumudur. ‹nsan›n gayritarihsel ola-
may›fl› ve asl›nda tam da gayritarihsel ol-
du¤u an yaratabiliyor olmas›. Bu oldukça
yayg›n çeliflkiyi aflamayanlar için fliir tarihi
ulafl›lmaz nesne olaca¤› için arzu nesnesi
olmaktan hiç ç›kmayacak. Dolay›s›yla b›ra-
k›n›z fliir tarihine do¤ru koflsunlar, denebi-
lir. Nietzsche’nin plasik güç dedi¤i “Kendi
içinden kendine özgü bir biçimde geliflen
güç, geçmifl ve yabanc› olan›n biçimini de-
¤ifltiren, ona yeniden biçim veren, yaralar›
iyilefltiren, yitirileni yerine koyan, k›r›lan
biçimlere kendi içinden yeni bir biçim ve-
ren güc”e sahip olansa zaten arzu nesnesi-
ne ulaflt›¤› an vazgeçendir.   

Basit veya de¤il bir karfl› ç›k›fl›n anla-
m›n› kazanmas› için karfl› ç›kt›¤› fleyin
sa¤lam bir kurgusu olmas› gerekti¤i ka-
dar ç›k›fl›n da sa¤lam bir gerekçesi olmas›
gerekir. “Dada ve Rus konstrüktivizmi gi-
bi ‘karfl› sanat’ hareketleri ya da Marcel
Duchamp ya da John Cage gibi sanat kar-
fl›t› tav›rl› yazarlar sald›rd›klar› sanat ku-
rumlar› ve sanat kategorisi karfl›s›nda ço-
¤unlukla ikircikli kalm›fllar, bu kurumlar
ise sanat karfl›t› eserleri ve eylemleri çabu-
cak bünyelerine alarak eritmifllerdi.”
(Larry Shiner) 

Yaz›da flikâyet edildi¤i flekilde sahi üs-
tüne oynanan bir fliir tarihimiz var m›d›r?
Tasniflerle çat›lm›fl, her dönem iktidar›n
yede¤ine girmeye haz›r bir müfredatla pe-
kifltirilmifl listeler var elimizde. Bu kaç›n›l-
maz, çünkü öyle veya böyle edebiyat›n ku-
rumsallaflmas› daima siyasetle iliflkilendir-
mek suretiyle yap›l›r. Bunda ilk ve en
önemli bütünlefltirici unsur da dildir. Dil
“bir siyasi bütünlefltirme, merkezîlefltirme,
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normatiflefltirme ve net yorumlama arac›”
(Lev Kreft) d›r. Ayn› dili, ayn› alfabeyi, ay-
n› zaman içindeki göstergeleri kullan›p di-
¤erlerinden farkl› olma flans›m›z var m›yd›
ki? Kaos sürüyordu. 

Kaos ortam›nda “fliir tarihi” asl›nda
yoktur. Kaosta oluflan fliir tarihimsi e¤i-
limlerin rolleri, istedikleri veya sand›klar›
kadar etkili olabilir mi? fiikâyetlerimizin
kendisine iletilece¤i bir makam olmad›¤›
gibi kendisinden flikâyetçi olaca¤›m›z kifli-
ler de flair olma arzular›ndan suçlu bulu-
namazlar. Ama olmayan bu “fliir tarihi”ni
–çünkü kaos ortam›nda da bir seleksiyon
vard›r, isimler manzumesi ve listeler olu-
flur- bile arzu nesnesi sayanlar var. Bu bir
suç veya de¤il, tart›flt›¤›m›z bu de¤il. ‹ster
istemez bir “ortam” var. Bu da kesinlikle
bir tür “yaflayan fliir cumhuriyeti” yan›lsa-
mas› yarat›yor. Genç flairin tepkisi bunun
için hem –iletiflim a¤›ndan ve hilelerden
dolay›- anlaml› hem de karfl› ç›kt›¤› fley as-
l›nda bir hayalet oldu¤u için ac›kl›. fiiirsel
meselelerin tart›fl›l›p durdu¤u alanda tah-
ditler, uyar› tabelalar›, gizli kurallar yok
de¤il ama her yeni neslin kendini dahil
ederken mecburen yöneltti¤i sald›r›lara
güvenle karfl› koyabilecek bütünlüklü bir
fliir corpusunun varl›¤› flüpheli. Yoksa var
m›? Bu bir sorudur. 

Bana göre o sa¤lam karfl› ç›k›fl gerekçe-
si fliirin kendisinde yani metinde bulunu-
yor. Bu nedenle flairin sessizli¤i ve karanl›-
¤› isteme hakk› yok ama hayal edilebilir.
Benim hayalim de sadece metinlerden olu-
flan, niyetleri bertaraf etmifl bir fliir corpusu. 

1 Nazmi Cihan Beken, “Gerekiyor”, <www.sey-
derg.com> (eriflim 10.10.2011)

2 Aysel, Cumhuriyet’in kuruluflundan sonraki y›llar-
da çocuklu¤unu yaflam›fl ayd›n bir kad›nd›r. Bir ro-
man karakteri. Adalet A¤ao¤lu’nun Ölmeye Yatmak
roman›ndan. Roman boyunca bütünleflmek için ya-
p›lan toplumsal çaban›n birey üzerindeki ters vur-
gun etkisi için Bkz. “Ulusal Alegori”, Kabileden
Uzakta, Unutufltan Mahrum: Türk fiairinin Al›nya-
z›s› yaz›s› içinde, Karagöz, say› 17. ‹ki yaz› ayn› anda
yaz›ld›¤› için birbirinin devam› niteli¤i tafl›yor. 

Edebiyat Hurafeleri - 1 
DÜZYAZI DÜfiMANLI⁄I

Geçti¤imiz aylarda Kurtuba Kitabe-
vinde bir söylefli tertiplendi. Genç kat›l›m-
c›lar›n olaca¤›n› tahmin etti¤im için gün-
celle ilgili olacaklar›n› düflünüp son ç›kan
dergileri yan›mda götürdüm. Bir gece ön-
cesinden, rastgele açt›¤›m her sayfadan
bir safsata bulmam hiç zor olmad›. On
edebiyat safsatas› hakk›nda konufltuk o
akflam. Bunlardan birisinin –düzyaz› düfl-
manl›¤›- özellikle öne ç›kt›¤›n› fark ettim.
Ac› teflhiri, deformasyon tanr›s›, kompo-
zisyon tak›nt›s› vb. di¤er safsatalara ev sa-
hipli¤i de yap›yordu düzyaz› düflmanl›¤›.
Bir tür ak›l karfl›tl›¤› olarak kurguland›¤›-
n› fark etmek de hiç zor de¤ildi. Kimi za-
man kötü niyetli olmayan ve “hakl›” duy-
gularla da flairlerin düzyaz›ya karfl› tav›rl›
olduklar› görülebildi¤i için meselenin net-
lefltirilmesi gerekliydi. fiunu da belirtelim,
burada düzyaz›y›, kurmaca d›fl› düzyaz›y›
ve edebîlik fikrini konu edinen yaz›lar› an-
latmak için kullan›yorum.   

“Kafas›nda uydurdu¤u çocuksu bir
geçmifli olmayan herhangi bir küçük ulu-
sun edebiyat ürünlerini inceleyiniz: fiiir
bollu¤u orada en çarp›c› özelliktir. Düzya-
z›, geliflmesi için, belirli bir disiplini, farkl›
bir toplumsal durumu ve bir gelene¤i ge-
rektirir: Düzyaz› bir sonuca ba¤lanm›flt›r,
infla edilmifltir; fliir apans›z belirir, do¤ru-
dand›r, ya da bütün olarak üretilmifltir;
ma¤ara adamlar›na ve ince duygulu in-
sanlara vergi olan fliir ancak ötede beride,
her zaman uygarl›¤›n d›fl›nda geliflti. Düz-
yaz› iyice düflünülmüfl bir deha ve krista-
lize bir dil gerektirirken, fliir bir barbar de-
has›yla ve biçimsiz bir dille uyuflur tü-
müyle. Bir edebiyat yaratmak bir düzyaz›
yaratmakt›r.” (Cioran, Varolma E¤ilimi)

Cioran’›n çizdi¤i manzara, biraz da
onun içinde bulundu¤u uygarl›¤›n “hu-
zursuz çocu¤u” olmas›ndan kaynaklan›-
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