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bu başvuru kaynağına mutlaka sahip olun. 
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–––––––––––––––––––––––––

�

HÜSEY‹N SU

D‹L‹N KEM‹⁄‹

Dilin kemi¤i yoktur elbette, olmas›n›
da kimse arzu etmez. Dilimizin kemi¤i ol-
masa da sözün sahibinin söylediklerinden
sorumlu olmas›, söylerken ve yazarken
sorumluluk duygusunu gözard› etmeme-
si gerekir. Söyledi¤imiz sözle, yazd›¤›m›z
yaz›yla ifade etmeye çal›flt›¤›m›z düflünce-
lerimizin erimini hesabetmek durumun-
day›z. Bu nedenle dilin kemi¤i olmasa da
sorumlulu¤u çok büyüktür. Bazen dinle-
di¤imiz bir söz, okudu¤umuz bir yaz› kar-
fl›s›nda, insanlar›n nas›l da böylesine hiç-
bir anlam s›n›r›na ald›rmadan, uluorta ko-
nuflup yazd›¤›na flafl›r›p kal›r, sonra da;
nas›l olsa dilin kemi¤i yok... deriz. Sözle
ve yaz›yla nas›l haks›zl›k yap›ld›¤›n›, öl-
çüsüzlü¤ü gördü¤ümüzü ve bu duruma
üzüldü¤ümüzü belirtiriz. Hele hele bu
durum, edebiyat, sanat gibi inceliklerin,
duyarl›l›klar›n dilin temel dokusunu olufl-
turdu¤u alanlarda vaki oluyorsa, kuflku-
suz dil, daha da yaralay›c› oluyor. Ne ya-
z›k ki edebiyat ve sanat ortamlar›nda bu
durumla daha çok karfl›lafl›yoruz.

Sincan ‹stasyonu dergisinin Ekim 2011
(50.) say›s›nda Abdullah fievki’nin, edebi-
yat dergilerinin dosya ve soruflturmalar›y-
la ilgili yaz›s›n› okudu¤umda, ölçüsüz bir
dille karfl›laflt›¤›m› düflündüm ve ister is-
temez, dilin kemi¤i yok nas›l olsa... de-
dim. Yazar›n, dergilerin dosya yapma ge-
lene¤ini, yöntemini benimsemedi¤i ve
elefltirdi¤i için de¤il elbette. Kimi yazar ve
okurlar da dosyas›z dergi sever ya da
farkl› dosyalar düflünür ve tasarlar. Gön-
lünde yatanla uyuflmayan› be¤enmeyip
de elefltiren bir yazar›n ve okurun be¤eni
ve elefltiri hakk›n› elinden almaya kimse-
nin hakk› yoktur. Abdullah fievki de za-
ten; “Dergilerin her say›da bir dosya olufl-
turmalar›n› pek ciddi bir etkinlik olarak
göremiyorum.” diyor. Kimi okur ve ya-
zarlar da dergilerin özellikle dosyalar›yla
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ilgileniyor ve eski say›lar› dosya konular›
için ar›yor. Hece dergisinin dosyal› say›la-
r›n›n okur ve yazarlarca aran›fl›ndan bili-
yoruz bunu. Bu insanlar›n edebiyat ilgile-
rini ciddi bir etkinlik olarak görmemek gibi
bir hakk›m›z da yoktur. Abdullah fievki
de görebildi¤imiz kadar›yla birçok dergi-
nin dosyalar›nda ve soruflturmalar›nda
yaz›yor; Hece dergisinin de özel say›lar›n-
da, dosyalar›nda, san›r›m baz› sorufltur-
malar›nda da yazd›; hem kendisinin hem
de kendisiyle birlikte bu dosyalarda ya-
zan insanlar›n emeklerini (sözümüz mec-
listen d›flar›) z›rval›k olarak gördü¤ünü
söylemek istemiyordur san›r›m. 

Uçlar› aç›k bir göreceli durumdan sö-
zetmedi¤imi belirmek isterim. Sorunun
gelip dil’e, hatta dilin kemi¤i’ne dayand›¤›-
n› söylemeye çal›fl›yorum yaln›zca. Çün-
kü Abdullah fievki, daha yaz›s›n›n ilk
cümlesinde konuyu edebiyat dilinin d›fl›-
na itiyor ve dergilerin dosya haz›rlamala-
r›n› z›rval›k olarak tan›ml›yor. Bir flair, bir
yazar, bir edebiyat eylemini elefltirirken
edebiyat dili ve kavramlar›yla konuflmas›
gerekmez mi? Abdullah fievki, yaz›s›n›n
genelinde de (Hece dergisini tan›mlarken
de yapt›¤› gibi) ayn› buyurgan ve parmak
sallayan dili kullan›yor. Ekranlardaki tar-
t›flma pro¤ramlar›nda konuflan emekli ge-
nerallerin o müsta¤nî, buyurgan ve par-
mak sallayan dillerini ve üsluplar›n› hat›r-
lat›yor okura. ‹nsan ister istemez, indir o
parma¤›n›, demek istiyor. Kaleminin
ucuyla edebiyat dünyas›n› ay›r›yor, birlefl-
tiriyor, düzenliyor ve uluorta, bilip bilme-
den tan›ml›yor. Bütün edebiyat eylemleri-
ni böyle bir dille de¤il, ancak edebiyat di-
liyle konuflup tart›flabiliriz; tart›flmal›y›z.
Kuflkusuz daha yararl› olacakt›r böylesi.

Bu dil yaln›zca buyurgan de¤il, so-
rumsuz da. Abdullah fievki Hece dergisin-
den sözederken flöyle tan›ml›yor: “... ‹s-
lâmc›-milliyetçi-muhafazakâr ...” Abdul-
lah fievki’nin Hece, Heceöykü dergilerini ve
Hece Yay›nlar›n› hiç tan›mad›¤›n› ve bil-

medi¤ini söylemek gerekir hemen; ancak
her iki dergide de fliirleri, yaz›lar›, öyküle-
ri yay›mlanm›fl, Hece Yay›nlar› için de iki
kitap çevirmifl, neredeyse aileden bir ya-
zar ve çevirmen oldu¤unu düflününce
söylemeye bunu dilimiz varm›yor. Bu ku-
rumlar›n sorumlular›n› tan›r. Oturup ko-
nuflmufllu¤u da var. Düflünce dünyam›z›,
siyasal alg›m›z› ve duruflumuzu, edebiyat
görüngemizi, inançlar›m›z›, nerede dur-
du¤umuzu ayr›nt›lar›yla olmasa da bilir.
Bu durumda böyle bir tan›mlama yapma-
s›n› nas›l anlamak gerekir? ‹slâmc› tan›-
m›n›, bizim bu konuda ne düflündü¤ü-
müzü ve tart›flmalar› bilmedi¤i için müs-
lüman oldu¤umuzu kastederek yapt›¤›n›
farzedelim bir an; peki milliyetçi ve muha-
fazakâr ne demek? Bir insan elbette milli-
yetçi de olabilir, muhafazakâr da. O insan
bunu onur da kabul edebilir. Milliyetçi ol-
mayan bir insan› böyle tan›mlamaksa en
az›ndan hakarettir. Biz de Abdullah fiev-
ki’nin bu tan›mlamas›n› bir hakaret ola-
rak anl›yoruz. Bunu tart›flmaya da gerek
görmüyor ve olsa olsa sözü sahibine iade
etmek gerekir, diye düflünüyoruz. Hece
dergisini yay›mlayan insanlar, kendileri-
ni milliyetçi olarak m› tan›ml›yorlar; böy-
le bir sanat, edebiyat ve düflünsel anlay›fl-
lar› ve durufllar› m› var da Abdullah fiev-
ki bu yan›lg›ya kap›l›yor? On befl y›ldan
beri Hece dergisinin 180, Heceöykü dergisi-
nin 48 say›s›ndan oluflan 70 cildi, yirmi üç
özel say›s› ve Hece Yay›nlar›n›n 250 kita-
b›yla Do¤u’dan Bat›’ya yeryüzü birikimi-
ne aç›k bir edebiyat, sanat, kültür ve dü-
flünce eylemini milliyetçi ve muhafazakâr
olarak tan›mlamak bir enkelektüel, ayd›n
ve yazar›n vicdan›n›n kald›ramayaca¤›
yük de¤il midir? Ayn› yaz›da baflka der-
gilerden de sözediyor yazar ama onlar›
bu tür s›fatlarla tan›mlam›yor her neden-
se. Abdullah fievki görmüyor da de¤il He-
ce’nin kurumsal birikimini ve do¤ru söy-
lüyor: Elbette dergimizle, yay›nlar›m›zla
inand›klar›m›z›n bir kütüphünesini oluflturu-
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yor ve gelecek kuflaklara bir kal›t olarak b›rak-
maya çal›fl›yoruz; ama sand›¤› gibi bat› kö-
kenleriyle birlikte de¤il, evrensel birikimle
birlikte... Abdullah fievki’nin yan›ld›¤› bir
husus daha var; kendi yata¤›nda sessizce ve
etkisizce akan Hece de¤il, bilinçle, ›srarla
oluflturdu¤u kendi yata¤›nda gelece¤e
konuflan, derinden, güvenli ve etkileyici
bir flekilde akan Hece!.. 

Hem Abdullah fievki’nin hem de bu
tart›flma dolay›s›yla ilgilenenlerin yan›l-
g›lar›n›, kayg›lar›n› gidermek için Hece
ve Heceöykü dergilerinin, Hece Yay›nlar›-
n›n kurumsal kimli¤ine iliflkin baz› do¤-
ru tan›mlar› vermek isterim. Bu edebiyat
ve düflünce eylemini inançlar› ve dünya
görüflleri ‹slâm olan insanlar yürütüyor.
Hece, siyasal duruflu ve kavray›fl› itiba-
riyle de milliyetçi ve muhafazakâr de¤il,
devrimci bir edebiyat eylemidir. Bir ar-
kadafl›m›z›n dizesiyle söyleyelim: Anten-
lerimiz evrensele ayarl›d›r bizim. Nuri
Pakdil’in, Edebiyat dergisi için yapt›¤› ta-
n›mlamay› biz de Hece’nin kurumsal
kimli¤i için onurla ve rahatl›kla yapabili-
riz: Devrimci, karfl›anamalc› ve karfl›sö-
mürgeci bir edebiyat ve sanat eylemi!..

NECAT‹ MERT

ÜSLUP

Refik Halit’e göre, dil mutfa¤a, yaz›
yazmak reçel kaynatmaya, eser reçele,
düflünce de reçeldeki öze benzer. “Peki,
üslup nedir?” Ortada çilek sepeti var di-
yelim, içinden iri, diri, pürüzsüz olanlar›
seçiyorsunuz. ‹flte bu seçme ifline de “üs-
lup” diyor üstat. Üslupsuzlu¤u tarifi de
flöyle: “Rastgele yaral›, bereli, ezik, geç-
kin, mayhofl olanlar›, yar› ay›klayarak,
kum, kir içinde flekere at› at›vermek.”

Reçel nas›l yap›l›r? Bu ö¤renilir. Hatta
üslubun flart oldu¤u, üslupsuz olunama-
yaca¤› da. Ama üslup ne ö¤retilebilir ne
ö¤renilebilir. Yemek kitaplar›n›n ve dilbil-

gisinin verdikleri, reçele ve dile dair adeta
kal›plard›r. Olmazsa olmazlard›r. Üslup
ise kifliye özgü bir dil dünyas›d›r. Bu ö¤re-
tilmez. Kifli, bunu kendi bafl›na kazan›r.
‹ki kifli, ayn› bahçenin, dahas› ayn› sepetin
çileklerinden hem de göz k›rp›fllar› en
çapk›nca olanlar› seçerek kaynatmaya ko-
yulsunlar, reçelleri yine de birbirinin ayn›
olmaz. Üslup kifliliktir çünkü. Eskilerin
sözüyle: “Üslub-i beyan ayniyle insand›r.”

Çile¤in yaral›s›, berelisi olur ve bunlar
reçele gelmez. Dilin çilekleri de kelimeler.
Fakat bir ihtiyaçla uydurulup yarat›lm›fl,
kullan›ma sokulmufllard›r; bu yüzden hiç-
bir kelime çilek atar gibi at›lamaz. Hepsi
mübarektir. Küfür dahil. Argo dahil. Ye-
ter ki yerli yerinde kullan›ls›nlar. Yani seç-
me ifli uygunluk üzerinden yap›l›r dilde.

Dükkânday›m. Telefon. Bir ö¤retmen
arkadafl. “A¤bi, dükkânda m›s›n, de¤il
misin, bunu ö¤renmek için arad›m” dedi,
ç›kmad›¤›m› anlay›nca, aram›zda teklif
tekellüf yok, fleddeli ekledi: “Bekle, hem-
men geliyorum.” Saat üçtü. Bekliyorum.
Yok. On befl dakka, yar›m saat, bir saat.
Öfkelendim. Beklemeyeyim, gideyim di-
yorum; yaramaz taraf›m ise paçamdan
çekeliyor: “Otur, f›rçan› at!” Tam befli çey-
rek geçe geldi. ‹kindi civar› simit bizim
dükkân›n rutinidir, elinde simitler vard›.
Fakat yumuflatmaya yetmedi. “Nerdesin
yav? ‹ki saati geçti!” dedim. “A¤bi simit
almak için u¤rad›m, ondan” dedi. Bak-
t›m, flaka m› yap›yor diye. Yoo! Ciddi. Si-
mitçiyi, kabul edilir gerekçe say›yor. Söy-
lendim: “Bana bak! F›r›n› sen açsan, yak-
san, hamuru sen tutsan, simidi de sen pi-
flirsen yine iki saati bulmaz.” Ne demesi
laz›m? “A¤bi özür dilerim!” Hem de ma-
kul bir aç›klamayla: “Gelen oldu, okuldan
ayr›lamad›m, haber de veremedim” gibi.
O ne dedi? “A¤bi, sen yan›k simit sevi-
yorsun ya, yan›k simit bekledim.” Arap-
lar›n dedi¤ince: “Eyne’s-serâ ve’s Sürey-
ya!” Yani ki: Yer nerde, Süreyya y›ld›z›
nerde? Türkçesi de var ya, buraya yak›fl-
maz, rastlaflt›¤›m›zda özel söylerim.
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“Terbiye” anlam›nda üslup, karfl›n›z-
dakinin tutarl›, mant›kl› olmas›yla müm-
kün. De¤ilse, hale uygun yeni bir dil bul-
mak zorundas›n›z. Kelimelerinizi ona
göre seçmelisiniz. Yani ifliniz yine seç-
mek. Bu da üsluptur.

Enver Aytekin tan›d›¤›m üsluplu in-
sanlar›n önde gidenlerindendi. Dil hak-
k›ndaki ilk sa¤lam bilgilerimi onun ya-
y›mlad›¤› “Marksizm ve Dil”den edin-
dim. Yazar› Stalin. Cenap Karakaya’n›n
bir önsözü vard›r baflta, Türkçe üzerine,
Attilâ ‹lhan yazm›fl san›rs›n›z. Neyse…
Enver A¤bi, dil d›fl›na ç›km›fll›¤›n da bir
dil oldu¤una inan›rd›. Bir gün, konuflu-
yoruz, do¤rusu, o anlat›yor, ben dinliyo-
rum. “Hoca!” dedi Enver A¤bi, “Kavga
bazen kaç›n›lmaz olur.” Nas›l bakt›y-
sam! Aç›klad›: “Söylersin dinlemez. Gös-
terirsin bakmaz. Uzat›rs›n tutmaz. Gi-
dersin kaçar. Dolayl›dan, imadan zaten
hiç anlamaz. Bütün kap›lar kapanm›fl.
N’apacaks›n kavga etmekten baflka?”

30’lu y›llar›n mahallesinden, babam-
lar›n yafl›t› birini anlat›rlar: Topa merak-
l›ym›fl. Üstünde yeni, aya¤›nda iskarpin
var demez dalarm›fl top gördü mü. Baba,
varidat› olan bir baba, her hafta giydirip
kufland›rabilir isterse, ama topun itibar›
yok henüz, çocu¤a hayta gözüyle bak›l›-
yor, hep öyle kalaca¤›ndan korkuluyor.
Bir akflam, arkadafllar›yla bermutat yine
oyundayken çocuk, peder efendi dön-
müfl dirse¤i, görmüfl hay›rs›z›, mintan›
da¤›lm›fl, aya¤›nda da bayraml›klar, kim
bilir kaç›nc›d›r bu, seslenmifl: “Bre dürzü!
Aya¤›ndakiler ne? Top için mi onlar?” B›-
rakm›fl m› koflmay› bizimki, ç›karm›fl m›
iskarpinleri, “Bunlar için mi konufluyor-
sun?” deyip bir birini, bir birini pefl pefle
postalam›fl m›, bir de sinkafl› kalay geç-
mifl mi! Yalnayak dönmüfl yine oyuna.   

Buyurun, buradan yak›n flimdi!
Edward Said, ‹srail’in yapt›¤› duvara

Filistinli gençlerle birlikte tafl att›¤›nda
aleyhine çok yaz›ld›, söylendi. Yazar ve

akademisyen ya, yapt›¤› yak›fl›ks›zd›,
üslupsuzdu. Terbiye d›fl›yd›. Öyle görül-
dü. Hay›r! Bu da üsluptur. Bazen kaç›n›l-
maz olur. Said’de oldu¤u gibi.

MURAT EROL

PAYLAfiILAMAYAN KAPAK
YA DA YEN‹ B‹R fi‹DDET TÜRÜ

En bafltan anlatmal›y›m. Hece’nin Ey-
lül ve Ekim aylar›ndaki kapak konusu ola-
rak “entelektüel fliddet” belirlenmiflti. Ey-
lül say›s›nda (177) Murat Erol “Entelektüel
fiiddet’i Düflünmek”, Lütfi Bergen “Söz-
den Söyleme: Entelektüel ve Sald›r›”, Ne-
cip Tosun “Entelektüel fiiddet ve Bir ‹mha
Arac› Olarak Yaz›”, Cemal fiakar “Organik
Entelektüellerin Yaratt›¤› fiiddet” bafll›kl›
yaz›lar› yazarken, Ekim say›s›nda (178) ise
Ali Emre “Günümüz fiiirinde Öfke ve fiid-
det”, Necip Tosun “‹nternet Yaz›c›l›¤›ve
Entelektüel fiiddet”, Firdevs Canbaz Yu-
muflak “Entelektüel fiiddet ve Kad›n›n Dö-
nüflümü”, Hasan Yurto¤lu “Wanted: Ente-
lektüel” bafll›kl› yaz›lar› yazd›lar. Baz› ga-
zetelerde bu say›lar ve yaz›larla ilgili ha-
berler ç›kt›. 25 Ekim günü (haber.sol.org
.tr) adl› internet sitesinde “Sa¤›n soldan
çald›klar› bir türlü bitmiyor: ‘Entelektüel
fliddet’ kavgas›” bafll›kl› ilginç bir söylefli
yay›nland›. Tabii ortada bir kavga yoktu,
peki bu fliddet gösterisi nereden ortaya ç›-
k›yor ve nereden kaynaklan›yordu? Ha-
berde “Entelektüel fliddet” kavram›n›n,
Türkçe’de, ilk kez kendisi taraf›ndan 1987
y›l›nda kullan›ld›¤›n›, sosyalizme yönelik
bir a¤r› ve aray›fl›n ürünü oldu¤unu ileri
süren gazeteci-yazar Osman Çutsay, bu
kavramlaflt›rman›n, tam tersi bir noktadan
do¤rudan sa¤›n hizmetine al›nmas›na ses-
siz kal›namayaca¤›n› söylüyor. Sa¤›n, sol
gösteren baya¤›l›klardan güç ve kadro
devflirdi¤ini, “düflük solun” veya “eski so-
lun” akl›yla hareket edip devrimcili¤in
tüm kazan›mlar›na el koymaya hem me-
rakl› hem de mahkum oldu¤unu hat›rla-



tan Çutsay, “Bunlar kapitalizmi flimdiye
kadar hep böyle yürüttüler. ‘Yürütmek’
tek iflleridir” dedi.” diye sunuluyor. De-
vam ederken “pes” dedirtmesi bir yana
saç bafl yolduran bu “entelektüel”, “ay-
d›n”, “solcu”, “öncü” ve “büyük” insan›n
alg›s›n›, anlay›fl›n›, bak›fl aç›s›n› ve bu aç›-
n›n geniflli¤ini, bir insan›n ego patlamas›n-
da nas›l fliddete yönelebilece¤ini vs. görü-
yor ve düflünüyoruz. 

Çutsay’›n iddias›n›n aksine ideolojik
veya dini bir kavramsallaflt›rma ile karfl›
karfl›ya de¤iliz. ‹slam dinine ait “flehit”
kavram›n›n her durumda mesela sol’da
da “devrim flehitleri” gibi kullan›ld›¤›n›
düflündü¤ümüzde, yine ATÜT gibi bir
kavram› sa¤’›n, milliyetçilerin veya ‹s-
lamc›lar›n ithal etmediklerini de gördü-
¤ümüzde kavramlar›n genel geçer yap›la-
r›n›n nas›l ideolojiye s›k›flt›r›lmaya ve mal
edilmeye çal›fl›lmas› sadece anlams›z bir
ego gösterisinden baflka bir karfl›l›k gör-
meyecektir. “fiehit” kavram›n›n ‹slam di-
nine ait olmas›na ra¤men farkl› zeminler-
de de kullan›l›rl›¤›n›n oldu¤u bir gerçek. 

Ad› geçen flahs›n, “karfl› taraf”a karfl›
kavram sahiplenmesine giriflmesi sadece
ego patlamas› ile aç›klanabilir. Üstelik
Hece’nin bahsi geçen her iki say›s›nda on-
larca sayfada kavram›n do¤uflu ve köke-
nine dair bir belirleme, iddia ve görüfl bu-
lunmuyor. Yazarlar kavram›n kökeni ve
ortaya ç›k›fl› üzerinde durmaks›z›n, an-
lam’a yönelip farkl› tezahürleri üzerinde
durmaktalar. Varsayal›m Türkiye’de bu
kavram› ilk defa Çutsay kullanm›fl, ilk de-
fa onun yaz›lar›nda bu kavram geçmifl ve
kavram›n mucidi kendisi olmufl bile ol-
sun; bu durum kavram›n baflka yazarlar-
ca kullan›lmas›na mani bir durum olma-
d›¤› gibi, kavrama ideolojik bir aidiyet ni-
teli¤i de kazand›rmaz. Örne¤in “postmo-
dernizm” kavram›n›n ilk kullan›c›s›ndan
daha önemli olan kavram›n kast› ve karfl›-
l›k geldi¤i durumdur. Postmodernizm
kavram›n›n do¤uflundaki belirleme çaba-

s› giderek genele yay›lm›fl ve kavram ar-
t›k bir durumun adland›r›lmas› olarak
anonimleflmifltir. Antropoloji kavram›n›n
kimin taraf›ndan ilk olarak kulland›¤›n-
dan çok ne için kullan›ld›¤› önemlidir. ‹lk
olarak kullan›lmas› bir literatür çal›flma-
s›nda veya bu bilim disiplinin bizatihi
varl›k buluflunu konu edinen bir çal›flma
da yer alabilir. Bunlara karfl›l›k belli kav-
ramlar› ilk kullan›c›lar›ndan ayr› düflüne-
meyiz. Kavram kendi kurucusunu ve ilk
kullan›c›s›n›n düflünce evreninden kopa-
r›lm›yor. Karnaval deyince de¤il, ama
“Karnavalesk” deyince Bakhtin’i ayr› dü-
flünemezdi¤imiz gibi Bakhtin’in düflünce
dünyas›n› da ayr› düflünemeyiz. “Y-efek-
ti” deyince Brecht’i hat›rlamadan olmaz,
hatta daha ilerisi onun görüfllerine mutla-
ka de¤inmek gerekecektir. ‹cad› ve an-
lamland›r›lmas› düflünüldü¤ünde bu
kavramlar›n kendi evrenlerinden ayr› dü-
flünülemeyece¤i aç›kt›r. T›pk› y›kar›da da
belirtti¤im gibi ATÜT kavram›n›n Mark-
sist literatürden ayr› düflünülemeyece¤i
gibi. Ancak “entelektüel fliddet” kavram›-
n›n yap›s›n›n nötr oldu¤u, kavram›n iki
ayr› kavram›n teflekkülünden olufltu¤u
ve bu teflekkülün fliddetin alt bir birimine
ait adland›rma oldu¤u ortada ve nettir.
Dolay›s›yla adland›r›lmas›n›n bir ideolo-
jik durumdan veya olgudan çok hayat›n
farkl› bir alan›nda karfl›lafl›labilecek ad-
land›rmalara örnek olaca¤› aç›kt›r. 

LÜTF‹ BERGEN

VARLIK DERG‹S‹

Ütopya
Varl›k Kas›m 2011 say›s›n›n dosya ko-

nusu; “Gelecek Düflü, Ütopya ve Edebi-
yat.” Bu bafll›¤›n ayn› zamanda Tahir
Abac›’n›n yaz›s›n›n bafll›¤› oldu¤unu gö-
rüyoruz. Tahir Abac›, denemesinde bir
türlü ütopya meselesine gelemiyor. Örne-
¤in Thomas More’un Ütopya’s›ndaki flehir
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planlar›n›n tek tip olmas›ndan hareketle
TOK‹ konutlar›n› hat›rl›yor. Marksizmin
kendinden önceki sosyalizmleri “üto-
pist”likle nitelemesinin bu yaz›ya mührü-
nü vurdu¤unu düflünüyorum. Zira, “Ek-
sik teoridir ütopya”, diyerek kesip at›yor
meseleyi. Yazar›n “Sol tahayyül” dedi¤i
Marksizm’in ülküleri yan›nda ütopyala-
r›n “sol melankoli” diye nitelenmesi biraz
da Türkiye’deki sol kültürün beslendi¤i
kaynaklar› aflamamas› ile ilgili. Yazar bu-
na da de¤iniyor. Politzer’in Felsefenin Bafl-
lang›ç ‹lkeleri ile Nikitin’in Ekonomi Politik
kitaplar›n› okuyanlar›n “determinizmi
kutsad›¤›n›, içinde düfl
bar›nd›ran ütopyay›” ›s-
kalad›¤›n› söylüyor. An-
cak yaz›n›n açmaz› da
burada ortaya ç›k›yor.
‹flin asl›, Ütopya bir düfl
de¤ildir. Ancak yazar
onu bir düfl gibi alg›l›-
yor. Bunun için, Tevfik
Fikret’in Yeni Zelan-
da’ya gidip yerleflme ni-
yetini “ütopyac›l›k” ile
de¤erlendiren Aziz Ne-
sin’i an›yor. Tahir Aba-
c›’n›n denemesinde Na-
z›m Hikmet, fieyh Bed-
reddin, Beflir Fuat, Baha
Tevfik, Sabiha Sertel,
Yalç›n Küçük, D›ranas ve hatta ‹stan-
bul’daki “ünlü Hac› Salih Lokantas›”n›n
da ad› geçiyor. Kr›shan Kumar’›n Ütopya-
c›l›k bafll›kl› bir kitab› var (2005, ‹mge Ki-
tabevi). Kumar’›n tezi, Abac›’dan farkl›.
Kumar; “Ütopya, reform yapmay› amaç-
layan toplumsal veya siyasal bir el kitab›-
n› aflan bir metindir. Do¤rudan uygulana-
bilir olan›n daima ötesine uzanmakta ve
uygulanmas› tamamen imkans›z bir gele-
cek kadar ötelere de gidebilmektedir. Fa-
kat asla basit bir hayalden ibaret de¤ildir.
Her zaman bir aya¤› gerçekli¤e basmak-
tad›r.” diyor. Yazara göre ütopya, “Hristi-
yan Alt›n Ça¤”, “Cennet”, “Vaad edilmifl

topraklar”, “Biny›l”, “‹dealkent”, “Coc-
kaygne Diyar›=Yoksullar Cennet”, “K›z›l-
derililerin Kötülük Olmayan Diyar›”,
“Kay›p Atlantis”, “K›rsal Mutluluk Böl-
gesi= Arcadia” tasavvurlar›d›r ve kaybe-
dilen Cenneti yeniden kazand›rmayla il-
gilidir. ‹nsan›n kaybedilen Kutsal Kent’e
ulaflmak için her türlü dünyevî engeli afl-
ma gayreti ütopya ile sonuçlanm›flt›r. Ku-
mar’›n kitab› ütopya yaz›n›na yaklaflmak
için çok önemli bir kaynak niteli¤inde.

Dosya konusunda Firdevs Canbaz
Yumuflak’›n “Türk Edebiyat›nda Ütopya
Gelene¤i ve Ütopik Metinlerde Kad›n”

makalesini çok be¤en-
dim. Ancak bu makale-
nin iki ayr› makale ha-
linde yeniden yaz›lmas›
ve ayr›nt›land›r›lmas›
gerekir bence. Cafer Ga-
riper-Yasemin Küçük-
coflkun’un ortak maka-
lesi de “1980 Sonras›
Ütopik Türk Roman›n-
da Mekan Alg›s›” bafll›¤›
tafl›yor ve asl›nda Kü-
çükcoflkun’un yüksek li-
sans tezinin yeniden dü-
zenlenmifl hali. 

Ütopya konusunda
‹dealKent dergisinin bir
projesi var, mutlaka ha-

yata geçmesi gerekiyor: Ütopyalarda Kent
(Platon-Thomas More- Campanelle- Fara-
bi- Etienne Cabet- Edward Bellamy- Wil-
liam Morris- Charlotte Perkins Gilman
vd.). Karfl› Ütopyalarda Kent (Edward Mor-
gan Forster- Yevgeny Ivanoviç Zamyatin-
George Orwell- Kurt Vonnegut- Ray Do-
uglas Bradbury-Adam fienel vd.).

Varl›k Kas›m 2011 say›s› dosya d›fl› ya-
z› seçimleri ile de ilgi çekici. Cengiz Da¤-
c›’n›n Yaflar Nabi’ye yazd›¤› mektup,
emek ve mesai ürünü. Edebiyat âleminde
böyle mektuplar hep yaz›lmal›. Cengiz
Da¤c›’n›n mektubundan yazar›n yaz› cofl-
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kusundan bir bölüm aktarmaktan kendimi
alamayaca¤›m: “Yazarlar ço¤unlukla duy-
gulu insanlar. En tan›nmam›fl›ndan en ace-
misine de¤in bir kitab› yay›nlanm›flsa, der-
gide bir hikâyesei ç›km›flsa heyecanlan›r,
içi içine s›¤maz. Ben de onlardan baflka de-
¤ilimdir. Eserim yay›nlan›nca kendimi
okundu¤u kent ve köy evlerinde hissede-
rim bir süre. Okurlar›mla yüzyüze gelip
konuflmay›, yurdumuzu görmeyi düflün-
mez olur muyum? Düflünüyorum.”

Erendüz Atasü’nün “fiair Ruhlu Bir
A¤a: Oblomov” bafll›kl› makalesi, roma-
na, Oblomov elefltirilerinin çerçevesini
k›rarak yaklaflmakta. Bir kere yazar Gon-
çarov’un Oblomov’da mahkum etmek is-
tedi¤i “yobaz Rus feodalitesi” söylemi,
Atasü’yü etkilememifl görünüyor. Gon-
çarov’un gelece¤in adam› gördü¤ü
Scholtz’u sevmiyor Erendüz Atasü. On-
da bir sahtelik yakal›yor. Ruh yüceli¤i ile
iyili¤i ile Oblomov’un yan›na geçiyor.
“Oblomov’da fliddetli bir özgüven eksik-
li¤i var” diyor. Oblomov’un uyufluk,
tembel, sömürgen bir feodal oldu¤u ve
tarihten silinmesi gerekti¤i fikri yanl›fl
bence de. Asl›nda Gonçarov’un perspek-
tifi ile bak›nca modern toplumda da mil-
yonlarca Oblomov bulunabilir. Ayr›ca
Marks da “Gotha Program›’n›n Elefltirisi”
broflüründe bir anlamda Oblomov’lu¤u
meflrulaflt›r›yor: Ama bir insan, bedensel
ya da zihinsel olarak bir baflkas›ndan üs-
tün olabilir, böylece ayn› süre daha fazla
emek sa¤layabilir ya da daha uzun süre
çal›flabilir (...) bir iflçi evlidir, öteki de¤il-
dir; birinin ötekinden daha çok çocu¤u
vard›r, vb, vb.. Bu durumda eflit emek
sarfettikleri halde (...) biri ötekinden daha
zengin olacakt›r (...) Komünist toplumun
daha yüksek evresinde (...) kollektif zen-
ginlik kaynaklar›n›n gürül gürül f›flk›r-
mas›ndan sonra- ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklar› tümüyle afl›lm›fl
olacak ve toplum, bayraklar›n›n üzerine
flunu yazabilecektir: “Herkesten yetene-

¤ine göre, herkese gereksinmesine göre!”
(Marks, Gotha ve Erfurt Programlar›n›n
Elefltirisi, Erifl Yay›nlar›, 2003: 19- 21).
Kur’an’dan baflka hiçbir beyan “Bofl kal-
d›¤›n zaman yorul” (94 ‹nflirâh 1- 3) diye-
memifl görünüyor.

Derginin son sayfalar›nda iki söylefli
yay›nlanm›fl. Ekrem Demirli ile Fütu-
hatt-› Mekkiye ve ‹bni Arabi eksenindeki
söylefli önemli ama ben Gökhan Ars-
lan’›n Hayriye Ünal ile söyleflisini daha
ilgi çekici buldum. Hayriye Ünal’›n ede-
biyatla ilgili baz› yarg›lar› tart›flmaya
aç›k: “Bugün edebiyattan toplumun kufl-
kular›n› giderecek bir düzen önermesini
beklemek, insanlar› kurtulufla davet ede-
cek manevi bir külliyat oluflturmas›n›
beklemek anokronik bir davran›fl olur”;
“Her kesim kendi ana metinlerinden
kopmufl olarak yafl›yor inanc›n› (...) Bat›
edebiyat›n›n sanat/edebiyata yükledi¤i
anlam, mesihvari sanatkâr rolü bizde
tutmuyor. Edebiyat daima ikinci planda
kal›yor. Bu nedenle en bafltan edebiyat›n
dünyevili¤ini kabul ederek sürdürmek
gerekli”; “Türlerin savunulmaya ihtiyac›
yoktur. Bu nedenle yeni ba¤lant›lar pe-
flindeyim ve ac› verici hakikatin fliddeti-
ne maruz kald›¤›mda buldu¤um fliirle-
rin sevincini özlüyorum. Son yirmi y›l›
kapsayan heyecan verici bir proje üret-
me aflamas›nday›m”; “Yeni olmay› de¤il
sadece, edebiyat› da y›k›c›l›kla bir tutu-
yorum”; “Edebiyat zaten bir ideolojidir.
Edebiyat tüm iktidar ve ve güç konula-
r›nda rol sahibidir. Bu rolün etkinli¤i za-
mana, yere göre de¤iflebilir ancak rolün
varl›¤› tart›fl›lamaz. Edebiyat› formüle
edilmifl bir dünya görüflüyle k›yaslad›¤›-
m›z için onun müstakil bir ideoloji oldu-
¤unu göremiyoruz. Edebiyat zay›f oldu-
¤u anlarda bile sürdürdü¤ü ömrünü,
toplumlar›n (...) gereksinimlerine verdi¤i
yan›ta ve insano¤lunun bilinçd›fl› dene-
yimlerini bilinç yüzeyine ç›karmas›na
borçludur, bazen bir din, bazen gizli
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ilimler, bazen de bilim gibi olufluna (...)
biraz geliflmifl bir bireyin ihtiyaçlar›na
yan›t veren en iyi dünya görüflü sanatt›r,
edebiyatt›r.” Hayriye Ünal’›n “sanat ide-
olojidir” ya da “edebiyat›n dünyevili¤i”
yarg›lar› tart›fl›l›r önermeler. Çünkü sa-
nat gerçekte, san’a olan insan faaliyetinin
hüsna’ya varmas› de¤il midir? 

⁄ DERG‹S‹: HA ⁄AYRET!

⁄ dergisi Takdim’inde 3. y›l›n› ta-
mamlam›fl olman›n gurur ve yorgunlu-
¤unu paylafl›yor okuyucusuyla. “Dergiyi
devretmek” fikri, takdimi esir al›yor.
“Evet, belki planlad›¤›m›z gibi bir okul
olmad› yumuflakge ama baflar›s›z olduk
da diyemeyiz. Zira ba-
flar›s›zl›k (...) denemek-
ten vazgeçmektir.” de-
niyor. Yap›lan iflten bir
hoflnutsuzluk var. As-
l›nda bir yönsüzlük.
Derginin Popüler Edebi-
yat soruflturmas› bu
yönsüzlü¤e örnek gös-
terilebilir. “Ciddiyiz
ama e¤lenebiliriz de!”
mant›¤› ile yap›lm›fl so-
ruflturma kapaktan ha-
ber verilmiflse bile dergi
ve okuyucu için art› de-
¤er oluflturmuyor. Za-
ten onuncu soru ve ce-
vaplar› e¤lenceyi boza-
cak denli ciddi kaç›yor.

Görkem Evci’nin Bozuk Para hikâye-
sinin bafll›¤› “Memur Fahrettin” olsa idi
daha ilgi çekici ve kuflat›c› bir kimli¤e
kavuflurdu. Bir de hikâyenin sonu diya-
log de¤il iç konuflma ile bitirilmeliydi.
Sait Faik’in Lüzumsuz Adam hikâyesi-
nin sonu ne muhteflemdir. Absürd bir
kaç›kl›k yap›lacaksa böyle yap›lmal›.
“Bineyim bir Bo¤aziçi vapuruna günün
birinde. Bebek’le Arnavutköy önlerinde
arka taraftaki oturdu¤um kanepeden

kalkay›m, etraf›ma bakay›m; kimseler
yoksa, denizin içine b›rak›vereyim ken-
dimi” (Siat Faik, Lüzumsuz Adam, Yap›
Kredi Yay›nlar›, 2010:16). 

Burcu Aker’in Ercan Y›ld›r›m’a ait
“Modern Türk’ün Ac›kl› Hikâyesi” bafl-
l›kl› “etrafl› incelemesi” bir inceleme de-
¤il. ‹nceleme metnini oluflturan cümle
yap›lar›  da bozuk. Birçok cümleye flöyle
bafllan›yor: “Ard›ndan öykünün ne oldu-
¤una dair birtak›m yarg›larda bulunduk-
tan sonra”; “Dillendirmeye çal›fl›rsak; öy-
kü siyaset arac› olmak zorunda de¤ildir”;
“Hemen ard›ndan çocukluk ve cinsellik
gibi genel öykü temalar›ndan ve bunun
öykücülerimizdeki tezahürlerini say›p
döktükten sonra kad›n öykücülere ve on-

lar›n konu seçimi konu-
suna atl›yor.” Bu cümle
yap›s›n› anlamak müm-
kün de¤il. “Konu seçimi
konusu” ne anlama ge-
liyor? Burcu Aker’in
Y›ld›r›m’a ait elefltirileri
de üç alanda yo¤unlafl›-
yor: ‹slamc›l›k, Do¤u-
Bat› sorunsal›, öykü ku-
ram›. Bu üç konuda yar-
g›lar›n› da flöyle ifade
ediyor: “Yazar›n stan-
dart ‹slamc› görüfllere
sahip oldu¤unu söyle-
yebiliriz (...) Türki-
ye’nin modernite karfl›-
s›na gelene¤i ve ‹slam’›
yerlefltirip dikotominin

‹slam taraf›ndan yana tav›r al›nmas› ge-
rekti¤ini iddia ediyor”; “Türk öyküsü-
nün do¤u-bat› sorunsal›n› yeterince iflle-
yemedi¤i, ihtilafa aç›k gibi görünüyor”;
“Biraz açarsak, öykünün ne oldu¤una
dair konuflurken asl›nda ne olmas› gerek-
ti¤ine dair iddialarda bulunuyor.” Burcu
Aker’in dile getirdi¤i bu yaklafl›mlar bir
inceleme olmaktan çok yarg›lamay› ifade
ediyor. Ercan Y›ld›r›m’›n Türk öyküsün-
de Müslüman toplumlara has mekanla-

H E C E

10



r›n yer almad›¤›na dair yaklafl›m›nda
do¤ruluk var. Dostoyevski’nin Karamozof
Kardefller roman›nda din-toplum iliflkile-
ri, mekanlar ve Hristiyan kurumsal yap›-
s›na dair bilgiler verilebiliyor. Türk hikâ-
yesinde dinin topluma nas›l bakt›¤› gö-
rülmüyor. Ercan Y›ld›r›m’›n buna dair
tespitlerinin ve Modernitenin ‹slam ile
çat›flmal› yap›s›n›n dile getirilmesinin
elefltirilmesi ve bu elefltirinin “inceleme”
say›lmas› ilginç. 

B‹R‹K‹M DERG‹S‹: S‹LAH/LA 
MÜCADELE

Birikim dergisi, sol yaz›n için önemli
elefltirel bir entelektüel mecra oldu¤u gibi
duruflu ve fikir üretimi aç›s›ndan da Tür-
kiye’nin bir kazanc›. Kas›m 2011 say›s› da
“silahla mücadele” bafll›¤›nda toplanan
makalelerle kotar›lm›fl bir
dosyadan olufluyor. Solda
fliddetle hesaplaflmaya dö-
nük fikri söylemlerin ge-
liflmesi çok önemli. Kemal
Burkay’›n Türkiye’ye dön-
dükten sonra “fliddet ey-
lemlerini onaylamad›¤›n›”
söylemesinden sonra,
Oral Çal›fllar da Radikal
gazetesinde “Solun fiid-
detle S›nav›” (20.11.2011)
bafll›kl› bir yaz› yazd›. fiid-
detin içsellefltirilmesi me-
selesinden bahseden Oral
Çal›fllar’›n 1960’l› y›llarda
Fidel Castro, Ho Chi
Minh, el-Fetih gibi silahl›
hareketlerin Türk solunu etkiledi¤ini söy-
lemesi de fliddetin uluslararas› boyutunu
koymas› bak›m›ndan kaydedilmelidir.
Oral Çal›fllar, fliddetin metod olarak be-
nimsenmesinin en nihayette bunu kulla-
nanlar›n kendi iç ayr›l›klar›na da sirayet
etmesi sonucunu do¤urdu¤unu da ekle-
mifl. Kemal Burkay da “art›k bar›fl, de-
mokrasi, herkesin sesini özgürce ç›karma-

s›n› istiyoruz”  diyerek fikirden yana a¤›r-
l›k konulmas›n› istiyor.

Birikim, tam böyle bir ortamda “gün-
demi önceden okuyarak” dosya yapm›fl.
Tebrik etmek gerekir. Bununla beraber
Birikim dergisinin bu say›da fliddetin ve
silahl› mücadelenin teorik temellerini
Türkiye-d›fl› örnekler ölçe¤inde analiz et-
mesini henüz bu fikrin kültürel deste¤i-
nin zay›f oldu¤u fleklinde mi okumak ge-
rekir?. Ömer Laçiner’in yaz›s›nda “dev-
rim için savaflmayana sosyalist dene-
mez” slogan›n› bayrak edinen “öncü sa-
vafl”ç› ak›mlardan bahsediliyor. Onun,
“1980’lere gelmeden, hemen tüm dünya
ölçe¤inde tasfiye edilmifl, ya bafllang›çta
edinebildi¤i destek/sempati halesini bü-
yük ölçüde yitirip marjinalleflmeye do¤-
ru sürüklenmifl ya da “sosyalizme döne-
cek/dönüflecek öfke potansiyeli”nden

sonuç alamayaca¤›n›
fark ederek, etnik mil-
liyetçi öfke ve geri-
limlerden enerji ve
güç temini yoluna
sapm›fl hale gelmifl-
lerdi” elefltirisi hak
mücadeleleri için akl-
› selim bir okuma.
Ahmet ‹nsel’in “Dev-
rimci ‹lahiyat’›n Ifl›-
¤›nda fiiddet” bafll›kl›
yaz›s›nda da Neça-
yev’in oportü-
nist/mistik/çelik di-
siplinli/afl›r› iradeci
terörist devrimci ha-
yat› anlat›l›yor. Bir de

makalesinin hemen ard›ndan Neçayev’in
“Devrimci ‹lahiyat” bafll›kl› manifestosu
yay›nlanm›fl. Tan›l Bora-Emin Alper’in
Merih Cemal Taymaz ile söyleflisi de il-
ginç ayr›nt›lar içeriyor. Taymaz, “zama-
n›n ruhu, bir ölçüde dönenceler ruhu-
dönenceler aras›nda kalan alan›n politik
iklimidir kastetti¤im- olarak da tan›mla-
nabilecek bir biçimde, bir güzergah üze-
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rinde, sanki dünyan›n çevresini dolanan
bir ayaklanma koridoru içerisindeymifliz
gibi dönem boyunca ‘silahl› mücadeleler
ve gerilla savafllar› ça¤›’ yaflan›r” diyor.
Taymaz, “12 Mart sonras› dönemde, geç-
mifle iliflkin tutumunu ve politik savunu-
sunu- hesaplaflmay› do¤ru bulmad›¤›
için- ileriye, hareketin ‘gelece¤ine’ b›ra-
kan, bu anlamda da geçmiflle hesaplafl-
mayan”  sol’dan da bahseder. 

Ahmet ‹nsel’in yaz›s›nda Dostoyevs-
ki’nin Cinler roman›na da at›f var. Bilin-
di¤i gibi Neçayev, Dostoyevski’nin Cin-
ler roman›ndaki Stephan Trofimoviç
Verhovenski. Dostoyevski üzerine yap›l-
m›fl bir incelemeden bahsedece¤im bura-
da.  Günefl Ayas, Dostoyevski’de Bat› Soru-
nu: Rus Ruhu ve Evrensellik (Do¤u Kitabe-
vi, 2010) adl› eserinde, Dostoyevski’nin
ayd›nlar›n elefltirisini ifadelendirerek
flöyle der: “Cinler’de 1840 kufla¤› Bat›c›-
lar›n› temsil eden Stephan Trofimoviç,
Rus halk›n›n insanl›¤a hiçbir fley verme-
di¤inden yak›n›p ‘Raflel’i bin Rus köylü-
süne de¤iflmem... Daha ileri gitmeye ha-
z›r›m ben: Bir Raflel’e tüm Rus köylüleri-
ni veririm’ der. Baz› elefltirmenler tara-
f›ndan Cinler’de Dostoyevski’yi temsil
etti¤i ileri sürülen fiatov Rus Bat›c›lar›
için daha sert konuflur: ‘Rusya’da... her-
kesin gözlerinin içi gülse önce onlar
mutsuz olur... Onlar›n ruhlar›na ifllemifl,
hayvanca, sonsuz bir Rusya nefreti söz
konusudur’ (...) Dostoyevski Rus köylü-
sünü Rusya’yla ve Ortodokslukla özdefl-
lefltirmifltir. Bunun için halktan ve Rus-
ya’dan kopan Bat›l›laflm›fl ayd›nlar ona
göre hayatlar›na yön verecek ahlâkî ilke-
lerden de kopmufl olurlar.  Bu yüzden
romanlar›ndaki ayd›nlar hep bunal›m-
dad›r (...) Dostoyevski’nin sözünü etti¤i
bunal›m toplumsal bir sorundur ve Rus-
ya’n›n Bat›yla kurdu¤u sorunlu iliflkiden
kaynaklanmaktad›r. Dostoyevski bunu
yüceltmek flöyle dursun, k›yas›ya eleflti-
rir ve tek tedavisinin halkla ve onun

‘kutsal’ de¤erleriyle bütünleflmek oldu-
¤unu söyler” (Ayas, 2010: 74- 5). 

GELENEKSEL KADIN’A DA‹R

Hece dergisinin Ekim gündeminde
Cihan Aktafl’›n bir yaz›s›na dikkat çekip
k›sa bir de¤inide bulundum. Cihan Ak-
tafl’›n mezkur yaz›s›10 Ekim 2011 tarihli
Taraf gazetesinde “Rehine Baflörtüsü”
bafll›¤› ile yay›nland›. San›r›m Say›n Ak-
tafl, bu yaz›ya yorumlar›m›n “bir yanl›fl
anlama oldu¤unu” düflünmüfl. Bu tür
de¤ini ve yorumlar›n kimseyi kas›tl› ola-
rak k›rmak veya üzmek gibi bir amac›
yok. Bir perspektiften do¤an görüfllere
karfl› her zaman elefltirel yaklafl›mlar ge-
lifltirilebilir. Türkiye’de fikir ürünlerine
yönelik tenkit-tahkik-kritik çabalar›n›n
mecra bulamama riskini göze alarak bu
de¤inmeleri yaz›yorum. 

Bir metnin okuyucu zihninde olufltu-
raca¤› alg› ile metin yaz›c›s›n›n yans›tmak
istedi¤i alg› aras›nda fark olabilece¤ini,
de¤erli yazar›n takdir edece¤ini umuyo-
rum. Düflüncelerin baflka düflüncelerle te-
kamül edece¤i, teyakkuz haleti kesbede-
ce¤i izahtan varestedir. Netice olarak sa-
y›n yazar›n yaz›s›n› yanl›fl anlad›¤›m› dü-
flünmüyorum. Cihan Aktafl’›n bir süredir
“kirli ifller” kavram› ile düflünce üretti¤ini
ve geleneksel kad›n›n iflini baflörtülü ka-
d›nlar›n yapmamas›n› ima eden cümleler
kurdu¤unu söylemek istiyorum. Nitekim
17.10.2011 tarihli “Dünya Bülteni” isimli
internet sitesinde “Baflörtülü kad›nlar bu
toplumda kirli ifller ve hizmetler alan›na
sürülen parya muamelesi görmesin art›k,
akli kat›l›mlar›yla bir varl›k gerçeklefltire-
rek bulunduklar› topluma de¤er kazan-
d›rs›n, toplumdaki eksik ve zaaflarla ma-
lûl kad›n alg›lar›n› da tashih etsin, onars›n
istiyorum” dedikten sonra “herkesin ken-
di kirli iflini kendi yapaca¤›” ütopik bir
toplum tasavvuru gelifltirdi¤ini görüyo-
rum (http://www.dunyabulteni.net /?aT
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ype =haber&ArticleID=179342). Yazar,
ayn› terimi yine “Dünya Bülteni” adl› site-
de 26.10.2011’de Ahmet Sait Akçay ile
söyleflisinde “Çocuklar›n› kirli ifller ala-
n›nda çal›flarak yetifltiren annelere hepi-
miz bir fleyler borçluyuz” cümlesi ile yine-
ledi (http:// www.dunya bulteni.net/in-
dex.php?aType=haber&ArticleID= 180
781). Dolay›s›yla say›n Cihan Aktafl’›n Ta-
raf Gazetesindeki yaz›s›ndaki “Üstelik ba-
flörtülü kad›nlar bu ülkede ve her yerde
hem ba¤da bahçede hem de mustazaf ol-
maktan ileri gelen mecburiyetle, kirli ifller
alan›nda çal›flmaya devam ettiler. fiimdi
söz konusu olan akli ve sanatsal yetenek-
lerle ilgili daha genifl kapsaml› ve yasakl›
y›llar› telafiye dönük bir kat›l›m.” cümlesi
yazar›n geleneksel kad›na yönelik belli bir
durufl, kendini o kad›ndan bir nebze uzak
tutufl fikrinde istikrar buldu¤unun ifade-
sidir. Her fleye ra¤men say›n Cihan Ak-
tafl’›n yaz›s›n› yanl›fl anlam›fl olabilirim.
Bu ihtimale binaen, Cihan Aktafl’›n ad› ge-
çen yaz›s›n›n okunmas›n› öneriyorum
(Taraf Gazetesi, 10.10.2011).

KENAN ALPAY

‘ÂK‹F TARTIfiMASI’NI TUHAF 
SAYAN B‹R ANADOLUCULUK 
GÜZELLEMES‹

Lütfi Bergen imzas›yla Hece dergisi-
nin 179. say›s›nda (Kas›m 2011) ‘Bir Tu-
haf Akif Tart›flmas›’ bafll›¤›yla yay›nla-
nan yaz›ya dair birkaç not düflmek zo-
runday›m. Aksi durum isnat edilen ‘tu-
haf’l›¤› kabullenmifl olmam›za hamledi-
lebilir. Böylece say›n Bergen’in yaz›s›nda
iddia etti¤i görüfllerin ne kadar tutarl› ol-
du¤unu irdelemek üzere baz› hususlar›
Hece okurlar›n›n nazar› dikkatine sun-
mak üzerimize vacip oldu.

Say›n Bergen’in mezkûr yaz›s›nda
at›f yapt›¤› “Mehmet Akif’in Kur’an An-
lay›fl› Üzerinden ‹slamc›l›k Ak›m› Mo-

dernizme ve Oryantalizme Nas›l Ba¤la-
n›r?” (Haksöz, Ekim 2011) bafll›kl› maka-
lem zannedildi¤i gibi basit bir rekabet
duygusunun tezahürü de¤il. Bergen’in
‘‹slamc›l›k ak›m› içinde bir çatlama’ ola-
rak lanse edip sevindi¤i geliflmeyi çok da
anlayabilmifl de¤ilim. Ama kabaca anla-
fl›ld›¤›na göre ‹smail Kara ve Anadolu-
culuk hareketi (Dergâh çevresi) ad›na ce-
vap vermifl olmak gibi bir niyetle ve gay-
retle karfl› karfl›ya oldu¤umuz kesin.

Öncülleri ve ard›llar›yla birlikte mer-
hum Mehmet Akif’in Kur’an anlay›fl›n›
modernizme ve oryantalizme ba¤layan ve
‹smail Kara’n›n görüfllerinde tebarüz eden
‘geleneksel’ perspektifin irdelenmesi ne-
den ve nas›l tuhaf addediliyor? Kur’an-›
Kerim’in gere¤ince anlafl›lmas› ve toplum-
sal hayata hâkim k›l›nmas› için tarihsel sü-
reçte oluflmufl hurafe, bid’at, ‹srailiyat gibi
sapmalardan ar›nma ça¤r›s› yapan Akif’in
flahs›nda ‹slamc›l›k çizgisini kökü d›flar›da
ve nevzuhur bir muz›r fikriyat olarak yaf-
talaman›n ne kadar büyük bir bühtan oldu-
¤unu dile getirmeye çal›fl›yorum. Müslü-
man bir düflünür olarak Akif, Kur’an’›n
mezarl›klar ve fal kitab›na dönüfltürülme-
sinin bir ifsad oldu¤una dikkat çekiyorken
‹smail Kara aç›kça mezarl›k ve fal kitab›
muamelesi yap›yor Kur’an’a. M›zrakl› ‹lmi-
hal kültürünün Anadolu Müslümanl›¤›n›
muhafaza etmek ad›na Kur’ana dönüflün
önüne bir barikat gibi yerlefltirilmesinin
yanl›fll›¤›n› dile getirmeye çal›flt›¤›m maka-
lede Akif ve ‹slamc›l›k ak›m›n› yerli yerine
oturtmaya çal›fl›yorum. 

Kara’n›n bu co¤rafyan›n, bu tarihin ve
bu toplumun din anlay›fl› paradigmas›yla
(mistik ve milliyetçi Anadolucuk) yarg›la-
y›p mahkûm etti¤i ihya ve ›slah temelli ‹s-
lamc›l›k hareketinin kendini belli bir co¤-
rafya ve tarihsel zeminle s›n›rl› görmeme-
si bir zaaf, kusur veya nak›sa de¤il tersine
f›trî, kitabî ve kâmil bir tercihtir. Sonra ‹s-
lamc›l›k elefltirilerini sadece Anadolucuk
ak›m›na yöneltmez ki. Ayn› paralelde sey-
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reden Mezopotamyac›l›k, Persçilik/‹ran-
c›l›k, M›s›rc›l›k, Balkanc›l›k, Kafkasç›l›k gi-
bi ‹slam’a ve f›trata yerli-milli çerçeve çiz-
meye kalk›flan giriflimlerin tamam›yla
problemlidir. Tam da burada Bergen’in
yaz›s›nda geçen “Anadoluculuk fikir ak›-
m›n›n ‹slamc›l›¤› modernleflme kavram›
içinde kategorize etmesi” iddias›na aç›kl›k
getirmekte fayda var. Üst bir kimlik ola-
rak telaffuz edilen ve herkesi kategorize
etme hakk›n› uhdesine alan Anadolucuk
ak›m›n›n bizatihi kendisi modern de¤il
mi? Köklerini Nurettin Topçu’ya, Mükri-
min Halil’e, Hilmi Ziya’ya ve en nihayet
Nüzhet Sabit’e kadar uzatabilece¤iniz
Anadoluculuk ideolojisi hangi makul ge-
rekçelerle modern say›lm›yor da bin y›ll›k
bir köklü gelenek unvan›n› kazan›yor?

Son dönem Osmanl› yönetici s›n›f›n›n
bir kurtulufl reçetesi olarak sundu¤u
Türkçü-Turanc› veya ‹slamc› bir impara-
torluk emellerinin çökmesiyle zuhur eden
Anadoluculuk, modern dönemin kurgu-
sal bir ideolojisidir. Fütuhat hareketleri
baflar›s›zl›¤a u¤ramasayd›, Avrupal› sö-
mürgecilik faaliyetlerinin önü al›nabil-
seydi kimin akl›na gelirdi Anadoluculuk?
Bugünden geçmifle bakarak infla edilen
kutsanm›fl bir tarih, co¤rafya ve atalar
kültürü sentezinin fikrinden ismine kadar
ithal oldu¤u zaten ehlinin malumudur.
Lakin bir çöküfl dönemi, içe kapanma ide-
olojisi olarak belirginleflen Anadolucuk
siyasetine önce felsefi sonra da mistik-di-
ni meflruiyet oluflturuldu¤unu bilmeyen-
ler olabilece¤ini var sayarak bu hat›rlat-
maya ihtiyaç duyduk.

“Haksöz çevresinin Anadoluculuk
diye bilinen düflünce ak›m›na çekincesi
yeni de¤il” cümlesiyle yazarlar›m›zdan
say›n Hamza Türkmen’in önceki y›llar-
da yazd›¤› yaz›lar› hat›rlatan Lütfi Ber-
gen, bir milliyetçilik hareketi olarak ta-
n›mlad›¤› Anadolucu¤u ‹slamc›l›k için-
de bir çatlama zemini olarak konumlan-
d›r›yor. ‹slamc›l›¤› çatlat›p zay›flatarak

yerli-milli ve mistik bir çerçeveye s›k›fl-
t›rma misyonunu sevinçle benimsemifl
bir Anadolucu olarak Bergen’in lüzum-
suz yere zafer havas›na girdi¤ini söyle-
mek yanl›fl olmaz herhalde.

Ancak Mehmet Akif ve ‹smail Kara
üzerine yazd›¤›m makaledeki tuhafl›klar›
elefltirme ad›na yola koyulan Bergen’in
sözü Hamza Türkmen’in kitab›ndaki baz›
vurgulara yönlendirmesinde ciddi bir ‘tu-
hafl›k’ oldu¤u kanaatindeyim. Kara’n›n
Reflit R›za ve Mehmet Akif’ten bafllay›p
günümüze kadar her rengi ile ‹slamc›l›k
ak›m›n› oryantalizme, modernizme ve
Marksist-sosyalist etkiye ba¤lay›p mah-
kûm etme stratejisine benzer bir tutum
maalesef Bergen’de de tezahür ediyor. 

Daha bafltan Haksöz çevresini Anado-
luculuk elefltirisinde editörü Kürtçe edebi-
yat üzerinden bir kimlik infla etmeye çal›-
flan Yordam ile paralellefltirmeye giriflme-
nin bir manas› olmal›. Bu mana kendisini
az sonra cümlelere dökmekte ve Kara’n›n
bafllatt›¤› oryantalist, modernist, Mark-
sist-sosyalist etkiye aç›k ‹slamc›l›k yaftas›-
na bir de Kürtçülük yaftas›n› ekleyerek
huzura kavuflmaktad›r. Bu kadar kolay
m› acaba? Kendini anlatmak yerine ‹slami
çevrelere kulp takma yar›fl›na girmek çok
mu cazip bilemiyorum ancak bu temelsiz
ve son derece çirkin ithamlar›n ahlaki bir
gerekçesinin söz konusu edilemeyece¤in-
den son derece eminim. Hayat›m›z›n her
alan›n› ‹slam’›n çizdi¤i hatlar üzerinde in-
fla etmeye azmetmifl çevremizi “dini k›r-
m›z› çizgimiz yok, edebiyatta olmamal›
böyle fleyler” diyen bir çevre ile yan yana
getirmeye çal›flan bir yazar›n adaletten ne
derece nasiplendi¤i ortadad›r.

Bergen makalesinde Hamza Türk-
men’in Türkiye’de ‹slamc›l›¤›n Kökleri kita-
b›nda Kur’ani kavramlar ve modern sos-
yal bilimlerin kavramlar›ndan yola ç›karak
tefrik etti¤i ‘kavmi kimlik’ ve ‘ulusal kim-
lik’ tezini, insan› hayret içerisinde b›rak-
mak bahas›na, ba¤lanabilecek en absürt
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noktaya ba¤lamaktad›r: “Türk kimli¤ini
Kürt kimli¤i karfl›s›nda zay›flatmak.” Bu
durum, e¤er kötü niyetli de¤ilse say›n Ber-
gen’in hem Kur’ani kavramlar› hem de
modern sosyal bilimlerin kavramlar›n› an-
lama ile ilgili ciddi bir yetersizlik veya kar-
mafla yaflad›¤›na iflaret ediyor. fiöyle ki, sa-
y›n yazar›n Türkmen’in kitab›ndan al›nt›
yapt›¤› yerlerde de aç›kça belirtildi¤i üzere
“kavmi kimlik tamamen f›tridir, Rabbimi-
zin ayetlerindendir. Ulus kimlik ise sanal,
üretilmifl, ideolojik ve modernlefltirici bir
proje” karfl›m›za ç›kmaktad›r. Temelleri ve
hedefleri itibariyle birbiriyle çat›flan kim-
likler aras›nda iman ve küfür mücadelesi
sürdü¤üne dikkat çeken Hamza Türkmen
ve Haksöz çevresinin “Türk kimli¤ini za-
y›flat›rken Kürt kimli¤ini güçlendirme
projesi” gibi ak›llara zarar bir tercihte bu-
lunarak kendini inkara kalk›flaca¤›n› say›n
Bergen’in görememesi mümkün mü? 

“Türk d›fl› etnisiteleri olumlama ama
konu Türklere geldi¤inde onlar›n ulus ve
sanal oldu¤undan dem vurmak” fleklinde
devam edip “milliyetçili¤in baflka bir söy-
lem içinde yeniden üretilmesi”ne ba¤la-
nan iddialar ise kelimenin tam anlam›yla
insana pes dedirtiyor do¤rusu. Baflka her-
hangi bir kavmin oldu¤u gibi Türk kav-
minin hangi hakk› taraf›m›zdan sanal sa-
y›l›p inkâr edilmifltir, bu husus izaha
muhtaçt›r. Herhangi bir kavmi kimli¤in
haklar›n›n inkâr›n› Allah’›n ayetlerini in-
kâr yani küfür olarak gören muvahhidle-
rin hesab› bu dünyan›n politik kayg›lar›n-
dan ibaret de¤ildir ki, milli ç›karlar üzeri-
ne bir hayat bina etsinler. Tasniflerin de
tercihlerin de itikad›m›z üzerinden net-
lefltirilmesi gerekti¤ini savunan Haksöz
çevresinin yeni bir milliyetçilik hem de
Kürt milliyetçili¤i üretmeye kalk›flmas›
aç›kt›r ki hem ahlaki hem de siyasi olarak
intihar anlam›na gelecektir. ‹tikad›m›z-
dan, akl›m›zdan ve ahiret gününden flüp-
he duymuyoruz elhamdülillah.

‹slamc› çevreler gibi ‘tuhaf’ bir batakl›-
¤a saplanmamak için Lütfi Bergen okurla-
r›na flöyle bir ç›k›fl noktas› öneriyor: “Müs-
lümanca hayat› siyasi mücadeleden ay›r›p
içtimai hayat›n içindeki mahalle/tek-
ke/esnaf-dindarl›k alg›s›na çevirmesi tar-
t›flman›n ç›k›fl noktas›n› oluflturuyor.” Sa-
y›n Bergen’in bu ç›k›fl yolunu hangi temel-
ler ve tecrübeler üzerinden gelifltirdi¤ini
tam olarak bilemiyorum. Ama bu durum
yazar›n tutars›zl›¤›n› göremedi¤im anla-
m›na gelmiyor. Mesela Müslümanca ha-
yat› neden, nas›l ve nereye kadar siyasi
mücadeleden ayr›flt›r›yor mufluz? Sonra
siz Müslümanca hayat› siyasi hayattan ay-
r›flt›rma hakk›na sahipseniz bir di¤eri de
iktisadi veya hukuki mücadeleden ayr›fl-
t›rma hakk›na neden sahip olmas›n? Bu
ayr›flt›rma sürecine ahlaki, sanatsal, kültü-
rel, teknolojik, sportif alanlar› eklememek
için ne gibi engeller var? 

Anadolucuk ak›m› yumuflak bir laik-
lik, kuflat›c› bir sekülerlik önermesiyle
Müslümanca hayata mahallede, tekkede,
esnaf teflkilat›nda elbette ki Kemalist laik-
lik siyasetinden daha genifl bir alan açma-
y› vaat ediyor. Ancak dolayl› gönderim
yap›ld›¤› için soruyorum: Neden bize ‘la-
ikliklerden laiklik be¤en’mek zorunday-
m›fl›z muamelesi yap›l›yor? ‹laveten Ana-
dolucu laiklikle Kemalist laiklik aras›nda
s›k›fl›p kald›¤›m›z da birilerinin hüsnü
kuruntusu olsa gerek. 

Son olarak yazar›n yine Mehmet Akif
üzerinden sürdürdü¤ü ‘Bat› tekni¤i kar-
fl›tl›¤›’ meselesine de de¤inmek icap edi-
yor. Bat›’y› ve tekni¤ini fleytanlaflt›ran
gelenekselci-mistik Anadoluculuk ak›-
m›, anlams›z ve sonuçsuz bir diyalekti¤e
davet ediyor bizi. Yazar, düflüncelerini
temellendirdi¤i Do¤u-Bat›, modernizm-
gelenekçilik veya teknik-sezgi karfl›tl›k-
lar›nda olumluluk atfetti¤i do¤u, gele-
nek ve sezgi çizgisini ç›k›fl noktas› olarak
sunuyor bize. Bu çizginin d›fl›nda kalan
ve Mehmet Akif’in temsil etti¤i vahyi ila-
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