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HUSEYIN SU
DILIN KEMIGI

Dilin kemigi yoktur elbette, olmasin
da kimse arzu etmez. Dilimizin kemigi ol-
masa da s6ziin sahibinin sdylediklerinden
sorumlu olmasi, soylerken ve yazarken
sorumluluk duygusunu gozardi etmeme-
si gerekir. Soyledigimiz sozle, yazdigimiz
yaziyla ifade etmeye ¢alistigimiz diistince-
lerimizin erimini hesabetmek durumun-
dayiz. Bu nedenle dilin kemigi olmasa da
sorumlulugu ¢ok biiytiktiir. Bazen dinle-
digimiz bir s6z, okudugumuz bir yazi kar-
sisinda, insanlarin nasil da boylesine hig-
bir anlam sinirina aldirmadan, uluorta ko-
nusup yazdigma sasirip kalir, sonra da;
nasil olsa dilin kemigi yok... deriz. Sozle
ve yaziyla nasil haksizlik yapildigim, 6l-
custizligi gordiigtimiizii ve bu duruma
tztldugumiizii belirtiriz. Hele hele bu
durum, edebiyat, sanat gibi inceliklerin,
duyarhliklarin dilin temel dokusunu olusg-
turdugu alanlarda vaki oluyorsa, kugku-
suz dil, daha da yaralayia oluyor. Ne ya-
zik ki edebiyat ve sanat ortamlarinda bu
durumla daha ¢ok kargilastyoruz.

Sincan Istasyonu dergisinin Ekim 2011
(50.) sayisinda Abdullah Sevki'nin, edebi-
yat dergilerinin dosya ve sorusturmalary-
la ilgili yazisim1 okudugumda, dlgtistiz bir
dille karsilagtigimi diistindiim ve ister is-
temez, dilin kemigi yok nasil olsa... de-
dim. Yazarin, dergilerin dosya yapma ge-
lenegini, yontemini benimsemedigi ve
elestirdigi icin degil elbette. Kimi yazar ve
okurlar da dosyasiz dergi sever ya da
farkli dosyalar diistintir ve tasarlar. Gon-
liinde yatanla uyusmayani begenmeyip
de elestiren bir yazarin ve okurun begeni
ve elestiri haklan elinden almaya kimse-
nin hakk: yoktur. Abdullah Sevki de za-
ten; “Dergilerin her sayida bir dosya olug-
turmalarini pek ciddi bir etkinlik olarak
goremiyorum.” diyor. Kimi okur ve ya-
zarlar da dergilerin 6zellikle dosyalartyla
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ilgileniyor ve eski sayilar1 dosya konular1
igin artyor. Hece dergisinin dosyali sayila-
rinin okur ve yazarlarca aranisindan bili-
yoruz bunu. Bu insanlarin edebiyat ilgile-
rini ciddi bir etkinlik olarak gérmemek gibi
bir hakkimiz da yoktur. Abdullah Sevki
de gorebildigimiz kadariyla bir¢ok dergi-
nin dosyalarinda ve sorusturmalarinda
yaziyor; Hece dergisinin de 6zel sayilarn-
da, dosyalarinda, sanirim bazi sorustur-
malarinda da yazdi; hem kendisinin hem
de kendisiyle birlikte bu dosyalarda ya-
zan insanlarin emeklerini (sdziimiiz mec-
listen digar1) zirvalik olarak gordiigunii
soylemek istemiyordur sanirim.

Uglar agik bir goreceli durumdan s6-
zetmedigimi belirmek isterim. Sorunun
gelip dil’e, hatta dilin kemi¢i'ne dayandig-
n1 sdylemeye calistyorum yalnizca. Ciin-
kii Abdullah Sevki, daha yazisimn ilk
ciimlesinde konuyu edebiyat dilinin disi-
na itiyor ve dergilerin dosya hazirlamala-
rim1 zirvalik olarak tanimliyor. Bir sair, bir
yazar, bir edebiyat eylemini elestirirken
edebiyat dili ve kavramlariyla konusmasi
gerekmez mi? Abdullah Sevki, yazismin
genelinde de (Hece dergisini tanimlarken
de yaptig1 gibi) aym buyurgan ve parmak
sallayan dili kullamyor. Ekranlardaki tar-
tisma programlarinda konugsan emekli ge-
nerallerin o miistagni, buyurgan ve par-
mak sallayan dillerini ve tisluplarin hatir-
lattyor okura. Insan ister istemez, indir o
parmagimni, demek istiyor. Kaleminin
ucuyla edebiyat diinyasim ayiriyor, birles-
tiriyor, diizenliyor ve uluorta, bilip bilme-
den tanimliyor. Biitiin edebiyat eylemleri-
ni boyle bir dille degil, ancak edebiyat di-
liyle konusup tartisabiliriz; tartismaliyiz.
Kugkusuz daha yararh olacaktir boylesi.

Bu dil yalnizca buyurgan degil, so-
rumsuz da. Abdullah Sevki Hece dergisin-
den sbzederken sdyle taumliyor: “... Is-
lama-milliyet¢i-muhafazakar ...” Abdul-
lah Sevki’'nin Hece, Hecedykii dergilerini ve
Hece Yaymlarini hi¢ tammadigim ve bil-

medigini séylemek gerekir hemen; ancak
her iki dergide de siirleri, yazilari, ykiile-
ri yaymmlanmis, Hece Yaymlar: igin de iki
kitap gevirmis, neredeyse aileden bir ya-
zar ve g¢evirmen oldugunu diistiniince
soylemeye bunu dilimiz varmiyor. Bu ku-
rumlarin sorumlularimi tanir. Oturup ko-
nusmuslugu da var. Diistince diinyamizi,
siyasal algimizi ve durusumuzu, edebiyat
gorlingemizi, inanglarimizi, nerede dur-
dugumuzu ayrintilartyla olmasa da bilir.
Bu durumda béyle bir tanimlama yapma-
st nasil anlamak gerekir? Islama tani-
miny, bizim bu konuda ne diistindigii-
miizli ve tartismalar: bilmedigi i¢in miis-
litman oldugumuzu kastederek yaptigini
farzedelim bir an; peki milliyet¢i ve muha-
fazakdr ne demek? Bir insan elbette milli-
yetci de olabilir, muhafazakar da. O insan
bunu onur da kabul edebilir. Milliyetci ol-
mayan bir insan1 boyle tanimlamaksa en
azindan hakarettir. Biz de Abdullah Sev-
ki'nin bu tammlamasini bir hakaret ola-
rak anliyoruz. Bunu tartismaya da gerek
gérmiiyor ve olsa olsa sozii sahibine iade
etmek gerekir, diye diisiiniiyoruz. Hece
dergisini yaymmlayan insanlar, kendileri-
ni milliyetci olarak m1 tanimliyorlar; boy-
le bir sanat, edebiyat ve diistinsel anlays-
lar1 ve duruglari m1 var da Abdullah Sev-
ki bu yamlgiya kapiliyor? On beg yildan
beri Hece dergisinin 180, Hecedykii dergisi-
nin 48 sayisindan olusan 70 cildi, yirmi tig
6zel sayis1 ve Hece Yaymlarmin 250 kita-
biyla Dogu’dan Bati'ya yeryiizii birikimi-
ne agik bir edebiyat, sanat, kiiltiir ve dii-
stince eylemini milliyet¢i ve muhafazakar
olarak tanimlamak bir enkelektiiel, aydin
ve yazarin vicdaninin kaldiramayacagi
yiik degil midir? Aym yazida bagka der-
gilerden de sozediyor yazar ama onlar
bu tiir sifatlarla tanimlamiyor her neden-
se. Abdullah Sevki gérmiiyor da degil He-
ce'nin kurumsal birikimini ve dogru soy-
lityor: Elbette dergimizle, yaymlarimizia
inandiklarimizin bir kiitiiphiinesini olugturu-
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yor ve gelecek kusaklara bir kalit olarak birak-
maya ¢alistyoruz; ama sandi@1 gibi bat: ko-
kenleriyle birlikte degil, evrensel birikimle
birlikte... Abdullah Sevki'nin yanldig: bir
husus daha var; kendi yataginda sessizce ve
etkisizce akan Hece degil, bilingle, 1srarla
olusturdugu kendi yataginda gelecege
konusan, derinden, giivenli ve etkileyici
bir gekilde akan Hece!..

Hem Abdullah Sevki'nin hem de bu
tartisma dolayisiyla ilgilenenlerin yanil-
gilarini, kaygilarim1 gidermek icin Hece
ve Heceoykii dergilerinin, Hece Yayinlari-
min kurumsal kimligine iliskin baz1 dog-
ru tanimlar1 vermek isterim. Bu edebiyat
ve diisiince eylemini inanglar1 ve diinya
goriigleri Islam olan insanlar yiiriitiiyor.
Hece, siyasal durusu ve kavrayisi itiba-
riyle de milliyet¢i ve muhafazakar degil,
devrimci bir edebiyat eylemidir. Bir ar-
kadasimizin dizesiyle soyleyelim: Anten-
lerimiz evrensele ayarlidir bizim. Nuri
Pakdil’in, Edebiyat dergisi igin yaptig1 ta-
nimlamay1 biz de Hece’nin kurumsal
kimligi icin onurla ve rahatlikla yapabili-
riz: Devrimci, kargsianamalci ve kargiso-
miirgeci bir edebiyat ve sanat eylemi!..

NECATIi MERT
USLUP

Refik Halit'e gore, dil mutfaga, yazi
yazmak regel kaynatmaya, eser regele,
diistince de receldeki 6ze benzer. “Peki,
iislup nedir?” Ortada cilek sepeti var di-
yelim, i¢inden iri, diri, piirtizsiiz olanlar1
seciyorsunuz. Iste bu segme igine de “iis-
lup” diyor {istat. Uslupsuzlugu tarifi de
soyle: “Rastgele yarali, bereli, ezik, ge¢-
kin, mayhos olanlari, yar1 ayiklayarak,
kum, kir i¢inde sekere at1 ativermek.”

Regel nasil yapilir? Bu 6grenilir. Hatta
tislubun sart oldugu, tislupsuz olunama-
yacagl da. Ama {tislup ne 6gretilebilir ne
ogrenilebilir. Yemek kitaplarmin ve dilbil-

gisinin verdikleri, regele ve dile dair adeta
kaliplardir. Olmazsa olmazlardir. Uslup
ise kisiye 6zgiti bir dil diinyasidir. Bu 6gre-
tilmez. Kisi, bunu kendi bagina kazanur.
Iki kisi, ayn1 bahgenin, dahasi ayni sepetin
cileklerinden hem de goéz kirpiglar en
¢apkinca olanlar1 segerek kaynatmaya ko-
yulsunlar, regelleri yine de birbirinin ayni
olmaz. Uslup kisiliktir ¢iinkii. Eskilerin
soziiyle: “Uslub-i beyan ayniyle insandir.”
Cilegin yaralisi, berelisi olur ve bunlar
regele gelmez. Dilin cilekleri de kelimeler.
Fakat bir ihtiyagla uydurulup yaratilmus,
kullamma sokulmuslardir; bu yiizden hig-
bir kelime cilek atar gibi atilamaz. Hepsi
miibarektir. Kiifiir dahil. Argo dahil. Ye-
ter ki yerli yerinde kullarilsinlar. Yani se¢-
me isi uygunluk tizerinden yapilir dilde.
Diikkandayim. Telefon. Bir 6gretmen
arkadas. “Agbi, diikkdnda misin, degil
misin, bunu 6grenmek icin aradim” dedi,
¢ikmadigimi anlayinca, aramizda teklif
tekelliif yok, seddeli ekledi: “Bekle, hem-
men geliyorum.” Saat tictti. Bekliyorum.
Yok. On bes dakka, yarim saat, bir saat.
Ofkelendim. Beklemeyeyim, gideyim di-
yorum; yaramaz tarafim ise pacamdan
cekeliyor: “Otur, fircani at!” Tam besi cey-
rek gece geldi. Tkindi civari simit bizim
diikkdnin rutinidir, elinde simitler vardi.
Fakat yumusatmaya yetmedi. “Nerdesin
yav? Iki saati gecti!” dedim. “Agbi simit
almak icin ugradim, ondan” dedi. Bak-
tim, saka mu yapiyor diye. Yoo! Ciddi. Si-
mitgiyi, kabul edilir gerekce sayiyor. S6y-
lendim: “Bana bak! Firin1 sen agsan, yak-
san, hamuru sen tutsan, simidi de sen pi-
sirsen yine iki saati bulmaz.” Ne demesi
lazim? “Agbi 6ziir dilerim!” Hem de ma-
kul bir agtklamayla: “Gelen oldu, okuldan
ayrilamadim, haber de veremedim” gibi.
O ne dedi? “Agbi, sen yanik simit sevi-
yorsun ya, yanik simit bekledim.” Arap-
larin dedigince: “Eyne’s-sera ve’s Siirey-
ya!” Yani ki: Yer nerde, Stireyya yildizi
nerde? Tiirkgesi de var ya, buraya yakis-

maz, rastlastigimizda 6zel sdylerim.
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“Terbiye” anlaminda tislup, karginiz-
dakinin tutarli, mantikli olmasiyla miim-
kiin. Degilse, hale uygun yeni bir dil bul-
mak zorundasiniz. Kelimelerinizi ona
gore se¢melisiniz. Yani isiniz yine seg-
mek. Bu da tisluptur.

Enver Aytekin tamidigim tsluplu in-
sanlarin énde gidenlerindendi. Dil hak-
kindaki ilk saglam bilgilerimi onun ya-
yimladigr “Marksizm ve Dil”den edin-
dim. Yazar Stalin. Cenap Karakaya'nin
bir 6ns6zii vardir basta, Tiirkge tizerine,
Attila IThan yazmis sanirsmiz. Neyse...
Enver Agbi, dil disina ¢itkmishgin da bir
dil olduguna inanirdi. Bir giin, konusu-
yoruz, dogrusu, o anlatiyor, ben dinliyo-
rum. “Hoca!” dedi Enver Agbi, “Kavga
bazen kac¢inilmaz olur.” Nasil baktry-
sam! Agikladi: “Séylersin dinlemez. G6s-
terirsin bakmaz. Uzatirsin tutmaz. Gi-
dersin kagar. Dolaylidan, imadan zaten
hi¢ anlamaz. Biitiin kapilar kapanmus.
N’apacaksin kavga etmekten bagka?”

30’lu yillarin mahallesinden, babam-
larin yasit1 birini anlatirlar: Topa merak-
liymis. Ustiinde yeni, ayaginda iskarpin
var demez dalarmis top gordii mii. Baba,
varidat1 olan bir baba, her hafta giydirip
kusandirabilir isterse, ama topun itibari
yok hentiz, ¢ocuga hayta goziiyle bakili-
yor, hep 6yle kalacagindan korkuluyor.
Bir aksam, arkadaslariyla bermutat yine
oyundayken cocuk, peder efendi don-
miig dirsegi, gérmiis hayirsizi, mintar
dagilmis, ayaginda da bayramliklar, kim
bilir kacincidir bu, seslenmis: “Bre diirzii!
Ayagindakiler ne? Top icin mi onlar?” Bi-
rakmis m1 kosmay1 bizimki, ¢ikarmig mi
iskarpinleri, “Bunlar i¢in mi konusuyor-
sun?” deyip bir birini, bir birini pes pese
postalamis mi, bir de sinkafli kalay gec-
mis mi! Yalnayak dénmiis yine oyuna.

Buyurun, buradan yakin simdi!

Edward Said, Israil'in yaptig1 duvara
Filistinli genclerle birlikte tas attiginda
aleyhine ¢ok yazildi, s6ylendi. Yazar ve

akademisyen ya, yaptig1 yakisiksizdi,
tislupsuzdu. Terbiye distydi. Oyle goriil-
dii. Hayir! Bu da tisluptur. Bazen kaginil-
maz olur. Said’de oldugu gibi.

MURAT EROL

PAYLASILAMAYAN KAPAK
YA DA YENI BiR SIDDET TURU

En bagtan anlatmaliyim. Hece'nin Ey-
liil ve Ekim aylarmdaki kapak konusu ola-
rak “entelektiiel siddet” belirlenmisti. Ey-
liil sayisinda (177) Murat Erol “Entelektiiel
Siddet’i Diistinmek”, Litfi Bergen “S6z-
den Séyleme: Entelekttiel ve Saldir1”, Ne-
cip Tosun “Entelektiiel Siddet ve Bir Imha
Araci Olarak Yaz1”, Cemal Sakar “Organik
Entelektiiellerin Yarattigi Siddet” baglikli
yazilar yazarken, Ekim sayisinda (178) ise
Ali Emre “Giiniimiiz Siirinde Ofke ve Sid-
det”, Necip Tosun “Internet Yazicihiive
Entelektiiel Siddet”, Firdevs Canbaz Yu-
musak “Entelektiiel Siddet ve Kadinin D6-
niistimii”, Hasan Yurtoglu “Wanted: Ente-
lektiiel” baghkli yazilar: yazdilar. Baz1 ga-
zetelerde bu sayilar ve yazilarla ilgili ha-
berler ¢ikti. 25 Ekim giinii (haber.sol.org
.tr) adli internet sitesinde “Sagm soldan
caldiklar1 bir tiirlii bitmiyor: ‘Entelektiiel
siddet” kavgast” baslkli ilging bir soylesi
yaymlandi. Tabii ortada bir kavga yoktu,
peki bu siddet gosterisi nereden ortaya ¢i-
kiyor ve nereden kaynaklaniyordu? Ha-
berde “Entelektiiel siddet” kavraminin,
Ttiirkge'de, ilk kez kendisi tarafindan 1987
yilinda kullanildigini, sosyalizme y&nelik
bir agr1 ve arayisin tirtinti oldugunu ileri
stiren gazeteci-yazar Osman Cutsay, bu
kavramlagtirmanin, tam tersi bir noktadan
dogrudan sagin hizmetine alinmasina ses-
siz kalmamayacagim soyliiyor. Sagm, sol
gosteren bayagiliklardan gti¢ ve kadro
devsirdigini, “diisiik solun” veya “eski so-
lun” akliyla hareket edip devrimciligin
tiim kazammlarina el koymaya hem me-
rakli hem de mahkum oldugunu hatirla-
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tan Cutsay, “Bunlar kapitalizmi simdiye
kadar hep boyle yiirtittiiler. “Yiirtitmek’
tek igleridir” dedi.” diye sunuluyor. De-
vam ederken “pes” dedirtmesi bir yana
sa¢ bas yolduran bu “entelektiiel”, “ay-
din”, “solcu”, “6ncli” ve “biiytik” insanin
algisimi, anlayigsini, bakis agisi ve bu agi-
nin genigligini, bir insanin ego patlamasin-
da nasil siddete yonelebilecegini vs. gorii-
yor ve diisiintiyoruz.

Cutsay’'mn iddiasinin aksine ideolojik
veya dini bir kavramsallagtirma ile kars1
kargiya degiliz. Islam dinine ait “sehit”
kavraminin her durumda mesela sol’'da
da “devrim sehitleri” gibi kullanildigin
diistindiigiimiizde, yine ATUT gibi bir
kavrami sag’mn, milliyetcilerin veya Is-
lamalarin ithal etmediklerini de gordii-
gumiizde kavramlarin genel gecer yapila-
rinin nasil ideolojiye sikistirilmaya ve mal
edilmeye calisilmasi sadece anlamsiz bir
ego gosterisinden bagka bir karsilik gor-
meyecektir. “Sehit” kavraminm Islam di-
nine ait olmasina ragmen farkli zeminler-
de de kullanilirliginin oldugu bir gercek.

Ad1 gegen sahsin, “kars: taraf’a karst
kavram sahiplenmesine girismesi sadece
ego patlamasi ile agiklanabilir. Ustelik
Hece'nin bahsi gegen her iki sayisinda on-
larca sayfada kavramin dogusu ve koke-
nine dair bir belirleme, iddia ve goriis bu-
lunmuyor. Yazarlar kavramin kokeni ve
ortaya cikist tizerinde durmaksizin, an-
lam’a yonelip farkli tezahtirleri tizerinde
durmaktalar. Varsayalim Tiirkiye’de bu
kavrami ilk defa Cutsay kullanmus, ilk de-
fa onun yazilarinda bu kavram gegmis ve
kavramin mucidi kendisi olmus bile ol-
sun; bu durum kavramin bagka yazarlar-
ca kullanilmasina mani bir durum olma-
dig1 gibi, kavrama ideolojik bir aidiyet ni-
teligi de kazandirmaz. Ornegin “postmo-
dernizm” kavraminin ilk kullanicisindan
daha énemli olan kavramin kasti ve kargi-
Iik geldigi durumdur. Postmodernizm
kavraminin dogusundaki belirleme ¢aba-

s1 giderek genele yayilmis ve kavram ar-
tik bir durumun adlandirilmasi olarak
anonimlegmistir. Antropoloji kavraminin
kimin tarafindan ilk olarak kullandigin-
dan ¢ok ne igin kullanildig énemlidir. Tk
olarak kullanilmasi bir literatiir ¢alisma-
sinda veya bu bilim disiplinin bizatihi
varlik bulusunu konu edinen bir ¢alisma
da yer alabilir. Bunlara karsilik belli kav-
ramlari ilk kullanicilarindan ayr1 diistine-
meyiz. Kavram kendi kurucusunu ve ilk
kullanicisinin diistince evreninden kopa-
rilmiyor. Karnaval deyince degil, ama
“Karnavalesk” deyince Bakhtin’i ayr dii-
stinemezdigimiz gibi Bakhtin'in diistince
diinyasini da ayr1 diistinemeyiz. “Y-efek-
ti” deyince Brecht'i hatirlamadan olmaz,
hatta daha ilerisi onun goriislerine mutla-
ka deginmek gerekecektir. Icadi ve an-
lamlandirilmas1 diistiniildiigiinde bu
kavramlarin kendi evrenlerinden ayr dii-
stintilemeyecegi aciktir. Tipki yikarida da
belirttigim gibi ATUT kavrammin Mark-
sist literattirden ayri distintilemeyecegi
gibi. Ancak “entelekttiel siddet” kavrami-
nin yapisinin nétr oldugu, kavramin iki
ayrt kavramin tegekkiiliinden olustugu
ve bu tegekkiiliin siddetin alt bir birimine
ait adlandirma oldugu ortada ve nettir.
Dolayisiyla adlandirilmasinin bir ideolo-
jik durumdan veya olgudan ¢ok hayatin
farkli bir alaninda kargilasilabilecek ad-
landirmalara 6rnek olacag: agiktir.

LUTFi BERGEN
VARLIK DERGISi

Utopya

Varlik Kasim 2011 sayisinin dosya ko-
nusu; “Gelecek Diisti, Utopya ve Edebi-
yat” Bu bagh@in aymi zamanda Tahir
Abacr'min yazisinin baghgr oldugunu go-
riyoruz. Tahir Abaci, denemesinde bir
tiirlii iitopya meselesine gelemiyor. Orne-
gin Thomas More'un Utopya’sindaki sehir
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planlarinun tek tip olmasindan hareketle
TOKI konutlarini hatirliyor. Marksizmin
kendinden onceki sosyalizmleri “iito-
pist”likle nitelemesinin bu yaziya miihrii-
nii vurdugunu distintiyorum. Zira, “Ek-
sik teoridir titopya”, diyerek kesip atiyor
meseleyi. Yazarin “Sol tahayytl” dedigi
Marksizm’in {ilkiileri yaninda titopyala-
rin “sol melankoli” diye nitelenmesi biraz
da Tiirkiye'deki sol kiiltiirtin beslendigi
kaynaklar1 asamamasi ile ilgili. Yazar bu-
na da deginiyor. Politzer'in Felsefenin Bas-
langig likeleri ile Nikitin’in Ekonomi Politik
kitaplarin1 okuyanlarin “determinizmi
kutsadigmi, iginde diis
barindiran titopyay1” 1s-
kalad1gini séyliiyor. An-
cak yazinin a¢mazi da
burada ortaya c¢ikiyor.
Isin asli, Utopya bir diis
degildir. Ancak yazar
onu bir diis gibi algil-
yor. Bunun igin, Tevfik
Fikret'in Yeni Zelan-
da’ya gidip yerlesme ni-
yetini “litopyacilik” ile
degerlendiren Aziz Ne-
sin’i aniyor. Tahir Aba-
c’'nin denemesinde Na-
zim Hikmet, Seyh Bed-
reddin, Besir Fuat, Baha
Tevfik, Sabiha Sertel,
Yalcin Kiiciik, Diranas ve hatta Istan-
bul’daki “tinliit Hac Salih Lokantasi”nmn
da ad1 gegiyor. Krishan Kumar’'m Utopya-
cilik baghkl bir kitabi var (2005, Imge Ki-
tabevi). Kumar'in tezi, Abacr’dan farkl.
Kumar; ”Utopya, reform yapmay1 amag-
layan toplumsal veya siyasal bir el kitabi-
n1 agan bir metindir. Dogrudan uygulana-
bilir olanin daima 6tesine uzanmakta ve
uygulanmasi tamamen imkansiz bir gele-
cek kadar otelere de gidebilmektedir. Fa-
kat asla basit bir hayalden ibaret degildir.
Her zaman bir ayag: gerceklige basmak-
tadir.” diyor. Yazara gore titopya, “Hristi-
yan Altin Cag”, “Cennet”, “Vaad edilmis

Gelecek diisii,

iitopya ve edebiyat

topraklar”, “Binyil”, “Idealkent”, “Coc-
kaygne Diyari=Yoksullar Cennet”, “Kizil-
derililerin Kétiilik Olmayan Diyar1”,
“Kayip Atlantis”, “Kirsal Mutluluk Bol-
gesi= Arcadia” tasavvurlaridir ve kaybe-
dilen Cenneti yeniden kazandirmayla il-
gilidir. Insanin kaybedilen Kutsal Kent'e
ulagmak igin her tiirlii diinyevi engeli ag-
ma gayreti titopya ile sonuglanmustir. Ku-
mar’imn kitabi titopya yazinina yaklasmak
i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak niteliginde.

Dosya konusunda Firdevs Canbaz
Yumusak'in “Tiirk Edebiyatinda Utopya
Gelenegi ve Utopik Metinlerde Kadin”
makalesini ¢ok begen-
dim. Ancak bu makale-
nin iki ayr1 makale ha-
linde yeniden yazilmasi
ve ayrintilandirilmasi
gerekir bence. Cafer Ga-
riper-Yasemin Kiigiik-
cogkunun ortak maka-
lesi de “1980 Sonrasi
Utopik Tiirk Romanim-
da Mekan Algis1” baghgt
tastyor ve aslinda Kii-
gtikcogkun'un ytiksek li-
sans tezinin yeniden dii-
zenlenmisg hali.

Utopya konusunda
IdealKent dergisinin bir
projesi var, mutlaka ha-
yata gegmesi gerekiyor: Utopyalarda Kent
(Platon-Thomas More- Campanelle- Fara-
bi- Etienne Cabet- Edward Bellamy- Wil-
liam Morris- Charlotte Perkins Gilman
vd.). Karg: Utopyalarda Kent (Edward Mor-
gan Forster- Yevgeny Ivanovi¢ Zamyatin-
George Orwell- Kurt Vonnegut- Ray Do-
uglas Bradbury-Adam Senel vd.).

Varlik Kasim 2011 sayis1 dosya dig1 ya-
z1 segimleri ile de ilgi cekici. Cengiz Dag-
ca’nin Yasar Nabi'ye yazdigi mektup,
emek ve mesai iirtinii. Edebiyat dleminde
boyle mektuplar hep yazilmal. Cengiz
Dagcr'nin mektubundan yazarin yazi cos-
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kusundan bir boliim aktarmaktan kendimi
alamayacagim: “Yazarlar ¢ogunlukla duy-
gulu insanlar. En tantnmamisindan en ace-
misine degin bir kitab1 yayimnlanmissa, der-
gide bir hikayesei ¢tkmugsa heyecanlanur,
i¢i icine sigmaz. Ben de onlardan bagka de-
gilimdir. Eserim yaymnlaninca kendimi
okundugu kent ve koy evlerinde hissede-
rim bir siire. Okurlarimla ytiizyiize gelip
konusmay1, yurdumuzu gérmeyi diistin-
mez olur muyum? Diistiniiyorum.”
Erendiiz Atasii'niin “Sair Ruhlu Bir
Aga: Oblomov” baglikli makalesi, roma-
na, Oblomov elestirilerinin ¢ergevesini
kirarak yaklagsmakta. Bir kere yazar Gon-
carov’'un Oblomov’da mahkum etmek is-
tedigi “yobaz Rus feodalitesi” soylemi,
Atasii'yli etkilememis goriiniiyor. Gon-
carov'un gelecegin adami gordugi
Scholtz'u sevmiyor Erendiiz Atasii. On-
da bir sahtelik yakaliyor. Ruh yticeligi ile
iyiligi ile Oblomov'un yanma gegiyor.
“Oblomov’da siddetli bir 6zgiiven eksik-
ligi var” diyor. Oblomov'un uyusuk,
tembel, somiirgen bir feodal oldugu ve
tarihten silinmesi gerektigi fikri yanlsg
bence de. Aslinda Gongarov'un perspek-
tifi ile bakinca modern toplumda da mil-
yonlarca Oblomov bulunabilir. Ayrica
Marks da “Gotha Programi’nin Elestirisi”
brostiriinde bir anlamda Oblomov’lugu
mesrulastiriyor: Ama bir insan, bedensel
ya da zihinsel olarak bir bagkasindan tis-
tiin olabilir, béylece ayru siire daha fazla
emek saglayabilir ya da daha uzun siire
caligabilir (...) bir is¢i evlidir, 6teki degil-
dir; birinin 6tekinden daha ¢ok ¢ocugu
vardir, vb, vb.. Bu durumda egit emek
sarfettikleri halde (...) biri 6tekinden daha
zengin olacaktir (...) Komtinist toplumun
daha yiiksek evresinde (...) kollektif zen-
ginlik kaynaklarimin giirtil gtiral figkr-
masindan sonra- ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklar tiimtiyle agilmig
olacak ve toplum, bayraklarmnin {izerine
sunu yazabilecektir: “Herkesten yetene-

gine gore, herkese gereksinmesine gére!”
(Marks, Gotha ve Erfurt Programlarmin
Elestirisi, Erig Yaymlari, 2003: 19- 21).
Kur’an’dan bagka hicbir beyan “Bos kal-
digin zaman yorul” (94 Ingirah 1- 3) diye-
memis goriiniiyor.

Derginin son sayfalarinda iki soylesi
yaymlanmis. Ekrem Demirli ile Fiitu-
hatt-1 Mekkiye ve Ibni Arabi eksenindeki
sOylesi 6nemli ama ben Gokhan Ars-
lan'in Hayriye Unal ile s6ylegisini daha
ilgi cekici buldum. Hayriye Unal'in ede-
biyatla ilgili baz1 yargilar1 tartismaya
agik: “Bugiin edebiyattan toplumun kus-
kularmi giderecek bir diizen énermesini
beklemek, insanlari kurtuluga davet ede-
cek manevi bir kiilliyat olusturmasin
beklemek anokronik bir davranig olur”;
“Her kesim kendi ana metinlerinden
kopmus olarak yastyor inancini (...) Bati
edebiyatinin sanat/edebiyata yiikledigi
anlam, mesihvari sanatkar rolii bizde
tutmuyor. Edebiyat daima ikinci planda
kaliyor. Bu nedenle en bastan edebiyatin
diinyeviligini kabul ederek stirdiirmek
gerekli”; “Tiirlerin savunulmaya ihtiyac
yoktur. Bu nedenle yeni baglantilar pe-
sindeyim ve ac verici hakikatin siddeti-
ne maruz kaldigimda buldugum siirle-
rin sevincini dzliiyorum. Son yirmi yil
kapsayan heyecan verici bir proje tiret-
me asamasindayim”; “Yeni olmay1 degil
sadece, edebiyat1 da yikicilikla bir tutu-
yorum”; “Edebiyat zaten bir ideolojidir.
Edebiyat tiim iktidar ve ve gti¢ konula-
rinda rol sahibidir. Bu roliin etkinligi za-
mana, yere gore degisebilir ancak roliin
varligr tartisilamaz. Edebiyati formdile
edilmis bir diinya gortistiyle kiyasladig1-
miz i¢in onun miistakil bir ideoloji oldu-
gunu goremiyoruz. Edebiyat zayif oldu-
gu anlarda bile stirdiirdiigti 6mriind,
toplumlarin (...) gereksinimlerine verdigi
yanita ve insanoglunun bilingdis1 dene-
yimlerini biling yiizeyine ¢ikarmasina
borcludur, bazen bir din, bazen gizli
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ilimler, bazen de bilim gibi olusuna (...)
biraz gelismis bir bireyin ihtiyaglarina
yanit veren en iyi diinya goriisii sanattir,
edebiyattir.” Hayriye Unal'in “sanat ide-
olojidir” ya da “edebiyatin diinyeviligi”
yargilar tartisilir 6nermeler. Ctinkii sa-
nat gercekte, san’a olan insan faaliyetinin
hiisna’ya varmasi degil midir?

G DERGISI: HA GAYRET!

G dergisi Takdim’inde 3. yihni ta-
mamlamis olmanin gurur ve yorgunlu-
gunu paylasiyor okuyucusuyla. “Dergiyi
devretmek” fikri, takdimi esir aliyor.
“Evet, belki planladigimiz gibi bir okul
olmadi yumusakge ama basarisiz olduk
da diyemeyiz. Zira ba-
sarisizlik (...) denemek-
ten vazgegmektir.” de- 3
niyor. Yapilan isten bir [f
hosnutsuzluk var. As- |
linda bir yonstizliik.
Derginin Popiiler Edebi-
yat sorusturmasi bu
yonsiizliige ornek gos-
terilebilir. ~ “Ciddiyiz
ama eglenebiliriz de!”
mantig ile yapilmus so-
rusturma kapaktan ha- [
ber verilmigse bile dergi
ve okuyucu igin art1 de-
ger olusturmuyor. Za-
ten onuncu soru ve ce-
vaplari eglenceyi boza-
cak denli ciddi kagiyor.

Gorkem Evci'nin Bozuk Para hikaye-
sinin baghg “Memur Fahrettin” olsa idi
daha ilgi cekici ve kusatict bir kimlige
kavugurdu. Bir de hikdyenin sonu diya-
log degil i¢ konusma ile bitirilmeliydi.
Sait Faik’in Liizumsuz Adam hikayesi-
nin sonu ne muhtesemdir. Absiird bir
kagiklik yapilacaksa boyle yapilmali.
“Bineyim bir Bogazi¢i vapuruna giiniin
birinde. Bebek’le Arnavutkdy 6nlerinde
arka taraftaki oturdugum kanepeden

kalkayim, etrafima bakayim; kimseler
yoksa, denizin igine birakivereyim ken-
dimi” (Siat Faik, Liizumsuz Adam, Yapi
Kredi Yaymlari, 2010:16).

Burcu Aker’in Ercan Yildirim’a ait
“Modern Tiirk’tin Acikli Hikayesi” bas-
likl1 “etrafli incelemesi” bir inceleme de-
gil. Inceleme metnini olusturan ciimle
yapilar1 da bozuk. Bir¢ok ciimleye s6yle
baslantyor: “Ardindan 6ykiiniin ne oldu-
guna dair birtakim yargilarda bulunduk-
tan sonra”; “Dillendirmeye ¢alisirsak; 6y-
kii siyaset aract olmak zorunda degildir”;
“Hemen ardindan ¢ocukluk ve cinsellik
gibi genel 6ykii temalarindan ve bunun
oykiiciilerimizdeki tezahiirlerini sayip
doktiikten sonra kadin dykiiciilere ve on-
larin konu se¢imi konu-
suna atliyor.” Bu ctimle
yapisini anlamak miim-
kiin degil. “Konu se¢imi
konusu” ne anlama ge-
liyor? Burcu Aker’in
Yildirim’a ait elesgtirileri
de ii¢ alanda yogunlasi-
yor: Islamalik, Dogu-
Bat1 sorunsali, 6ykii ku-
rami1. Bu {i¢ konuda yar-
gilarin1 da soyle ifade
ediyor: “Yazarin stan-
dart Islamci goriislere
sahip oldugunu séyle-
yebiliriz  (...) Turki-
> ye'nin modernite karsi-
sina gelenegi ve slam’1
yerlestirip dikotominin
Islam tarafindan yana tavir alinmas ge-
rektigini iddia ediyor”; “Ttrk Oykiisi-
niin dogu-bat1 sorunsalini yeterince isle-
yemedigi, ihtilafa agik gibi gortintiyor”;
“Biraz acgarsak, oOykiiniin ne olduguna
dair konusurken aslinda ne olmas gerek-
tigine dair iddialarda bulunuyor.” Burcu
Aker’in dile getirdigi bu yaklagimlar bir
inceleme olmaktan ¢ok yargilamay: ifade
ediyor. Ercan Yildirim’in Tiirk 6ykiistin-
de Miisliiman toplumlara has mekanla-
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rin yer almadigina dair yaklasiminda
dogruluk var. Dostoyevski'nin Karamozof
Kardegler romaninda din-toplum iligkile-
ri, mekanlar ve Hristiyan kurumsal yapi-
sina dair bilgiler verilebiliyor. Tiirk hika-
yesinde dinin topluma nasil baktig1 go-
riilmiiyor. Ercan Yildirnm'mn buna dair
tespitlerinin ve Modernitenin Islam ile
catismali yapisinin dile getirilmesinin
elegtirilmesi ve bu elegtirinin “inceleme”
sayilmast ilging.

BiRiKiM DERGISi: SILAH/LA
MUCADELE

Birikim dergisi, sol yazin igin 6nemli
elestirel bir entelekttiel mecra oldugu gibi
durusu ve fikir tiretimi agisindan da Tiir-
kiye'nin bir kazanci. Kasim 2011 sayis1 da
“silahla miicadele” baghginda toplanan
makalelerle kotarilmig bir
dosyadan olusuyor. Solda
siddetle hesaplasmaya do-
niik fikri séylemlerin ge-

siuistiyoruz” diyerek fikirden yana agir-
Iik konulmasin istiyor.

Birikim, tam boyle bir ortamda “giin-
demi 6nceden okuyarak” dosya yapmus.
Tebrik etmek gerekir. Bununla beraber
Birikim dergisinin bu sayida siddetin ve
silahli miicadelenin teorik temellerini
Ttirkiye-dig1 6rnekler 6lgeginde analiz et-
mesini heniiz bu fikrin kiiltiirel destegi-
nin zayif oldugu seklinde mi okumak ge-
rekir?. Omer Laginer’in yazisinda “dev-
rim icin savasmayana sosyalist dene-
mez” sloganim bayrak edinen “oncti sa-
vag”¢1 akimlardan bahsediliyor. Onun,
“1980'lere gelmeden, hemen tiim diinya
olgeginde tasfiye edilmis, ya baslangicta
edinebildigi destek/sempati halesini bii-
ytik 6l¢tide yitirip marjinallesmeye dog-
ru stirtiklenmis ya da “sosyalizme doéne-
cek/donitisecek ofke potansiyeli”nden
sonug alamayacagini
fark ederek, etnik mil-
liyet¢i ofke ve geri-
limlerden enerji ve

lismesi ¢ok 6nemli. Kemal
Burkay’in Ttirkiye’ye don-
diikten sonra “siddet ey-
lemlerini onaylamadigini”
sOylemesinden  sonra,
Oral Caliglar da Radikal
gazetesinde “Solun $id-
detle Sinav1” (20.11.2011)
basglikl1 bir yaz1 yazdi. $id-

detin igsellestirilmesi me-

glic temini yoluna
sapmus hale gelmis-
lerdi” elegtirisi hak
miicadeleleri i¢in akl-
1 selim bir okuma.
Ahmet Insel'in “Dev-
rimci Ilahiyat'm Isi-
ginda Siddet” baslikl
yazisinda da Nega-
yev’in oportii-
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siplinli/agir1 iradeci
terorist devrimci ha-

Minh, el-Fetih gibi silahl
hareketlerin Tiirk solunu etkiledigini soy-
lemesi de siddetin uluslararas1 boyutunu
koymasi bakimindan kaydedilmelidir.
Oral Caliglar, siddetin metod olarak be-
nimsenmesinin en nihayette bunu kulla-
nanlarin kendi i¢ ayriliklarina da sirayet
etmesi sonucunu dogurdugunu da ekle-
mis. Kemal Burkay da “artik baris, de-
mokrasi, herkesin sesini 6zgiirce ¢gtkarma-

- yat1 anlatiliyor. Bir de
makalesinin hemen ardindan Negayev’in
“Devrimci [lahiyat” baghkli manifestosu
yaymlanmig. Tanil Bora-Emin Alper’in
Merih Cemal Taymaz ile sdylesisi de il-
ging ayrintilar igeriyor. Taymaz, “zama-
nin ruhu, bir 6l¢iide dénenceler ruhu-
donenceler arasinda kalan alanin politik
iklimidir kastettigim- olarak da tamimla-
nabilecek bir bigimde, bir giizergah tize-
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rinde, sanki diinyanin gevresini dolanan
bir ayaklanma koridoru igerisindeymisiz
gibi donem boyunca ‘silahli miicadeleler
ve gerilla savaslart ¢agr’” yasanur” diyor.
Taymaz, “12 Mart sonrasi dénemde, geg-
misge iliskin tutumunu ve politik savunu-
sunu- hesaplasmay1 dogru bulmadigi
i¢in- ileriye, hareketin ‘gelecegine’ bira-
kan, bu anlamda da geg¢misle hesaplag-
mayan” sol’dan da bahseder.

Ahmet Insel'in yazisinda Dostoyevs-
ki'nin Cinler romanina da atif var. Bilin-
digi gibi Negayev, Dostoyevski'nin Cin-
ler romanindaki Stephan Trofimovig
Verhovenski. Dostoyevski tizerine yapil-
mus bir incelemeden bahsedecegim bura-
da. Giines Ayas, Dostoyevski’de Bat1 Soru-
nu: Rus Ruhu ve Evrensellik (Dogu Kitabe-
vi, 2010) adli eserinde, Dostoyevski'nin
aydinlarin elestirisini ifadelendirerek
soyle der: “Cinler’de 1840 kusag1 Batici-
larint temsil eden Stephan Trofimovig,
Rus halkinin insanliga higbir sey verme-
diginden yakinip ‘Rasel’i bin Rus koyli-
stine degismem... Daha ileri gitmeye ha-
zirim ben: Bir Rasel’e tiim Rus koyliileri-
ni veririm’ der. Baz1 elestirmenler tara-
findan Cinler’de Dostoyevski'yi temsil
ettigi ileri stiriilen Satov Rus Baticilar
i¢in daha sert konugur: ‘Rusya’da... her-
kesin gozlerinin ici giilse 6nce onlar
mutsuz olur... Onlarin ruhlarina iglemis,
hayvanca, sonsuz bir Rusya nefreti s6z
konusudur’ (...) Dostoyevski Rus koylii-
stinti Rusya’yla ve Ortodokslukla 6zdes-
lestirmigtir. Bunun i¢in halktan ve Rus-
ya’dan kopan Batililasmis aydinlar ona
gore hayatlarina yon verecek ahlak{ ilke-
lerden de kopmus olurlar. Bu ytizden
romanlarindaki aydinlar hep bunalim-
dadur (...) Dostoyevski'nin soziinii ettigi
bunalim toplumsal bir sorundur ve Rus-
ya’nin Batiyla kurdugu sorunlu iligkiden
kaynaklanmaktadir. Dostoyevski bunu
yticeltmek soyle dursun, kiyasiya elesti-
rir ve tek tedavisinin halkla ve onun

‘kutsal’ degerleriyle biittinlesmek oldu-
gunu sOyler” (Ayas, 2010: 74- 5).

GELENEKSEL KADIN’A DAIR

Hece dergisinin Ekim gtindeminde
Cihan Aktag'in bir yazisina dikkat cekip
kisa bir deginide bulundum. Cihan Ak-
tag’in mezkur yazis110 Ekim 2011 tarihli
Taraf gazetesinde “Rehine Bagortiisii”
baslig1 ile yayimnlandi. Sanirim Saymn Ak-
tas, bu yaziya yorumlarimin “bir yanlig
anlama oldugunu” diistinmiis. Bu tir
degini ve yorumlarin kimseyi kasitl ola-
rak kirmak veya tizmek gibi bir amaci
yok. Bir perspektiften dogan gortislere
karg1 her zaman elegtirel yaklagimlar ge-
listirilebilir. Ttirkiye’de fikir tirtinlerine
yonelik tenkit-tahkik-kritik gabalarinin
mecra bulamama riskini goze alarak bu
deginmeleri yaziyorum.

Bir metnin okuyucu zihninde olustu-
racag algi ile metin yazicisinin yansitmak
istedigi alg1 arasinda fark olabilecegini,
degerli yazarin takdir edecegini umuyo-
rum. Diistincelerin bagka diistincelerle te-
kamiil edecegi, teyakkuz haleti kesbede-
cegi izahtan varestedir. Netice olarak sa-
yin yazarin yazisini yanhs anladigmu dii-
stinmiiyorum. Cihan Aktag'm bir siiredir
“kirli isler” kavramu ile diistince trettigini
ve geleneksel kadinin isini basortiili ka-
dinlarin yapmamasini ima eden ctimleler
kurdugunu soylemek istiyorum. Nitekim
17.10.2011 tarihli “Diinya Biilteni” isimli
internet sitesinde “Basortiilii kadinlar bu
toplumda kirli igler ve hizmetler alanina
stiriilen parya muamelesi gormesin artik,
akli katilmlartyla bir varlik gerceklestire-
rek bulunduklari topluma deger kazan-
dirsin, toplumdaki eksik ve zaaflarla ma-
lal kadin algilarini da tashih etsin, onarsin
istiyorum” dedikten sonra “herkesin ken-
di kirli isini kendi yapacag1” titopik bir
toplum tasavvuru gelistirdigini goriiyo-
rum (http:/ /www.dunyabulteni.net /?aT
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ype =haber&ArticlelD=179342). Yazar,
ayn1 terimi yine “Diinya Biilteni” adli site-
de 26.10.2011’de Ahmet Sait Akcay ile
sOylesisinde “Cocuklarim kirli isler ala-
ninda cahgarak yetistiren annelere hepi-
miz bir seyler bor¢luyuz” ctimlesi ile yine-
ledi (http:// www.dunya bulteni.net/in-
dex.php?aType=haber&ArticleID= 180
781). Dolayisiyla sayin Cihan Aktas'm Ta-
raf Gazetesindeki yazisindaki “Ustelik ba-
sortiilii kadinlar bu iilkede ve her yerde
hem bagda bahcede hem de mustazaf ol-
maktan ileri gelen mecburiyetle, kirli igler
alaninda calismaya devam ettiler. Simdi
s6z konusu olan akli ve sanatsal yetenek-
lerle ilgili daha genis kapsamli ve yasakli
yillar telafiye dontik bir katilim.” ctimlesi
yazarin geleneksel kadina yo6nelik belli bir
durus, kendini o kadindan bir nebze uzak
tutus fikrinde istikrar buldugunun ifade-
sidir. Her seye ragmen saymn Cihan Ak-
tag'in yazisin1 yanhs anlamis olabilirim.
Bu ihtimale binaen, Cihan Aktag'in ad1 ge-
gen yazisinin okunmasini Oneriyorum
(Taraf Gazetesi, 10.10.2011).

KENAN ALPAY

‘AKiF TARTISMASI’NI TUHAF
SAYAN BiR ANADOLUCULUK
GUZELLEMESI

Litfi Bergen imzasiyla Hece dergisi-
nin 179. sayisinda (Kasim 2011) ‘Bir Tu-
haf Akif Tartismast’ baghgiyla yaymnla-
nan yaziya dair birkag not diismek zo-
rundayim. Aksi durum isnat edilen ‘tu-
haf'lig1 kabullenmis olmamiza hamledi-
lebilir. Boylece sayin Bergen’'in yazisinda
iddia ettigi gortiglerin ne kadar tutarli ol-
dugunu irdelemek iizere bazi hususlar
Hece okurlarimin nazar1 dikkatine sun-
mak tizerimize vacip oldu.

Sayin Bergen'in mezk{ir yazisinda
atif yaptig1 “Mehmet Akif’in Kur’an An-
layist Uzerinden Islamcilik Akimi Mo-

dernizme ve Oryantalizme Nasil Bagla-
nir?” (Haksoz, Ekim 2011) baglikli maka-
lem zannedildigi gibi basit bir rekabet
duygusunun tezahiirii degil. Bergen'in
‘Islamcilik akimi icinde bir catlama’ ola-
rak lanse edip sevindigi gelismeyi ¢ok da
anlayabilmis degilim. Ama kabaca anla-
sildigina gore Ismail Kara ve Anadolu-
culuk hareketi (Dergdh cevresi) adina ce-
vap vermis olmak gibi bir niyetle ve gay-
retle kars1 karsiya oldugumuz kesin.

Onciilleri ve ardillartyla birlikte mer-
hum Mehmet Akifin Kur'an anlayigim
modernizme ve oryantalizme baglayan ve
Ismail Kara'nin goriiglerinde tebariiz eden
‘geleneksel’ perspektifin irdelenmesi ne-
den ve nasil tuhaf addediliyor? Kur'an-1
Kerim'in geregince anlagilmasi ve toplum-
sal hayata hakim kilinmas icin tarihsel sii-
regte olusmus hurafe, bid’at, Israiliyat gibi
sapmalardan armma ¢agrist yapan Akif'in
sahsmda Islamailik cizgisini kokii disarida
ve nevzuhur bir muzir fikriyat olarak yaf-
talamarn ne kadar biiytik bir bithtan oldu-
gunu dile getirmeye ¢alistyorum. Miislii-
man bir digiintir olarak Akif, Kur'an'm
mezarliklar ve fal kitabimna dontstiirtilme-
sinin bir ifsad olduguna dikkat cekiyorken
Ismail Kara acikca mezarlik ve fal kitab
muamelesi yaptyor Kur'an’a. Mizrakli [lmi-
hal kiiltiirtintin Anadolu Miisliimanhgim
muhafaza etmek adma Kur'ana déniigiin
ontine bir barikat gibi yerlestirilmesinin
yanhshgim dile getirmeye ¢alistigim maka-
lede Akif ve Islamcilik akimin yerli yerine
oturtmaya cahstyorum.

Kara'nin bu cografyanin, bu tarihin ve
bu toplumun din anlayig1 paradigmastyla
(mistik ve milliyetci Anadolucuk) yargila-
y1p mahkéim ettigi ihya ve 1slah temelli Is-
lamcilik hareketinin kendini belli bir cog-
rafya ve tarihsel zeminle siurli grmeme-
si bir zaaf, kusur veya nakisa degil tersine
fitrf, kitabi ve kamil bir tercihtir. Sonra Is-
lamcilik elegtirilerini sadece Anadolucuk
akimina yoneltmez ki. Aym paralelde sey-
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reden Mezopotamyacilik, Persgilik/Iran-
cilik, Misircilik, Balkancilik, Kafkasgilik gi-
bi Islam’a ve fitrata yerli-milli gergeve ciz-
meye kalkisan girisimlerin tamamiyla
problemlidir. Tam da burada Bergen'in
yazisinda gecen “Anadoluculuk fikir aki-
minin fslamciligi modernlesme kavrami
icinde kategorize etmesi” iddiasina agiklik
getirmekte fayda var. Ust bir kimlik ola-
rak telaffuz edilen ve herkesi kategorize
etme hakkini uhdesine alan Anadolucuk
akiminun bizatihi kendisi modern degil
mi? Koklerini Nurettin Topgu’ya, Miikri-
min Halil'e, Hilmi Ziya'ya ve en nihayet
Niizhet Sabit’e kadar uzatabileceginiz
Anadoluculuk ideolojisi hangi makul ge-
rekgelerle modern sayilmiyor da bin yillik
bir koklii gelenek unvanini kazaniyor?

Son donem Osmanli yonetici siifinin
bir kurtulus regetesi olarak sundugu
Tiirkgti-Turana veya Islamct bir impara-
torluk emellerinin ¢g6kmesiyle zuhur eden
Anadoluculuk, modern dénemin kurgu-
sal bir ideolojisidir. Fiituhat hareketleri
basarisizliga ugramasaydi, Avrupali s6-
miirgecilik faaliyetlerinin 6nti alinabil-
seydi kimin aklina gelirdi Anadoluculuk?
Bugiinden gec¢mise bakarak insa edilen
kutsanmig bir tarih, cografya ve atalar
kiiltiirti sentezinin fikrinden ismine kadar
ithal oldugu zaten ehlinin malumudur.
Lakin bir ¢oktis donemi, ice kapanma ide-
olojisi olarak belirginlesen Anadolucuk
siyasetine once felsefi sonra da mistik-di-
ni megruiyet olusturuldugunu bilmeyen-
ler olabilecegini var sayarak bu hatirlat-
maya ihtiya¢ duyduk.

“Haks6z c¢evresinin Anadoluculuk
diye bilinen diisiince akimina gekincesi
yeni degil” ctimlesiyle yazarlarimizdan
sayin Hamza Tiirkmen’in 6nceki yillar-
da yazdig1 yazilari hatirlatan Liitfi Ber-
gen, bir milliyetgilik hareketi olarak ta-
nimladigi Anadolucugu Islamalik igin-
de bir ¢atlama zemini olarak konumlan-
dirtyor. Islamaligi catlatip zayiflatarak

yerli-milli ve mistik bir ¢erceveye sikis-
tirma misyonunu sevingle benimsemis
bir Anadolucu olarak Bergen’in liizum-
suz yere zafer havasina girdigini sdyle-
mek yanls olmaz herhalde.

Ancak Mehmet Akif ve Ismail Kara
tizerine yazdigim makaledeki tuhafliklar
elestirme adma yola koyulan Bergen’in
s6zli Hamza Tiirkmen’in kitabindaki bazi
vurgulara yonlendirmesinde ciddi bir ‘tu-
hafhk’ oldugu kanaatindeyim. Kara'mmn
Resit Riza ve Mehmet Akif'ten baglayip
giiniimiize kadar her rengi ile Islamcilik
akimini oryantalizme, modernizme ve
Marksist-sosyalist etkiye baglayip mah-
ktim etme stratejisine benzer bir tutum
maalesef Bergen’de de tezahiir ediyor.

Daha bagtan Haksoz gevresini Anado-
luculuk elestirisinde editorii Kiirtge edebi-
yat tizerinden bir kimlik inga etmeye ¢ali-
san Yordam ile paralellestirmeye girisme-
nin bir manasi olmali. Bu mana kendisini
az sonra ciimlelere dokmekte ve Kara'nin
baslattig1 oryantalist, modernist, Mark-
sist-sosyalist etkiye agik Islamailik yaftasi-
na bir de Kiirtciilitk yaftasim ekleyerek
huzura kavugmaktadir. Bu kadar kolay
mi acaba? Kendini anlatmak yerine Islami
gevrelere kulp takma yarisima girmek gok
mu cazip bilemiyorum ancak bu temelsiz
ve son derece ¢irkin ithamlarin ahlaki bir
gerekgesinin soz konusu edilemeyecegin-
den son derece eminim. Hayatimizin her
alamni Islam’n ¢gizdigi hatlar tizerinde in-
sa etmeye azmetmis ¢evremizi “dini kar-
miz1 ¢izgimiz yok, edebiyatta olmamali
boyle seyler” diyen bir gevre ile yan yana
getirmeye calisan bir yazarin adaletten ne
derece nasiplendigi ortadadir.

Bergen makalesinde Hamza Tiirk-
men’in Tiirkiye'de Islamciligin Kokleri kita-
binda Kur'ani kavramlar ve modern sos-
yal bilimlerin kavramlarindan yola ¢ikarak
tefrik ettigi ‘kavmi kimlik’ ve “ulusal kim-
ik’ tezini, insam hayret icerisinde birak-
mak bahasina, baglanabilecek en absiirt
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noktaya baglamaktadir: “Tiirk kimligini
Kiirt kimligi karsisinda zayiflatmak.” Bu
durum, eger koétii niyetli degilse sayin Ber-
gen’in hem Kur'ani kavramlari hem de
modern sosyal bilimlerin kavramlarini an-
lama ile ilgili ciddi bir yetersizlik veya kar-
masa yasadigina isaret ediyor. Soyle ki, sa-
yin yazarin Tiirkmen’in kitabindan alinti
yaptig1 yerlerde de agikga belirtildigi tizere
“kavmi kimlik tamamen fitridir, Rabbimi-
zin ayetlerindendir. Ulus kimlik ise sanal,
tiretilmis, ideolojik ve modernlestirici bir
proje” karsimiza ¢ikmaktadir. Temelleri ve
hedefleri itibariyle birbiriyle catisan kim-
likler arasimnda iman ve kiiftir miicadelesi
stirdtigiine dikkat ceken Hamza Ttirkmen
ve Haks6z cevresinin “Tiirk kimligini za-
yiflatirken Kiirt kimligini giticlendirme
projesi” gibi akillara zarar bir tercihte bu-
lunarak kendini inkara kalkisacagini saym
Bergen'in gérememesi miimkiin mii?

“Turk dig1 etnisiteleri olumlama ama
konu Tiirklere geldiginde onlarmn ulus ve
sanal oldugundan dem vurmak” seklinde
devam edip “milliyetciligin bagka bir s6y-
lem icinde yeniden tiretilmesi”ne bagla-
nan iddialar ise kelimenin tam anlamiyla
insana pes dedirtiyor dogrusu. Bagka her-
hangi bir kavmin oldugu gibi Tiirk kav-
minin hangi hakki tarafimizdan sanal sa-
yiip inkér edilmigtir, bu husus izaha
mubhtactir. Herhangi bir kavmi kimligin
haklarinin inkérini Allah’in ayetlerini in-
kar yani kiifiir olarak géren muvahhidle-
rin hesabi bu diinyanin politik kaygilarin-
dan ibaret degildir ki, milli gikarlar tizeri-
ne bir hayat bina etsinler. Tasniflerin de
tercihlerin de itikadimiz tizerinden net-
lestirilmesi gerektigini savunan Haks6z
gevresinin yeni bir milliyetcilik hem de
Kirt milliyetciligi tiretmeye kalkismasi
agiktir ki hem ahlaki hem de siyasi olarak
intihar anlamina gelecektir. Itikadimiz-
dan, aklimizdan ve ahiret giintinden stip-
he duymuyoruz elhamdilillah.

Islama gevreler gibi ‘tuhaf’ bir batakli-
ga saplanmamak i¢in Liitfi Bergen okurla-
ra soyle bir ¢ikis noktasi 6neriyor: “Miis-
liimanca hayat: siyasi miicadeleden ay1irip
ictimai hayatin igindeki mahalle/tek-
ke/esnaf-dindarlik algisina ¢evirmesi tar-
tismanin ¢ikis noktasmi olusturuyor.” Sa-
ym Bergen'in bu ¢ikis yolunu hangi temel-
ler ve tecriibeler tizerinden gelistirdigini
tam olarak bilemiyorum. Ama bu durum
yazarin tutarsizligini géremedigim anla-
mina gelmiyor. Mesela Miisliimanca ha-
yati neden, nasil ve nereye kadar siyasi
miicadeleden ayristirtyor musuz? Sonra
siz Mlisliimanca hayati siyasi hayattan ay-
nigtirma hakkina sahipseniz bir digeri de
iktisadi veya hukuki miicadeleden ayris-
tirma hakkina neden sahip olmasin? Bu
ayrigtirma siirecine ahlaki, sanatsal, kiiltii-
rel, teknolojik, sportif alanlar1 eklememek
i¢in ne gibi engeller var?

Anadolucuk akimi yumusak bir laik-
lik, kusatic1 bir sekiilerlik 6nermesiyle
Miisliimanca hayata mahallede, tekkede,
esnaf tegkilatinda elbette ki Kemalist laik-
lik siyasetinden daha genig bir alan agma-
y1 vaat ediyor. Ancak dolayli génderim
yapildig1 icin soruyorum: Neden bize ‘la-
ikliklerden laiklik begen'mek zorunday-
misiz muamelesi yapiliyor? flaveten Ana-
dolucu laiklikle Kemalist laiklik arasinda
sikisip kaldigimiz da birilerinin hiisnii
kuruntusu olsa gerek.

Son olarak yazarin yine Mehmet Akif
tizerinden stirdiirdiigii ‘Bat1 teknigi kar-
sitlig’ meselesine de deginmek icap edi-
yor. Batr'y1 ve teknigini seytanlastiran
gelenekselci-mistik Anadoluculuk aki-
mi, anlamsiz ve sonugsuz bir diyalektige
davet ediyor bizi. Yazar, distincelerini
temellendirdigi Dogu-Bati, modernizm-
gelenekgilik veya teknik-sezgi karsitlik-
larinda olumluluk atfettigi dogu, gele-
nek ve sezgi ¢izgisini ¢ikis noktast olarak
sunuyor bize. Bu ¢izginin disinda kalan
ve Mehmet Akif'in temsil ettigi vahyi ila-
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