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H‹LM‹ UÇAN

TEREDDÜT/TEFEKKÜR

Anlamak, düflünmek, hissetmek, yo-
rumlamak sanat›n, düflüncenin önemli
kavramlar›d›r. Dille düflünürüz. L.Witt-
genstein’in “dilimin s›n›rlar›, dünyam›n
s›n›rlar›n› imler” sözü, tefekkürün, anla-
m›n, anlamland›rman›n, yorumun s›n›r-
lar›n› belirler. Anl›yor muyuz? Düflünü-
yor muyuz? Yorumlayabiliyor muyuz? 

Birçok sözcük ve kavram var ki bun-
lar› anlamadan yorumlamaya çal›fl›yo-
ruz. Böyle bir tutum da bizim tefekkür
dünyam›z› daralt›yor, düflünce yetene¤i-
mizi, düflünebilme kapasitemizi k›s›tl›-
yor, k›s›rlaflt›r›yor. Hiç tart›fl›lmayacak,
karfl›lafl›l›nca hemen rafa kald›r›lacak ko-
nular› yeniymifl gibi tart›flmaya aç›yo-
ruz. Hiç önemi olmayan bir olay›, bir
edimi, bir düflünceyi birincil konuma;
çok önemli bir olay ve olguyu ya da dü-
flünceyi önemsiz konuma koyabiliyoruz.
Ço¤u zaman Bat›’n›n gönüllü çevirmen-
leri, taklitçileri konumuna düflebiliyo-
ruz. Her sözcük ve kavram›n içeri¤i, kul-
lanan kifli taraf›ndan istenilen flekilde
dolduruluyor. Nedeni de flu: Söylenilen
sözün anlam›nda tereddütlerimiz var.
Kavga da bu noktada bafll›yor: ‘Bence bu
böyle fetva’lar›’ ortal›¤› kapl›yor. Böyle
bir yöntemle, daha do¤rusu yöntemsiz-
likle var›labilecek bir yer de yoktur. Ay-
r› bir kültür ve uygarl›k dünyas› olan Ba-
t›’dan al›nan ödünç kavramlarla özgün
düflünce üretilemez; ayaklar bir yere sa-
bitlenmeden ufuklar gözlenemez; durup
düflünmeden tefekkür edilemez.

Üç kavram üzerinde düflünelim: ‹s-
tiklal/Ba¤›ms›zl›k; belagat/fesahat. Bü-
yümek/‹lerlemek Bu kavramlardan ne
anl›yoruz? Ya da ne anlamal›y›z? 

‹stiklal sözcü¤üne karfl›l›k olarak ‘ba-
¤›ms›zl›k’ deyip ‘kurtulufl’ deyip ifli bi-



H E C E

4

tirmifliz. Arapça bir fiil türetme kal›b›
olan ‘‹stif’al’ kal›b›, istek bildiren bir tü-
retme kal›b›d›r. ‘‹stirham’, ‘istiklal’… bu
kal›ptan hareketle türetilen sözcüklerdir.
‘‹stirham’, ‘merhamet talep etmek’, ‘ba-
¤›fllanmay› istemek’ demektir. ‹stiklal,
‘k›llet’(=azl›k) sözcü¤ünden türetilen bir
sözcüktür. ‘‹stiklal’ de ‘azl›¤› talep et-
mek’ demektir. Bir ‘bütün’ün içinde
olan, ‘bütün’den ayr›lmak ister ve ayr›-
l›r, ‘istiklal’ini aç›klar. Öyleyse, istiklalin
anlam› ‘bütünden ayr›larak azl›¤› talep
etmek’ demektir: ‘Bulgaristan; Yunanis-
tan, Arnavutluk istiklalini ilan etti’ söz-
cesinin içinde bu anlam vard›r. Bu ülke-
ler “bütün”den ayr›larak azl›¤› talep etti-
ler, istiklallerini ilan ettiler. 

fiimdi flu soruyu soral›m: Her ‘istik-
lal’ iyi midir? Sözgelimi Irak’›n içinden,
Suudi Arabistan’›n içinden bir toplulu-
¤un ‘istiklalini ilan etmesi’ mutlak olarak
do¤ru bir eylem midir? Ba¤›ms›zl›k ba-
zen zararl› olamaz m›? ‘‹stiklal’ yeri gelir
iyi, yararl› olur; yeri gelir kötü, zararl›
olabilir. Kimi zaman ba¤lanmak güzel
olamaz m›? Her ba¤›ml›l›k iyi midir? 

Ba¤›ms›zl›k sözcü¤üne yüklenen bü-
yüyü de düflünürsek, ba¤›ms›zl›¤›n olum-
suz hiçbir anlam› kalm›yor. O zaman flöy-
le diyebilir miyiz: Sadece ‘ba¤›ms›zl›k’
sözcü¤ü ile düflünmek, ba¤›ms›zl›k sözcü-
¤ünü bir büyü ile donatmak düflünce
dünyam›z›n s›n›rlar›n› daralt›yor. Kemal
Tahir Yol Ayr›m›’nda ‹stiklal Savafl›’na ‹s-
tiklal Savafl›, Kurtulufl Savafl› demez. Bat›
ile hesaplaflmada Osmanl›’n›n tasfiyesin-
den, ‘tasfiye savafl›’ndan söz eder.

Fesahat / Dil Uzlu¤u / Éloquence 
‘Fasih bir Arapças› var’ demek, ‘Arap-

çay› do¤ru, yanl›fls›z, düzgün, güzel, ku-
rallar›na uygun bir flekilde konuflur’ de-
mektir. Fasih bir dille konuflan bir kiflinin
sözlerinde bir tat vard›r, fasih bir söz, yo-
ruma gerek b›rakmadan anlam› ortaya
koyar. Fasih, ayn› zamanda ‘has, halis’

demektir. Ekmek, yiyeceklerin ‘has’›d›r.
‹nsan her gün meyve yese usanabilir, ama
her gün ekmek yer usanmaz. Fasih söz de
usand›rmaz. Fasih; sözün düzgün ve ka-
pal›l›ktan uzak olmas› demektir. Fasih,
halis söz seslenilen kifliyi yormaz, b›kt›r-
maz, kafa kar›fl›kl›¤›na sokmaz. Söz geli-
mi ‘Kur’an’›n fasih bir dili vard›r’ dersek
bunun anlam› fludur: Okuyan› usand›r-
maz, kula¤a hofl gelir; sözdizim aç›s›ndan
yanl›fl yoktur. Küçük, befl yafl›ndaki, bir
çocuk onu ezberleyebilir. Fasih bir söz,
usand›rmak bir yana, tersine damakta,
bellekte bir tat b›rak›r. Fesahat sözcü¤ü-
nün Frans›zca karfl›l›¤› ‘éloquence’d›r.
“Éloquence”; güzel söz söyleme, inand›r-
ma, heyecanland›rma, duyguland›rma
becerisi, ustal›¤›, yetene¤i” demektir.

Belagat/Sözbilim/Uzanlat›m/
Rhétorique 
Belagat ‘fasih’ (=do¤ru, saf, halis) bir

sözün yerli yerinde ve seslenilen kifliye
uygun olarak söylenmesidir. Belagat, fe-
sahat’in daha da üstünde bir sözdizimini
gerektirir. ‘Karar ona tebli¤ edildi’ demek,
‘karar ona aç›k bir dille, onun anlayaca¤›
bir flekilde ona ulaflt›r›ld›, bildirildi, idrak
ettirildi’ demektir. Belagatin Frans›zca
karfl›l›¤› ‘rhétorique’tir. “Rhétorique”; gü-
zel söz söyleme sanat›n›n kurallar›n› ve-
ren sanat” demektir. Bu sözcüklerin bir de
‘öztürkçe’ karfl›l›klar› var: Fesahat: Dil uz-
lu¤u, uzdillilik, sözgenlik. Belagat: Sözbi-
lim, uzanlat›m, uzsözlülük… 

fiimdi ortalama bir okuyucuya sora-
l›m: Belagat ne demek? Kaç kifli aç›klaya-
bilir? Frans›zcas›n› soral›m: Rhétorique
ne demek? Öztürkçesini soral›m: Sözbi-
lim, uzanlat›m ne demek? Ayn› flekilde
Fesahat ne demek? Éloquence ne de-
mek? Dil uzlu¤u ne demek?

Fesahat/Belagat deniliyor, anlafl›lm›-
yor. Éloquence, rhétorique deniliyor, anla-
fl›lm›yor; dil uzlu¤u, uzanlat›m deniliyor,
anlafl›lm›yor. Nas›l tefekkür edeceksiniz?
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Belagat, fesahat desem gerici, sa¤c›
m› olurum? Uzdillilik, uzanlat›m desem
solcu mu olurum? Acaba yan›t m› de-
sem? Yoksa cevap m› desem? Yan›t der-
sem solcu mu olurum? Cevap dersem
sa¤c› m› olurum? Y›llarca bununla u¤ra-
fl›lmad› m›? Hangisini söylersek söyleye-
lim, sözcü¤ün anlam›n› bilmedikten son-
ra bir fley düflünemeyiz. 

Dili ve kültürü ile bu kadar cedelle-
flen, kavga eden, kullanaca¤› her sözcük-
te tereddüte düflen, tarihiyle bu flekilde
bo¤uflan bir baflka ulus var m›d›r acaba?
Tereddütler içinde yüzen bir kafa ile na-
s›l tefekkür edilir? Tereddütten tefekkür
do¤muyor. Neriman, Mümtaz adlar› bir
dönemin, bir toplumun anonim adlar›-
d›r. Fatih-Harbiye’nin ‘Neriman’›, Hu-
zur’un Mümtaz’› tereddütler içinde k›v-
ranacak, hep yerinde sayacakt›r. Bir
Frans›z’›n, bir ‹ngiliz’in böyle bir tered-
düdü yok. Bir Frans›z, bir ‹ngiliz, bir
Arap… dili ile bo¤uflmuyor. Bu nedenle
soruyor, sorguluyor, düflünüyor, söz-
cüklerle düfllüyor, do¤ruyu bulmaya ça-
l›fl›yor. Bizim 300 y›ll›k tarihimiz, edebi-
yat tarihimiz tereddütlerin tarihidir. Bel-
ki, yeni yeni düflünmeye bafll›yoruz.

Yorumlamak/Pazarlamak
Yorumlamak, bir karfl›laflt›rma yap-

may› gerektirir. fiöyle de diyebiliriz. Ön-
ce sözü anlamak, sonra sözcük üzerinde
düflünmek, sonra da yorumlamak gere-
kir. Yorumlamak sözcü¤ünün Frans›zca-
s› ‘interpréter’dir. Interpréter, kar›fl›k,
karmafl›k olan› anlafl›l›r k›lmaya çal›fl-
mak, aç›klamak; çok aç›k olmayan bir
metindeki do¤ru anlam› ortaya koymak
demek. Biz yorum yaparken daha anlafl›-
l›r m› k›l›yoruz yoksa daha karmafl›k du-
ruma m› getiriyoruz? San›r›m ikincisini
daha çok yap›yoruz. Nedeni de flu: Söz-
cük ve kavramlar üzerinde yeterince dü-
flünmüyoruz. Çünkü do¤rumuz yok, il-

kelerimiz yok, yasland›¤›m›z bir duvar,
bir bak›fl aç›s› yok. Taklit var, öykünme
var. Medyatik müftüler dinsel bir konu-
yu tart›fl›rken kendilerini pazarlamak, il-
ginç olmak, baflkalar›ndan farkl› olduk-
lar›n› ortaya koymak peflindeler. Daha
tart›flmaya bafllarken do¤ru söz, hak ye-
rini bulsun diye tart›flmak, böyle bir iç-
tenli¤e sahip olmak gerekmiyor mu?  

Görsel medyada söylem biçimlerine,
tart›flmalara bak›ld›¤›nda vitrinlere ses-
lenen, do¤ruyu de¤il, kiflisel, öznel gö-
rüfllerini, ideolojisini kabul ettirmeye ça-
l›flan; bu nedenle demagoji yapan bir
söylem biçimi söz konusudur. M›zra¤›n
çuvala s›¤mad›¤› yerde ‘ama’ diye baflla-
y›p sözü sündürmek, do¤ruyu söndür-
mek, dinleyiciyi tereddüt içinde b›rak-
mak hüner olarak kabul edilmektedir. 

Reklamlardaki söylemler ‘pazarlamak’
için üretilir. Pazarlan›rken bir yanda kad›n
veya çocuk, di¤er yanda pazarlanan ürün
vard›r. ‘Baba çok yak›fl›kl›’d›r. Çocuk için
‘toyota’, yak›fl›kl› bir baba ile eflde¤erdir.
Hatta baba, ‘benzeyen’dir desek daha do¤-
ru olur. As›l olan, vurgulanan ‘toyota’d›r.
Baba, her ifli halleden, flefkatli bir büyük-
tür. Çocu¤un gözünde en büyük ‘baba’d›r.
Toyota da baba gibidir, güçlüdür, yolda
koymaz, ‘flefkatli’dir, zor zamanda yetiflir,
bir de ‘yak›fl›kl›’d›r; baban›n bütün güzel-
likleri ‘toyota’ ile özdefltir.

Böyle bir reklam, böyle bir eksik bil-
gilen(dir)me ile, ço¤u zaman bir do¤ru-
dan hareketle, çok yanl›fllar yap›labiliyor.
Yanl›fl karfl›laflt›rmalarla ifrat ve tefrit
noktalar›nda, iki uç aras›nda dolafl›l›yor.
Sözgelimi, ‘‹slam sevgi demektir’ sözüne
kim karfl› ç›kabilir? Ama ‹slam’›n ‘sevgi’,
‘sevgili’ tan›m› yan›nda, sevmedikleri,
yasaklad›klar› da vard›r. Bir insan her fle-
yi sevemez, sevmedikleri de vard›r. 

O.Wild, “bütün hakikatler paradoksa
dönüfltürülebilir” diyor. Ça¤›m›z bu söz
ile özetlenebilir. Bir hakikate, “ama” di-
ye bir parantez aç›p tereddütlere kanat
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açabiliriz. Kesin do¤rular›m›z› bir kena-
ra b›rak›p flüphe içinde yüzebiliriz ya da
bo¤ulabiliriz.

Ayd›n›m›z›n düfltü¤ü çukur da bu-
dur: Bat›’dan anlayabildi¤ini, Bat›’ya
olan hayranl›¤› ya da afla¤›l›k duygusu
ile mutlak do¤ru olarak kabul etmek; ka-
bul etti¤i bu do¤runun üzerinde düflün-
meden övgülere giriflmek. Ahmet Mit-
hat, “alafranga sözcü¤ünün kuvveti bir
hükm-i kat’î derecesine vard›” diyor.
Do¤ru söylüyor. ‹sterseniz yüre¤imize
soral›m. Alafranga: ‹talyanca, Frenk gibi
demek. “Gibi”ler özgün de¤ildir; sanat
de¤eri de düflünsel de¤eri de yoktur. Ba-
t› ise, bizim özgün yan›m›z› gözler, arar,
konuflur; öykünmelerimize b›y›k alt›n-
dan güler. Taklit ederken çürüyoruz. Öz-
gün olan k›ymetlidir. Taklit olan de¤er-
sizdir, estetik bir yan› yoktur; asl› ortaya
ç›k›nca kopyan›n k›ymeti kalmaz. 

Bütün bunlar›n yan›nda Bat› kendi
d›fl›ndakilere ‘öteki’ der; kendisi d›fl›nda-
ki toplumlarla iliflkilerini hep bir ‘öteki’
konumunda iliflkilerle sürdürmüfltür: Fi-
listinli ‘öteki’dir; Irakl›lar, Bosnal›lar, So-
malililer, Cezayirliler…hep ‘ötekiler’dir.

Yoksa biz bat›l›lar›n gönüllü müter-
cimleri miyiz? Öykünmeye olan hevesi-
miz tefekkür dünyam›z› çürütüyor.
Alafranga, lövanten, Do¤ulu, Bat›l›, Or-
tado¤ulu, Müslüman… Acaba bize han-
gi s›fat yak›fl›yor?

NECAT‹ MERT

HALKEVLER‹NDEN FARKSIZ

Türkçülü¤ün ortaya ç›k›fl› 1908’de
Türk Derne¤i’nin kurulmas›yla olur. Yo-
¤unlaflmas› 1911’ledir. “Genç Kalemler”
bu y›l ç›kar. Türk Yurdu ad›yla ikinci bir
dernek bu y›l kurulur. Her iki derne¤in
dernekleriyle ayn› adl› dergileri de yay›na
yine bu y›l geçer. 

‹lk Türk Oca¤›’n›n kurulufl tarihi ise
12 Mart 1912. Tabii, ‹stanbul. Amaç,  bafl-
lam›fl olan edebi ve bilimsel Türkçülü¤ü
bir merkezde birlefltirmek ve yönetmek.
Oca¤›n marfl›ndaki flu sözler bunu özet-
ler: “Mabedimiz Türk Oca¤›, Kâbe’miz
de yüce, parlak Turan’d›r.” 

1923’te 43 flubeye ulafl›r Türk Ocakla-
r›. Ne ki milliyetçili¤i yeni rejimle pek
ba¤daflmaz; 1927’de nizamnamede
“[T]ürk Ocaklar›n›n fiilen ifltigal sahas›
Türkiye Cumhuriyeti hudutlar› dahiline
münhas›rd›r” diye de¤ifliklik yap›l›r ama
kapat›lmalar›n› engellemeye yetmez bu.
Yerine 19 fiubat 1932’de Halkevleri kuru-
lur. 6 numaral› üye Enver Behnan fiapol-
yo Halkevlerinin niçin ve nas›l kuruldu-
¤unu 1974’te flöyle aç›klar: “Art›k ‘Türk-
çülük’ cereyan› yerine ‘Halkç›l›k’ cereya-
n›n›n uyanmas› gerekçesiyle Atatürk
Halkevlerinin kurulmas›na karar ver-
miflti.”      

Halkevlerinin halkç›l›¤› üzerinde
durmak laz›m. Dönemin ‹çiflleri Bakan›
fiükrü Kaya diyor ki: “Türk milliyetçili-
¤inin hedefi, medeni kültürün ve insan-
l›¤›n müflterek ve yüksek duygular›n›n
müspet yollarda inkiflaf ve intiflar›n› esas
ittihaz etmektir. Bu gayeye ermek için
halka dayanmay› da en sa¤lam ve k›sa
bir yol bilir.” Yani? Nefle G. Yeflilka-
ya’n›n ifadesiyle yani’si flu: “Milliyetçilik
ve Halkç›l›k birbirini tamamlayan ilkeler
olarak ele al›nmaktad›r” burada. Biraz
daha açal›m: “Halkç›l›k ilkesi ile s›n›f
kavgalar› afl›lacak ve böylelikle milli bir-
lik, ‘granit kütle’ elde edilecektir.” (Hal-
kevleri: ‹deoloji ve Mimarl›k, ‹letiflim, ‹s-
tanbul, 1999, s. 67-68.)

Bu “halkç›l›k” CHP’nin halkç›l›¤›d›r.
Harf Devrimi (1928) ile, Günefl-Dil Teori-
si (1930 ve sonras›) ile, Türk Tarih Kuru-
mu (1931) ve Türk Dil Kurumu (1932) ile
ne murat edilmiflse ayn› dönemin etkin-
li¤i Halkevleriyle de murat edilen odur:



Geçmifli olmayan adam yaratmak. Ede-
biyat, tiyatro, spor, yay›n, köy, müze gi-
bi dokuz dalda sürdürülen etkinlikler
hep bunun için. Öylesine CHP’dir Hal-
kevleri. Uzat›yorum, ama söylemeden
edemeyece¤im: Halkevlerinin aç›lmas›-
na Parti Genel Merkezi karar veriyor, flu-
belerin kurulufl ve düzenlenmesini il, il-
çe ya da nahiyelerin Parti Yönetim Ku-
rullar› sa¤l›yor. Dahas› var: Halkevlerine
herkes üye olabiliyor ama, yönetim ku-
rullar›nda çal›flabilmek için CHP’ye ka-
y›tl› olmak gerekiyor. ‹yi mi?  

Halkevleri Cumhuriyet flehir ve ka-
sabalar›n›n olmazsa olmazlar›ndand›r.
Cumhuriyet Meydanlar›ndan, meydana
hâkim Hükümet Binalar›, önlerindeki
Gazi Heykellerinden ayr› düflünülemez-
ler. Meydan›n bir yerinde mutlaka var-
d›rlar. Çok yerde de CHP ile ayn› binay›
paylafl›rlar. Zaten protokolde de validen
hemen sonra gelir halkevi baflkan›. Diye-
ce¤im, Halkevleri halk› e¤itmek amac›y-
la yola ç›km›flt›r ama adeta bir devlet ku-
rumu ve rejimin temsilcisi olmufltur. 

1950’de iktidar el de¤ifltirir. Demok-
rat Parti iktidara gelir; Halkevlerinin sa-
y›s› 478’e varm›flt›r, ayr›ca 4322 de Hal-
kodas› vard›r; kapat›l›rlar. Lakin zihni-
yetin de¤iflti¤i söylenemez. “Kültür ve
sanat” üzerinden iktidar› pekifltirmek
yerleflmifltir, vazgeçilmez. Demokratlar
bunu Aziz Nesin’lerin, Kemal Tahir’le-
rin üzerlerine giderek yapar. Sonrakiler
de “kültür ve sanat”› t›pk› CHP gibi ör-
gütleyerek. 27 May›sç›lar –örne¤in- Hal-
kevlerini yeniden açarlar. “Kültür Mer-
kezleri” de bu ba¤lamda düflünülmeli.
Bunlar›n ilki –san›r›m- Taksim’dekidir;
ilk ad› da –biliyorsunuz- “Kültür Sara-
y›”d›r (1969). Elit mekân›d›r. Yani halk
d›flar›dad›r. Bunu örtbas için olacak,
yang›ndan sonra onar›l›p 1978’de yeni-
den aç›l›rken ad› “Atatürk Kültür Mer-
kezi” oluverir.

“Merkez” sözcü¤ünü sevmem. “Yürü
merkeze!” nezaketini hat›rlat›r bana. Ar-
kas›nda polis vard›r “merkez”in, iktidar
vard›r, devlet vard›r. “Kültür merkezle-
ri”, iktidar›n, “Kültür gerekiyorsa onu da
biz yapar›z” dedi¤i yerlerdir bir bak›ma.

Bir de “Sanat Vak›flar›” var. Gerçek
siviller elinde olanlar›na ne diyebilirim!
Ama vilayetin, belediyelerin kurduklar›,
daha do¤rusu kendilerini geride tutup
oda, sendika, dernek gibi güya sivil ör-
gütlere kurdurduklar› “Sanat Vak›flar›”
–Allah sizi inand›rs›n- Halkevlerinden
farks›z. fiehir sanki ailedir, vak›f da aile-
nin kültürden sorumlu reisi. Vakf› öyle
görmekteler üyeleri. Böyle vak›flardan
ç›ksa ç›ksa granit “flehir bilinci” ç›kar, b›-
çak gibi “flehir hamaseti” ç›kar, vak›f fli-
ircisi, vak›f yaz›c›s›, vak›f resimcisi de ç›-
kar tabii, ama adam gibi flair ç›kmaz.

Geçenlerde bunlardan birinin kuru-
lufl toplant›lar›ndan birinde mecbur ol-
dum da bulundum. Düflüncelerimi söy-
ledim. Aman Allah! Sanki hariçten gazel
okudum! Biri –hem de hukukçu- gözleri-
ni gözlerime dikerek, toplant›da bulu-
nan bir askeri de “Komutan›m bilir!” di-
ye tan›k gösterip arkas›n› da “Askerlikte
sen ben yok biz var›z!” diye getirerek bir
demokrat demokrat ders verdi ki bana
cahilli¤imden utand›m.

Gazel dedim de akl›ma geldi: 
Halkevlerinden yetiflmifl flair Ceyhun

Atuf Kansu diyor ki: “Halkevlerinin bir
odas›ndan halk türküleri taflarken, bir
yan odadan Mozart sesi duyulur; ama
hiçbir odadan gazel sesi duyulmaz.”

Eee! Gazel, harici sestir. Beyleri ra-
hats›z eder.

LÜTF‹ BERGEN

TASF‹YE DERG‹S‹

‹deoloji-Edebiyat-Mücadeleci Sanat
Tasfiye dergisinde bafll›klar›yla kapa-
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¤a ç›kan iki yaz›y› (Ümit Aktafl: Edebiya-
t›n ‹deolojiyle K›r›lgan ‹liflkisi, Alain Badio-
u: Mücadeleci Sanat Fikri Hâlâ Bir Anlam
Tafl›yor mu?) bu ayki gündemimizi hita-
ma erdiren çerçeve yaz›lar halinde kav-
ramak mümkün. Alain Badiou, “devlet
gücünün korumas› alt›ndaki sanatla, ta-
mamen militan olan sanat› ay›rmay› öne-
riyorum” diyerek konusuna bafll›yor.
Badiou, makalesinde flunlar› yaz›yor:
Devlet iktidar›n›n alan›ndaki sanatla mi-
litan sanat ay›r›m›nda fayda vard›r. Zira
militan sanatla resmî sanat›n ideolojide
biraraya geldikleri söy-
lenebilir. Aralar›ndaki
ayr›m; resmî sanat›n ta-
rihsel muzafferlik söy-
lemine ait ideolojik
kudreti temsil etmesi;
militan sanat›n ise so-
nuçlanmam›fl olan›n sa-
nat› olmas›d›r. Yani du-
rumun sanat› ile duru-
mun koflulunun sanat›
farkl›d›r. Militan sanat,
var olan›n imgesi ola-
maz, sadece olacak ola-
n›n saf varl›¤› olabilir;
ontolojiye sahip olmak,
biçimsel olarak da mey-
dana gelen fleyi biçimlemek için yeni im-
kanlar oluflturmak, böylece sürece kat›l-
mak durumundad›r. Sonuca de¤il de sü-
rece kat›lmas› militan sanat› ontolojik ve
biçimsel manada resmî-ideolojik sanat-
tan ay›r›r. Badiou, bu yarg›lar›ndan son-
ra da sanat›n ideolojiyle iliflkisini analiz
ediyor. Ona göre elli y›l önce insanlar›n
komünist oldu¤unu ileri sürmesi imkan-
s›zd›. ‹deoloji güçlü idi. Günümüzde
ideoloji gücünü yitirmifltir. Güçlü ide-
oloji yitirildi¤inde, militan sanat›n ne ol-
du¤unu aç›klamak güçtür. ‹kinci olarak
da art›k herhangi bir karizmatik gücün
olmay›fl›d›r. Bu yüzden güçlü bir resmî

sanat›n ihtimali yoktur. Resmi devrimci
sanat›n aç›¤a ç›kaca¤› bir iktidar/devlet
alan› olmad›¤› için militan sanat›n da or-
taya ç›kmas› güçlükle karfl›lafl›r. Militan
sanat›n, güçlü bir ideolojiyle münasebet
kurmas› gerekmektedir. Güçlü ideoloji
yok. Güçlü ideolojiye kendisini atfeden
gerçek bir iktidar yok. Sanatsal avangar-
d›n net tan›m› yok. O halde sanata ait
alan›n kendisinin bir siyasili¤i oldu¤una
hükmetmek gerekir. Sanat siyasetten ay-
r›lamaz.. Ancak sanat siyasi olay›n yara-
t›m› da de¤ildir. Çünkü siyasi olay ken-

dine uygun yasalar› iz-
ler. Bu nedenle militan
sanat için dört ilke gelifl-
tirilebilir: 1) ‹deolojik
düzeyde ünsiyetin yeri-
ne somut ünsiyet kur-
mak. Ortada güçlü bir
ideolojinin olmad›¤› bu
vasatta, siyasetteki yerel
tecrübelere yak›nlafl-
mak. Filistin meselesi de
olabilir, az›nl›klar›n ha-
rekete geçirilmesi de. 2)
Muhalif hissiyattaki bir
güçlü ideolojiye dönü-
flün tedrici bir flekilde
düzenlenmesi teflebbüs-

lerini tan›mal›y›z. Sanatsal yarat›m ala-
n›nda militan bir faaliyetin yeni biçimle-
rini yaratmay› istiyorsak, bu yöndeki ça-
balardan haberdar olmal› ve onlara kat›l-
mal›y›z. 3) Temsilin yerini alan gösterim
yönünden yeni biçimsel bulufllar ortaya
koymak. Evrensel geçerlili¤e sahip güçlü
görüflün de¤il, yerel deneyimlerin “bi-
çimleriyle” somut iliflki kurmak gerekir.
A) Yerelde güçlü olan›n yan›na gitmek,
B) Güçlü düflünceye dönüfl imkanlar›n›
tafl›yan felsefi mahiyetli sahici teflebbüs-
leri desteklemek, C) Sonuçlar›n temsili
yüceltimini hedeflemeyen aç›k gösterim-
lerden yeni biçimsel imkanlar elde et-
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mek. 4) Yerel direnifl tecrübesiyle somut
iliflkiyle eylemle sahici bir sanat eseri ta-
sarlamaya yönelik bir birleflim meydana
getirmelidir. Böyle bir fley yap›l›rsa, ey-
lemlerin sahici militan sanatla, fakat ay-
n› zamanda entelektüel etkinlik düzeyini
tutturarak yeni biçimsel icad›n varisi
olan sanatsal yarat›ma ulafl›labilecektir. 

Badiou’nun fikirlerinin sanatla ilinti-
sini kurmak güç. Zira sanat aheng mi, ka-
os mu? Sanat› militarize ederek, özellikle
‹slam sanat› aç›s›ndan kainat› aç›klamak
mümkün görünmemekte. Kainat› burada
zikretmemin bir sebebi var. Çünkü es-Sa-
ni olan Allah “...ve da¤› görürsün, onu
hareketsiz san›rs›n. O, bulut gibi hareket
eder. Her fleyi sa¤lam yapan Allah’›n ya-
ratmas›d›r. Muhakkak ki O, yapt›klar›-
n›zdan haberdard›r.” (27 Neml 88) aye-
tinde ço¤u mealin “Allah’›n yaratmas›-
d›r” diye verdi¤i anlam› arapça metinde
“sun’allâhillezî etkane kulle fley’(fley’in)”
fleklinde beyan etmifltir. Bu ayette Allah,
kendi yapt›¤› ifli “Allah’›n sanat›-
d›r/sun’allâhillezî, her fleyi sa¤lam yap-
t›” diye beyan etmektedir. Âlemde kaos
ve militarizm de¤il âheng ve denge/k›st
oldu¤una binaen Badiou’nun fikirlerinin
bizde bir karfl›l›¤› olmayacakt›r.

Ümit Aktafl’›n yaz›s›n› ayr›ca müstakil
bir incelemede ele almak gerekir. Oldukça
genifl çerçeveli ve ilgi çekici bir yaz›. Ede-
biyatla ilgili yaklafl›mlar›ndan ziyade  bir
cümlesi beni tedirgin etti. “Gerçi Allah kâ-
inata sürekli bir biçimde müdahil olabile-
cek bir kudrete sahiptir; ama o da kullar›-
na belli bir özerklik bahflederek onlar kar-
fl›s›nda oldukça sab›rl› davranmakta; tabi
tutulduklar›n› imtihan›n sonuçlar›n› gö-
zetmektedir (...) kainat›n varl›¤›, sanki ya-
rat›c›s›yla eserinin karfl›l›kl› bir iliflkisellik
içerisinde sürekli yeniden teflekkül etti¤i
bir canl›l›k içerisindedir.” Bu cümlelerde
san›yorum anlam kaymas›na sebep olan
birtak›m yanl›fl kurgular oluflmufl. 1) Al-

lah, kainata boyun e¤dirmifltir: “Göklerde
ve yerde ne varsa Allah’› tesbih etmekte-
dir. O, yücedir, hikmet sahibidir.” (59
Haflr 1), 2) Allah hiçbir kuluna özerklik
vermemifltir: “Onlar› siz öldürmediniz
ama onlar› Allah öldürdü; att›¤›n zaman
sen atmad›n ama Allah att›. Mü’minleri
Kendinden güzel bir imtihanla imtihan et-
mek için (yapt›.)” (8 Enfal 17). 3) Kullar›n
Allah ile iliflkisinden dolay› canl›l›k var
de¤ildir; Allah, el- Hayy oldu¤u için canl›-
l›k tecelli bulmaktad›r: “Bir iflin olmas›n›
diledi mi ona ancak ol der, o ifl oluverir.”
(2 Bakara 117). Ümit Aktafl’›n “Allah ile
iliflkili canl›l›k” cümlesi bana, ‹kbal’in “ge-
niflleyen evren, geniflleyen Tanr›” fikrini
ça¤r›flt›rd›. “‹kbal’e göre, âlemde baflka
benler de vard›r ve bu benler izafi bir ba-
¤›ms›zl›¤a sahiptir. Onlarla Mutlak Ben
aras›nda organik bir ba¤ vard›r. ‹kbal, da-
ha önce de iflaret edildi¤i gibi âlemi, Tan-
r›n›n “davran›fl›” (Sünnetullah) olarak tas-
vir eder (...) Âlemi Tanr›n›n bir “davran›-
fl›” fleklinde gördü¤ü için de¤iflme, saf sü-
re içindeki ilahi hayat›n dahilinde seri ha-
linde olmayan bir mahiyette olmaktad›r.
(...) ‹kbal, âlemi Tanr›yla organik bir bü-
tünlük içinde gördü¤ü için Tanr› bu an-
lamda s›n›rl› olmamaktad›r. (...) Burada
âlem, Tanr›n›n “davran›fl›” durumunda
oluyor. Öyle görünüyor ki bu tutum, ‹k-
bal’i, onun bütün itirazlar›na ra¤men pan-
teizme iyice yaklaflt›r›yor. Âlemi bütünüy-
le bir “Ben” flekIinde tasavvur etmekle bu
yaklaflma pek önlenmifl olmuyor.” (Meh-
met Ayd›n, Süreç Felsefesi Ifl›¤›nda Tanr›
Âlem ‹liflkisi, http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/ 37/772/9829.pdf)

KÜRTLER-D‹NDARLAR/
YABANCILAR-YERL‹LER

Gazeteciler ve Yazarlar Vakf›’n›n
ikinci baflkan› Cemal Uflak’›n, 10.10.2011
tarihli Radikal gazetesinde Ezgi Baflaran’a
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verdi¤i “Biz dindarlar Kürtlerin ›zd›rab›-
n› hissetmedik” bafll›kl› röportaj tart›fl-
malara sebep oldu. Bu konuda Star’dan
Sibel Erarslan 12.10.2011’de, Bugün’den
Ahmet Taflgetiren 16.10.2011’de, Aksi-
yon’dan Ahmet Turan Alkan 24. 10.
2011’de, Yeni fiafak’tan Hilal Kaplan
28.10.2011’de yaz› yazd›lar. Belki baflka
yazan da olmufltur. Tart›flmay› Ahmet
Turan Alkan, Orhan Gencebayvâri bir
söylemle “Herkes hakl›” diyerek karfl›la-
d›. Tart›flman›n baflka bir okumas› daha
var. ‹slamc›l›k düflüncesinin ana gövdesi
üçe bölünüyor. Nitekim bunun emareleri
baflka tart›flmalarla da büyümekte. Sa-
karya Üniversitesi’nde Türkiye’de ‹slam-
c›l›¤›n Dönüflümü Konfe-
rans›’nda, ‹smail Kara ile
Yasin Aktay iki farkl› tezi
dile getirdiler. ‹smail Kara,
uzun süreden beri, ‹slam-
c›l›k hareketinin modern-
leflmeci, ithal, Marksizan
yap›s›na iflaret ediyor.
Konferansta da ‹slamc›la-
r›n daha fazla modernlefl-
me talep ettikçe Bat›l›lafl-
maya u¤rad›klar› fikrini
yinelemifl. Siyasi görüflle-
rinde saltanat-hilafet kar-
fl›tl›¤› yapan ‹slamc›l›¤›n,
dini anlamda ise temel kay-
naklara dönüfl talebinde olduklar›n› söy-
lüyor. Kaynaklara dönüfl söyleminin
kendisinin bir yandan da tasfiyeyi içsel-
lefltirdi¤ini vurgulayan Kara “‹slamc›l›-
¤›n din ad›na Müslümanlar›n tasfiyesi”
oldu¤unu savunmakta. Yasin Aktay da
‹slamc›l›k tan›mlamas›n›n Oryantalistik
bir tan›m olsa bile meflruiyet krizini aflt›-
¤›n› ifade ederek karfl› tezi ileri sürüyor.
Yasin Aktay, ‹smail Kara’n›n “‹slamc›l›k
bat›l› modernist harekettir”, “1950’li y›l-
lardan beri yap›lan tercüme eserlere da-
yand›¤›ndan yerli de¤ildir.” gibi ifadele-
rini, “‹slamc›l›¤›n ümmetin bütününe yö-

nelen evrensel mesaj oldu¤u” cevab›yla
karfl›lamakta. Bu tart›flmalar Türkiye’de
‹slamc›l›¤›n bir de yerlilik perspektifinin
oldu¤unu, ana gövdenin üç parçal› boyut
kazand›¤›n› gösteriyor. 

MURAT EROL

SEZA‹ KARAKOÇ

Sezai Karakoç’un duruflu, modern
ça¤da i¤reti görünüyor. Bir yere s›¤d›ra-
m›yor, bir kal›ba yerlefltiremiyoruz. Kal›-
ba girmeyen anormal bulunuyor. De¤iflik
muamele türleri üretiyoruz. En kötüsü

de hepsini, bir zincire ba¤-
lamak iste¤imiz.‹steniyor
ki Sezai Karakoç da tele-
vizyonlara, gazetelere ç›k-
s›n, rasgele konuflsun, çok-
ça etkinliklerde boy göste-
rip konuflmalar yaps›n;
modern ça¤›n kurallar›na
uysun, bu kurallarla görü-
nür olsun. Her birimizin
yakam›zda tafl›d›¤›m›z k›r-
m›z› güller görünmek, fark
edilmek, bilinmek isteyifli-
mizden de¤il midir? Ki-
taplar› ve yapt›klar› orta-
da. Fikirleri, baflka fikirle-

rin köklerinde. Kökü bozmak, çarp›tmak,
bükmek kolay de¤il. fiimdi dallar kendi-
ni kök, rüzgarda sallan›fllar›n› hakikat sa-
n›yor. Bundan dolay› kök de e¤ilsin ken-
di hareketlerine efllik etsin isteniyor. Rüz-
garda sa¤a sola sallanan dallard›r, savru-
lan yapraklard›r. Kök sapasa¤lam duru-
yor. Sezai Karakoç’un Cumhurbaflkanl›¤-
ca verilen ödüle neden gitmedi¤i yad›r-
gard›. Oysa bu durufl, ihtiyaç duydu¤u-
muz bir durufltur. Bir mazereti olabilir
veya olmayabilir; bir düflünce adam› var
karfl›m›zda. Yaflayan en büyük flairleri-
mizden birisi. O da bir fleylere malzeme
k›l›nmak m› isteniyor? Sezai Karakoç’u
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sapasa¤lam durdu¤u yerden, kendi bu-
lundu¤umuz alana, yan›m›za, modern
flartlar›n belirleyici oldu¤u yere çekmeye
çal›fl›yoruz. Sezai Karakoç yine her za-
man oldu¤u yerde dursun sadece. Sezai
Karakoç’un fliirlerinin yaz›l›fl serüveniyle
ilgili spekülasyonlar da öyle… ‹nternet
ortam›nda bir röportaj yay›nlan›yor ve
Sezai Karakoç’un fliirinden haberi olma-
yan bir sürü insan atl›yor bu magazin ha-
berin üstüne. Demek o… Evet O, iyi de
fliire böyle bak›lmaz ki. Bir flairin fliirinde
esinledi¤i bir insan, mekan veya baflka
bir fley olabilir her zaman. Edip Canse-
ver’in Masa fliirini okuduktan sonra her
gördü¤ümüz masaya; “Vay be masa da
masaym›fl ha” diyor muyuz? Gülünç
ama durum bu. fiiire böyle mi bak›l›r? Bir
sanatç›, bir flair, bir düflünür böyle mi an-
lafl›l›r?

TÜRK‹YE YAZARLAR B‹RL‹⁄‹ 
ÖDÜLLER‹

2012 y›l›n›n aç›klanan
ilk ödülü TYB’nin gele-
neksel, “Y›l›n Yazar, Fikir
Adam› ve Sanatç›lar›”
ödülü oldu. Bu y›l 31 kez
verilen ödüller flu flekilde
olufltu: Üstün Hizmet
Ödülleri Nuri Pakdil,
Prof. Dr. Süleyman Ulu-
da¤ ve Prof. Dr. Ahmet
Yaflar Ocak verildi. Hikâ-
ye dal›nda ‘Asla Pes Et-
me’ ile Mukadder Gemici,
fliirde ‘fiiirimin fiehirle-
ri’yle Arif Ay, romanda
‘K›fl Bahçesi’yle Güray
Süngü, denemede ‘Güzün Son Konu-
¤u’yla Reflit Güngör Kalkan, fikir dal›n-
da ‘Ifl›k ‹mifl Her Ne Var Alemde’ kita-
b›yla ‹hsan Fazl›o¤lu, araflt›rmada ‘Tür-
kiye’de Popüler Tarihçilik’ ile Ahmet
Özcan, incelemede ‘Selçuklu Türklerinin

‹slam Tasavvuru’ kitab›yla Fatih fieker,
tenkit dal›nda ‘Modern Öykü Kura-
m›’yla Necip Tosun, gezi dal›nda ‘Dost
fiehirler Âflina Yüzler’ ile Ülkü Özel
Akagündüz, biyografide ‘Ayd›nlanma
Ça¤›nda Bir Osmanl› Katibi Ebubekir
Ratib Efendi’ ile Fatih Yeflil, çocuk edebi-
yat›nda ‘Atlar Geliyor’ ile Bülent Ata
ödüle lay›k görüldü. Bas›n, müzik, sine-
ma vb alanlarda da farkl› isimlere ödül
verilecek. 

‹LESAM ÖDÜLLER‹

Ocak ay› bafl›nda ‹lesam Ödülleri de
aç›kland›. Buna göre, Prof. Dr. Zeynep
Korkmaz, Mustafa Firengiz ve Bekir S›t-
k› F›rat ‘fieref Ödülü’ne; Ahmet Musao¤-
lu ve Doç.Dr. Merthan Dündar ise ‘Bafla-
r› Ödülü’ne lay›k görüldü. Prof. Dr. Tun-
cer Gülensoy ile Yrd. Doç. Dr. Yakup De-
liömero¤lu ‘Türk Dünyas› ‹lim ve Edebi-
yat›’na Hizmet; Doç. Dr. Levent Bayrak-

tar ile Yrd. Doç. Dr. Tür-
kan Kodal Gözütok ise
‘Teflvik’ ödülünün sahibi
oldu. Hikâyede Osman
Çeviksoy (Akl›ma Y›ld›z
Düfltü), fliirde Vedat Fi-
danboy (Kardelensin Kalb-
te Açt›n), roman: Mehmet
Niyazi (Plevne), gezide
Hacer Öztürk (Evliya Çe-
lebi’nin ‹zinde Milyaç-
ka’dan Meriç’e), hat›rada
Mehmet Serhan Tayfli (Ali
Emiri’nin ‹zinde), deneme-
de Hikmet Köksal (Hayat
F›ç›s›), araflt›rma-inceleme-

de Prof. Dr. ‹smail Do¤an (E¤itim Sosyo-
lojisi), tarihte Prof. Dr. Taha Niyazi (Bü-
yük Oyun), edebî tenkitte Gökhan Tunç
(Ça¤dafl Mesnevinin Peflinde), biyografi-
de Mahmut Çetin (Biyografi Kitab›), ti-
yatroda Turgut Özakman, çocuk edebi-
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yat›nda Bestami Yazgan (Masal Sal›nca-
¤›) gibi farkl› alanlarda çok say›da isim
ödüle lay›k görüldü.

ESKADER ÖDÜLLER‹

Bu y›l dördüncü kez verilen ESKA-
DER ödüllerinde 28 ayr› dalda 31 kifliye
ödül verilece¤i aç›kland›. Özel Ödül’e
Türk musikisine yapt›¤› hizmetleriyle
Prof. Dr. Nevzat Atl›¤ lay›k görülürken,
Üstün Hizmet Ödülü tezhip ve minyatür
ustas› Cahide Keskiner, neyzen ve ebru
sanatç›s› Niyazi Say›n ile senarist Üstün
‹nanç aras›nda paylaflt›r›ld›. Tiyatroda
Turan Oflazo¤lu, sinemada Nuri Bilge
Ceylan, kitap yay›nc›l›¤›nda Dergah Ya-
y›nlar›, tarih alan›nda ise Mustafa Arma-
¤an, aç›klanan isimlerden baz›lar›. Ço-
cuk edebiyat›nda Gülten Day›o¤lu -Tüm
çocuk kitaplar›, denemede Leyla ‹pekçi-
Gecenin ‹kinci Rüyas›, dergi dal›nda
Türk Edebiyat› Dergisi, hikâyede Mu-
kadder Gemici-Asla Pes Etme, karikatür-
de Hasan Ayc›n-Sayha, mektup dal›nda
Mehmet Âkif’in Mektuplar›-Firakl› Na-
meler, romanda Sevinç Çokum- Lacivert

Tafl, fliirde ‹brahim Gökburun-Kesik Dil
ödül kazanan isimler oldular.

CUMHURBAfiKANLI⁄I
ÖDÜLLER‹ VER‹LD‹

Cumhurbaflkanl›¤› Kültür Sanat Bü-
yük Ödülleri’nin 2011 ödülleri sahipleri-
ne 26 Aral›kta Çankaya Köflkü’nde tö-
renle verildi. Do¤an H›zlan, Semavi Eyi-
ce ve Hasan Çelebi ödüllerini Cumhur-
baflkan› Abdullah Gül’ün elinden al›rken
Sezai Karakoç törene mazeret sebebiyle
kat›lamad›. Gül, kültür ve sanat›n ustala-
r›na, “Esas ödülleri sizler eserlerinizle
millete verdiniz.” dedi.

EDEB‹YAT MEVS‹M‹ BÜYÜK 
ÖDÜLLER‹

Yazarlar Birli¤i ‹stanbul fiubesi tara-
f›ndan üçüncü kez düzenlenen 2011 Ede-
biyat Mevsimi Büyük Ödülü, roman da-
l›nda Emine Ifl›nsu’ya, deneme dal›nda
Nurdan Gürbilek’e, hikâye dal›nda Ne-
cati Mert’e, fliir dal›nda ise Sedat Um-
ran’a verildi.
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––––––––––––––––––––––––– 

TAK‹P 

MESAFES‹

Hayriye Ünal
–––––––––––––––––––––––––

EDEB‹YAT HURAFELER‹ 2
ESKATOLOJ‹
(Takip Mesafesi’nde hurafeler serisinin il-

ki Düzyaz› Düflmanl›¤› idi. Mehmet Raflit Kü-
çükkürtül ile bu ilk hurafeyi tart›flm›flt›k. ‹kin-
ci hurafe ise düzyaz› düflmanl›¤› kadar haki-
katten uzaklaflt›r›c› olan eskatoloji. Edebiyat›n
sonundan veya yazg›s›ndan bahseden teorileri
anlatmak için bu sözcü¤ü kullan›yoruz. Edebi-
yat eskatolojileri edebiyatç›lar›n gönlünde ya-
tan aslanlar› kendi zamanlar›nda göremeyip
eskiye özlem duymalar›n›n sonucu üretildikle-
ri kadar gelece¤i ipotek alt›na alma arzusunun
mevcuttaki potansiyeli görmemesiyle de üreti-
lir. Günün olas›l›klar›n› de¤erlendirmeye, dü-
zene sokmaya engel olan eskatoloji baflkalar›n›
i¤nelemek, elefltirmek için fazlas›yla elveriflli-
dir, yeterli ritüellere sahiptir, fakat her hurafe-
nin karakteristik vasf›na da sahiptir: bir haki-
katin üstünü kapatma. Her hurafe bir gerçe¤i
örter. Eskatoloji flimdide sakl› de¤eri yok etme-
ye yönelik zehirli ve yan›c› oklarla ifl görür.
Bunun birden fazla çehresi var. Saptad›¤›m›z
önemli birkaç›n› bu bölümde Enes Özel’le bir-
likte ortaya koymak istedik.)   

DO⁄MUfi OLANA SON B‹ÇMEK
Elefltirinin bir tür “gizemden ar›nd›r-

ma” ifllemi oldu¤unu ileri süren elefltir-
menler var. Ben ülkemizde flairlerin de
fliir tan›mlar›n› gizemden ar›nd›rma ile
u¤raflarak gelifltirmeleri gerekti¤ini dü-
flünüyorum. Bugün, fliirle ilgili her konu-
da iflimizin öncelikle gizemden ar›nd›r-
ma olmas› gereklili¤ine inan›yorum. Sa-
dece yüksekten afla¤› çekmek anlam›nda
bir hareketi de¤il paralel seviyede bir
çekme hareketini de kaps›yor bu. “Edebi
zihnin temel hareketi, gizemden-ar›nd›-
ran bilinç modelini destekler; edebiyat
nihayetinde kendini toparlar ve kendi
dilinin sahip oldu¤unu iddia etti¤i yük-
sek mevkiinin bir mit oldu¤unu keflfetti-
¤inde sahicileflir.”1 Sahicilik, fliir ve ha-
yat denklemlerinin tek de¤iflkeni de¤il
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midir? Bunu baflka baflka sözcüklerle ifa-
de etmek mümkün, sahihlik, gerçeklik,
hakikat, otantisite vb. Al›nt›daki öner-
meye tersinden bakarsak, sahicilik için
yüksek mevki mitinin alafla¤› edilmesi
gerekebilir. Ülkemiz edebiyat›nda hem
gizeme bo¤ma ifllemine maruz kalan
hem de ayn› anda çeliflkili flekilde belir-
siz bir sahicilik ölçütü ile s›nava sokulan
fliirimiz konusunda bu iflleme –gizem-
den ar›nd›rma ifllemine- ayr›ca fliddetle
ihtiyaç var. Dolay›s›yla mevcut hayat-fliir
denklemlerinin hepsi muhtemel bir gizeme
bo¤ma hareketinin öncülü gibi görünüyor. 

Bunlar›n birincisi; edebiyat›n yazg›s›-
na dair spekülasyonlard›r. Bunlar aras›n-
da tüm zamanlar›n en ra¤bet gören türü
son tasar›s›d›r. Bat›da da revaçta
olan edebiyat›n ölümü, edebi-
yat elefltirisinin ölüm ilanla-
r›, ülkemizde de s›kl›kla
boy göstermektedir. Ede-
biyata öngörülen “son”
düflünceleri tamamen gi-
zeme bo¤mad›r. Oysa
edebiyatta, daha özelde
bir türde vuku bulan de¤i-
flikli¤i, oynakl›¤› ifade etme-
nin yolu “son” sözcü¤ü ve ça¤r›-
fl›mlar› de¤ildir. Mandelbrot’un do¤a
olaylar›na bak›flta kulland›¤› mant›¤›
ödünç alarak yorum yaparsak, t›pk› bir
kas›rga ile hafif bir esinti aras›ndaki far-
k›n yaln›zca derece fark› oluflu gibi, fliir-
sel olaylar da farkl› derecelerdeki tekillik-
lerden bir dizi ve bütün oluflturmaktad›r.
Bu diziler T›pk› Koch’un kar tanesi, Pea-
no e¤risi, Sierpinski hal›s› gibi çevreleri-
ne çizilecek bir çerçevenin d›fl›na taflma-
dan sonsuz olas›l›klara kap› aralarlar.
Dolay›s›yla gönül rahatl›¤›yla iddia ede-
bilirim ki, edebiyat›n insanda kapatt›¤›
aç›k, kapat›lmaya devam etmektedir; an-
cak teorinin ve eser toplam›n›n gelmifl ol-
du¤u muazzam nokta ile yaflam›n gün-
cel, politikas›z, dolays›z, kalabal›k, h›zl›

terminolojisi aras›nda bir aç›kl›k bulun-
maktad›r. Bu aç›kl›k, kimisine edebiyat›n
sonu gibi görünürken, kimisine de edebi-
yat›n bizzat bu mülevves toplam oldu¤u
zann›n› vermektedir. Oysa an itibariyle
oluflturulan eserle an itibariyle prati¤i ya-
p›lan yaflam aras›ndaki kronik uyuflmaz-
l›k bu iflin do¤as›nda her zaman bulunan
uyuflmazl›kt›r. Daha ileriki bir zamanda
teyit edilecek eserin bugün prati¤i yap›-
lan yaflamla örtüfltü¤ü gözlemlenecektir.
Bu aç›kl›k içeride bulunuyor olmam›z›n
bize eksik göstermesidir, göz aldanmas›-
d›r. Zaman›n geçici gerçekleriyle de irti-
batl› olmas›ndan dolay› edebiyat›n dönü-
flümü, onda bulunan baflka bir edebiyat
çekirde¤i/özünün kaybedildi¤i zann›na

yol açar. Bu edebiyat özü, zaten ele-
nip süzülüp bize haz›r intikal

etmifl geçmifl edebiyat›n
kendisi olarak görünüve-
rir. Bu defa içinde bulun-
du¤umuz zaman›n fliir-
sel/edebî yoksullukla it-
ham edildi¤ine tan›k olu-

veririz. S›k rastlanan biçi-
mi, edebiyat›n hayat› kay-

betti¤i, günceli kaç›rd›¤›, bu-
günün gerçeklerini ifade etmiyor

oldu¤u, insans›zlaflt›¤›, hayatiyetini kay-
betti¤idir. Bu yazg›ya dair spekülasyon-
lar›n revaçta olan ikinci türüdür. ‹lkiyle
s›k s›k kar›flm›fl olarak ifade edilir. Ancak
iki s›r vermek isterim: birincisi, kaybolan
bir hayatiyet varsa, edebiyat›n ifli bu kay-
b› göstermek de¤il midir, kurak üslubuy-
la kurakl›¤› vermek gibi, belki anlams›z-
l›kla anlams›zl›¤› vermek gibi. Yusuf
At›lgan’›n son derece kat›, yal›n ve so¤uk
üslupla karakterinin yaflam›ndaki so¤uk-
lu¤u verebilmesi karfl›s›nda ‘hey romanc›
niçin kitab›nda edebîlik yok’ mu diyece-
¤iz. Bu durumda Musil’in yakas›na yap›-
fl›p niteliksiz adam’› niteliksiz bir üslupla
aktar›fl›na niye laf etmeyelim? Etmiyor-
sak, edebiyat›n tam da o anda yaratt›¤›
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“Kiflilik denen büyük
cevher buharlafl›yor.

Bunun yerine flizofrenik
benli¤in en düflük halleri

flairlerce makbul olu-
yor.” (Celal Fedai, 1972

Serkan’dan 4 yafl büyük,
dunyabizim.com)



fleye odaklanmas› sonucu üslubunun o
fleyle belirlendi¤ini bilmemizdendir.
‹kinci s›r ise; zamanda yolculuk yap›p o
günün medyas›na bakt›¤›m›zda, eskato-
lojinin ve son düflüncelerinin daima dile
getirilmifl oldu¤unu görüyoruz. Yak›n
zamandan bir örnek, popülerlefltirilmeye
aday bir flairden: 1963’te Turgut Uyar bir
söylefli yan›t›nda 27 May›s darbesi sonra-
s›n› kastederek flöyle söylüyor: 

“Bu ortam içerisinde kötü fliir birden
kendini kuruverdi. Bu ortamda kendi çev-
resini kuruveren baflka kötü fleyler gibi.
Ben baz› fliirleri okuyorum da flafl›yorum.
Türkiye’de bunca deneyden sonra ›srarla
hala bugünden uzak fliirler nas›l yaz›labi-
lir. Üstelik bu fliirleri yazanlar›n ço¤u da
yirmiden az yukarlarda kifliler.”2

Edebiyatç›lar›n flikâyetçi
olmalar›, s›zlanan bir dili
benimsemeleri asl›nda iyi
bir fley. Sürekli bir huzur-
suzlu¤un iflareti. Ancak
bu huzursuzluk, kendi
durumunu göremeyecek
kadar bir körlü¤e itmeme-
li. fiunu demek istiyorum:
örne¤in bugün kaybedilen bir
hayatiyet varsa bunun sorumlusu
sadece “benim d›fl›mdaki flairler” de¤il,
benimdir de ayn› zamanda. E kaybetme-
yelim, yakalayal›m. Oluyorsa, yapabili-
yorsak bunu kim istemez. Tabii Turgut
Uyar s›zlanmakla kalm›yor, devam›nda
baflka do¤ru bir noktaya vurgu yap›yor,
“kötü”yü tan›ml›yor, dikkat edelim: o
gün için “kötü” tan›m› bu: 

“fiiiri hâlâ, kendine mahsus fliirsel böl-
geler diyebilece¤imiz yerlerde düflünen-
ler var. Yaflamayla iliflkisi ilintisi hâlâ
fark edilmemifl. ‹nsanla iliflkisi sadece
birtak›m duygulardan ibaret. Aflk, ayr›-
l›k filan gibi.” (vurgu bana ait. HÜ)

Asl›nda dikkat edilirse, flair kendi fli-
irinin ne olmad›¤›n› tarif ediyor. Bu
onun kendi fliirini müdafaa etmesi aç›-

s›ndan do¤ru bir yöntem. Fakat burada-
ki “fliirsel bölge” ifadesi önemli. Üstünde
dural›m. fiiirsel bir bölge tahayyülü sahi-
den de gizeme bo¤ma iflleminin bir par-
ças›d›r. Böylelikle fliirin alan›n›, s›radan
alandan ay›rm›fl olursunuz ve böylece
flaire de tuhaf bir flaman havas› verile-
cektir. fiair bir tak›m doruklarda bir bafl›-
na tak›lmaktad›r. Ne kadar sahici olabilir
bu? fiiirsel bölgeyi bir tür dikenli telle de
çevirirsiniz, böylelikle fliirin steril / mik-
ropsuz bir alanda… sanki “eksik bir insan”
taraf›ndan yarat›lmam›fl gibi var olmas›n-
dan dem vurmufl olursunuz. 

Tam burada di¤er uca savrulan gi-
zemcili¤i vurgulamal›y›m. fiairi herkes-
lefltirme, fliirden ar›tma yoluyla fliirsel

bölgeyi tüm dünyaya teflmil etme
davran›fl›. Bu kez edebiyat›n is-

tenerek, hani belki inad›na
kusurlu alanda konumla-
n›fl›, kusurun veya eksik-
li¤in olumlan›fl›, bunun
bir tür anonimlik ideolo-
jisiyle donat›l›fl› yine bir

sona vurgu yapmaktad›r.
O da bir sürü disiplinin,

pek çok nesnenin, ephemera-
n›n edebiyat diline mal edilme-

siyle dünyan›n edebîlefltiriliflidir, bu de-
mektir ki mevcudiyetin kendisi bir edebi-
yatt›r. Bu durumda edebiyat mevcudiyet
taraf›ndan içerilmekte, gereksizleflmekte,
kavram olarak yutulmaktad›r. Örne¤in
“duvardaki anonim bir iz de fliirdir” sa-
v›na prensip olarak itiraz etmeyebiliriz.
Ancak burada fliirselin evrensel kümesin-
deki bu geniflleme içersinde tüm operas-
yonlar› caizlefltiren bir nihilizmi saklar.
Bu nihilizmde bir izin fliir olarak kutsan-
d›¤› filan da yoktur esasen. Tersine nere-
deyse ayn› sav “duvardaki bir fliir her-
hangi bir anonim izdir” fleklinde de söy-
lenebilir. Böylelikle anonim izler havu-
zunda fliirle di¤er her fley pekâlâ bir y›¤›n
olarak yer alacakt›r. Malzemenin s›n›rs›z
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“Zaman›n ihtiyarla-
d›¤›ndan haberdar

olmal›s›n›z. Onu ayakta
tutan canl›l›k ya da güç-
lendiren coflku ve daya-
n›kl›l›k art›k yok” (Aziz
Cyprian 1800 y›l evvel
yaflam›fl, Hz. ‹sa’dan

258 yafl küçük, Firdev-
si’den 750 yafl

büyük) 




