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HILMI UCAN
TEREDDUT/TEFEKKUR

Anlamak, diigiinmek, hissetmek, yo-
rumlamak sanatin, diistincenin 6nemli
kavramlaridir. Dille diistiniirtiz. L.Witt-
genstein’in “dilimin sinirlari, diinyamin
sinirlarim imler” sozii, tefekkiiriin, anla-
min, anlamlandirmanin, yorumun sinir-
larm belirler. Anliyor muyuz? Diistinii-
yor muyuz? Yorumlayabiliyor muyuz?

Birg¢ok sozciik ve kavram var ki bun-
lar1 anlamadan yorumlamaya galistyo-
ruz. Boyle bir tutum da bizim tefekkiir
diinyamuzi daraltiyor, diistince yetenegi-
mizi, diistinebilme kapasitemizi kisitli-
yor, kisirlagtirtyor. Hig tartisilmayacak,
kargilagilinca hemen rafa kaldirilacak ko-
nular1 yeniymis gibi tartismaya agiyo-
ruz. Hi¢ 6nemi olmayan bir olayi, bir
edimi, bir diistinceyi birincil konuma;
¢ok 6nemli bir olay ve olguyu ya da dii-
stinceyi 6nemsiz konuma koyabiliyoruz.
Cogu zaman Bati'nin goniillii ¢evirmen-
leri, taklitgileri konumuna diisebiliyo-
ruz. Her sozciik ve kavramin igerigi, kul-
lanan kisi tarafindan istenilen gekilde
dolduruluyor. Nedeni de su: Soylenilen
sozin anlaminda tereddiitlerimiz var.
Kavga da bu noktada basliyor: ‘Bence bu
boyle fetva’lart’ ortalig1 kaphyor. Boyle
bir yontemle, daha dogrusu yontemsiz-
likle varilabilecek bir yer de yoktur. Ay-
11 bir kiilttir ve uygarlik diinyasi olan Ba-
tr'dan alinan 6diing kavramlarla 6zgtin
diistince tiretilemez; ayaklar bir yere sa-
bitlenmeden ufuklar gozlenemez; durup
diisiinmeden tefekkiir edilemez.

Uc kavram {izerinde diisiinelim: Is-
tiklal /Bagimsizlik; belagat/fesahat. Bii-
yiimek/Tlerlemek Bu kavramlardan ne
anliyoruz? Ya da ne anlamaliy1z?

Istiklal sozctigtine karsilik olarak ‘ba-
gimsizhik” deyip ‘kurtulus’ deyip isi bi-
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tirmisiz. Arapga bir fiil tiiretme kalib1
olan ‘Istif’al’ kaliby, istek bildiren bir tii-
retme kalibidir. ‘Istirham’, “istiklal’... bu
kaliptan hareketle tiiretilen sozciiklerdir.
‘Istirham’, “merhamet talep etmek’, ‘ba-
gislanmay1 istemek’ demektir. Istiklal,
‘kallet’(=azlik) s6zctigtinden tiiretilen bir
sozciiktiir. ‘Istiklal’ de ‘azlig1 talep et-
mek’ demektir. Bir ‘bitin’tin iginde
olan, ‘biitiin’den ayrilmak ister ve ayri-
lir, “istiklal’ini aciklar. Oyleyse, istiklalin
anlami ‘biittinden ayrilarak azlig: talep
etmek’ demektir: ‘Bulgaristan; Yunanis-
tan, Arnavutluk istiklalini ilan etti’ soz-
cesinin i¢inde bu anlam vardir. Bu {ilke-
ler “biitiin”den ayrilarak azlig1 talep etti-
ler, istiklallerini ilan ettiler.

Simdi su soruyu soralim: Her ‘“istik-
lal” iyi midir? Sézgelimi Irak’in icinden,
Suudi Arabistan’in iginden bir toplulu-
gun “istiklalini ilan etmesi’ mutlak olarak
dogru bir eylem midir? Bagimsizlik ba-
zen zararli olamaz mi? ‘Istiklal’ yeri gelir
iyi, yararl olur; yeri gelir kétii, zararh
olabilir. Kimi zaman baglanmak gtizel
olamaz mi1? Her bagimlilik iyi midir?

Bagimsizlik sozctigiine yiiklenen bi-
ytyt de diistintirsek, bagimsizligin olum-
suz hicbir anlami kalmiyor. O zaman soy-
le diyebilir miyiz: Sadece ‘bagimsizlik’
sozciigii ile diistinmek, bagimsizlik sézcii-
guni bir byt ile donatmak diisiince
dtinyamizin simirlarmi daraltiyor. Kemal
Tahir Yol Ayrim’'nda Istiklal Savagi'na Is-
tiklal Savasi, Kurtulus Savagi demez. Bati
ile hesaplasmada Osmanli'min tasfiyesin-
den, ‘tasfiye savasi’'ndan sz eder.

Fesahat / Dil Uzlugu / Eloquence

‘Fasih bir Arapgasi var’ demek, “Arap-
cay1 dogru, yanlissiz, diizgtin, giizel, ku-
rallarina uygun bir sekilde konusur” de-
mektir. Fasih bir dille konugan bir kiginin
sozlerinde bir tat vardir, fasih bir s6z, yo-
ruma gerek birakmadan anlami ortaya
koyar. Fasih, aym zamanda ‘has, halis’

demektir. Ekmek, yiyeceklerin ‘has’idur.
Insan her giin meyve yese usanabilir, ama
her giin ekmek yer usanmaz. Fasih s6z de
usandirmaz. Fasih; soziin diizgiin ve ka-
paliliktan uzak olmasi demektir. Fasih,
halis s6z seslenilen kisiyi yormaz, biktir-
maz, kafa karigikligina sokmaz. S6z geli-
mi ‘Kur’an’m fasih bir dili vardir’ dersek
bunun anlami sudur: Okuyan1 usandir-
maz, kulaga hos gelir; sozdizim agisindan
yanlis yoktur. Kiigiik, bes yasindaki, bir
cocuk onu ezberleyebilir. Fasih bir soz,
usandirmak bir yana, tersine damakta,
bellekte bir tat birakir. Fesahat s6zciigii-
niin Fransizca kargiligr ‘éloquence’dir.
“Eloquence”; giizel s6z sdyleme, inandir-
ma, heyecanlandirma, duygulandirma

ey

becerisi, ustaligi, yetenegi” demektir.

Belagat/So6zbilim/Uzanlatim/

Rhétorique

Belagat ‘fasih’ (=dogru, saf, halis) bir
soziin yerli yerinde ve seslenilen kisiye
uygun olarak sOylenmesidir. Belagat, fe-
sahat'in daha da tistiinde bir s6zdizimini
gerektirir. ‘Karar ona teblig edildi’ demek,
“karar ona agik bir dille, onun anlayacag:
bir sekilde ona ulagtirilds, bildirildi, idrak
ettirildi’ demektir. Belagatin Fransizca
kargilig: ‘thétorique’tir. “Rhétorique”; gii-
zel s6z sdyleme sanatimin kurallarin ve-
ren sanat” demektir. Bu sozctiklerin bir de
‘dztiirkge” kargiliklar: var: Fesahat: Dil uz-
lugu, uzdillilik, sozgenlik. Belagat: S6zbi-
lim, uzanlatim, uzsozliiliik...

Simdi ortalama bir okuyucuya sora-
Iim: Belagat ne demek? Kag kisi aciklaya-
bilir? Fransizcasini soralim: Rhétorique
ne demek? Oztiirkgesini soralim: Sézbi-
lim, uzanlatim ne demek? Aymi sekilde
Fesahat ne demek? Eloquence ne de-
mek? Dil uzlugu ne demek?

Fesahat/Belagat deniliyor, anlagilmi-
yor. Eloquence, rhétorique deniliyor, anla-
silmiyor; dil uzlugu, uzanlatim deniliyor,
anlagilmiyor. Nasil tefekkiir edeceksiniz?
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Belagat, fesahat desem gerici, sagci
mi olurum? Uzdillilik, uzanlatim desem
solcu mu olurum? Acaba yanit mi1 de-
sem? Yoksa cevap m1 desem? Yanit der-
sem solcu mu olurum? Cevap dersem
sagc1t m1 olurum? Yillarca bununla ugra-
silmadi m1? Hangisini soylersek soyleye-
lim, s6zctigtin anlamini bilmedikten son-
ra bir sey diistinemeyiz.

Dili ve kiiltiirti ile bu kadar cedelle-
sen, kavga eden, kullanacag: her sézciik-
te tereddiite diigen, tarihiyle bu sekilde
bogusan bir bagka ulus var midir acaba?
Tereddiitler icinde ytizen bir kafa ile na-
sil tefekkiir edilir? Tereddtitten tefekkiir
dogmuyor. Neriman, Miimtaz adlar1 bir
doénemin, bir toplumun anonim adlari-
dir. Fatih-Harbiye’'nin ‘Neriman’i, Hu-
zur'un Miimtaz't tereddiitler i¢inde kiv-
ranacak, hep yerinde sayacaktir. Bir
Fransiz'm, bir Ingiliz’in boyle bir tered-
diidti yok. Bir Fransiz, bir 1ngiliz, bir
Arap... dili ile bogusmuyor. Bu nedenle
soruyor, sorguluyor, distiniiyor, soz-
ciiklerle diisliiyor, dogruyu bulmaya ¢a-
listyor. Bizim 300 yillik tarihimiz, edebi-
yat tarihimiz tereddiitlerin tarihidir. Bel-
ki, yeni yeni diisiinmeye baslhyoruz.

Yorumlamak/Pazarlamak

Yorumlamak, bir karsilastirma yap-
may1 gerektirir. Soyle de diyebiliriz. On-
ce sOzili anlamak, sonra sozctik tizerinde
diistinmek, sonra da yorumlamak gere-
kir. Yorumlamak sézctigliniin Fransizca-
s1 ‘interpréter’dir. Interpréter, karisik,
karmasik olani anlasilir kilmaya calis-
mak, aciklamak; ¢ok a¢ik olmayan bir
metindeki dogru anlami ortaya koymak
demek. Biz yorum yaparken daha anlagi-
Lir m1 kiliyoruz yoksa daha karmagik du-
ruma mi getiriyoruz? Sanirim ikincisini
daha ¢ok yapiyoruz. Nedeni de su: Soz-
ciik ve kavramlar tizerinde yeterince dii-
stinmiiyoruz. Clinkii dogrumuz yok, il-

kelerimiz yok, yaslandigimiz bir duvar,
bir bakis agis1 yok. Taklit var, dykiinme
var. Medyatik mdiftiiler dinsel bir konu-
yu tartisirken kendilerini pazarlamalk, il-
ging olmak, baskalarindan farkli olduk-
larim1 ortaya koymak pesindeler. Daha
tartigmaya baglarken dogru s6z, hak ye-
rini bulsun diye tartismak, boyle bir i¢-
tenlige sahip olmak gerekmiyor mu?

Gorsel medyada soylem bicimlerine,
tartismalara bakildiginda vitrinlere ses-
lenen, dogruyu degil, kisisel, 6znel go-
riiglerini, ideolojisini kabul ettirmeye ca-
Iisan; bu nedenle demagoji yapan bir
soylem bicimi s6z konusudur. Mizragin
¢uvala sigmadig1 yerde ‘ama’ diye bagla-
yip sozii stindiirmek, dogruyu sondiir-
mek, dinleyiciyi tereddiit iginde birak-
mak hiiner olarak kabul edilmektedir.

Reklamlardaki sdylemler “pazarlamak’
icin tiretilir. Pazarlanirken bir yanda kadin
veya ¢ocuk, diger yanda pazarlanan tirtin
vardir. ‘Baba ¢ok yakisikli’dir. Cocuk igin
‘toyota’, yakisikli bir baba ile esdegerdir.
Hatta baba, ‘benzeyen’dir desek daha dog-
ru olur. Asil olan, vurgulanan ‘toyota’dur.
Baba, her isi halleden, sefkatli bir biiyiik-
tiir. Cocugun goziinde en biiytik ‘baba’dur.
Toyota da baba gibidir, giicliidtir, yolda
koymaz, ‘sefkatli’dir, zor zamanda yetisir,
bir de “yakigiklr'dir; babanin biitiin giizel-
likleri ‘toyota’ ile 6zdestir.

Boyle bir reklam, boyle bir eksik bil-
gilen(dir)me ile, ¢ogu zaman bir dogru-
dan hareketle, ¢cok yanliglar yapilabiliyor.
Yanlis kargilagtirmalarla ifrat ve tefrit
noktalarinda, iki ug arasinda dolasiliyor.
Sozgelimi, ‘Islam sevgi demektir’ séziine
kim kargi ¢ikabilir? Ama Islam’m ‘sevgi’,
‘sevgili’ tanimi yaninda, sevmedikleri,
yasakladiklari da vardir. Bir insan her ge-
yi sevemez, sevmedikleri de vardir.

O.Wild, “biitiin hakikatler paradoksa
dontigtiirtilebilir” diyor. Cagimiz bu s6z
ile 6zetlenebilir. Bir hakikate, “ama” di-
ye bir parantez acip tereddiitlere kanat
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agabiliriz. Kesin dogrularimiz1 bir kena-
ra birakip siiphe icinde yiizebiliriz ya da
bogulabiliriz.

Aydinimizin diistiigli cukur da bu-
dur: Bati’'dan anlayabildigini, Bati'ya
olan hayranlig1 ya da asagilik duygusu
ile mutlak dogru olarak kabul etmek; ka-
bul ettigi bu dogrunun tizerinde diistin-
meden 6vgiilere girismek. Ahmet Mit-
hat, “alafranga sézciigiiniin kuvveti bir
hiikm-i kat'i derecesine vardi” diyor.
Dogru sdyliiyor. Isterseniz yiiregimize
soralim. Alafranga: Italyanca, Frenk gibi
demek. “Gibi”ler 6zgiin degildir; sanat
degeri de diistinsel degeri de yoktur. Ba-
t1 ise, bizim 6zgiin yanimizi gozler, arar,
konusur; oykiinmelerimize biyik altin-
dan giiler. Taklit ederken giiriiyoruz. Oz-
gilin olan kiymetlidir. Taklit olan deger-
sizdir, estetik bir yarn1 yoktur; ash ortaya
¢ikinca kopyanin kiymeti kalmaz.

Biitiin bunlarin yaninda Bati kendi
digindakilere “Gteki” der; kendisi disinda-
ki toplumlarla iligkilerini hep bir ‘Steki’
konumunda iligkilerle stirdtirmiisttir: Fi-
listinli ‘6teki’dir; Iraklilar, Bosnalilar, So-
malililer, Cezayirliler...hep ‘6tekiler’dir.

Yoksa biz batililarin goniillii miiter-
cimleri miyiz? Oykiinmeye olan hevesi-
miz tefekkiir diinyamizi cliritiiyor.
Alafranga, 16vanten, Dogulu, Batili, Or-
tadogulu, Miisliiman... Acaba bize han-
gi sifat yakisiyor?

NECATI MERT
HALKEVLERINDEN FARKSIZ

Tirkgiltigiin ortaya ¢ikist 1908’de
Ttirk Dernegi'nin kurulmasiyla olur. Yo-
gunlagsmast 1911'ledir. “Gen¢ Kalemler”
bu yil gikar. Tiirk Yurdu adiyla ikinci bir
dernek bu yil kurulur. Her iki dernegin
dernekleriyle ayn1 adli dergileri de yayina
yine bu yil geger.

Ik Tiirk Ocagi'min kurulus tarihi ise
12 Mart 1912. Tabii, istanbul. Amac, bas-
lamis olan edebi ve bilimsel Tiirkgtiltigii
bir merkezde birlestirmek ve yonetmek.
Ocagin marsindaki su sozler bunu 6zet-
ler: “Mabedimiz Tiirk Ocagi, Kabe'miz
de yiice, parlak Turan’dir.”

1923’te 43 subeye ulasir Tiirk Ocakla-
r1. Ne ki milliyet¢iligi yeni rejimle pek
1927’de
“[Tlirk Ocaklarimin fiilen igtigal sahasi
Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlar: dahiline
miinhasirdir” diye degisiklik yapilir ama
kapatilmalarini engellemeye yetmez bu.
Yerine 19 Subat 1932’de Halkevleri kuru-
lur. 6 numarali itye Enver Behnan Sapol-
yo Halkevlerinin nigin ve nasil kuruldu-
gunu 1974’te soyle agiklar: “Artik “Tiirk-
ciiliik’ cereyani yerine ‘Halkgilik” cereya-
ninin uyanmasi gerekgesiyle Atattirk
Halkevlerinin kurulmasma karar ver-
misti.”

Halkevlerinin halk¢iligi iizerinde
durmak lazim. Dénemin Igisleri Bakan
Stikrii Kaya diyor ki: “Tiirk milliyetgili-

bagdasmaz; nizamnamede

ginin hedefi, medeni kiiltiiriin ve insan-
Iigin miisterek ve yiiksek duygularinin
miispet yollarda inkisaf ve intigsarini esas
ittthaz etmektir. Bu gayeye ermek igin
halka dayanmay1 da en saglam ve kisa
bir yol bilir.” Yani? Negse G. Yesilka-
ya’nin ifadesiyle yani’si su: “Milliyetgilik
ve Halkgilik birbirini tamamlayan ilkeler
olarak ele alinmaktadir” burada. Biraz
daha acalim: “Halkgilik ilkesi ile sinif
kavgalar1 asilacak ve boylelikle milli bir-
lik, ‘granit kiitle’ elde edilecektir.” (Hal-
kevleri: Ideoloji ve Mimarlik, Iletisim, Is-
tanbul, 1999, s. 67-68.)

Bu “halk¢ilik” CHP nin halkgiligidar.
Harf Devrimi (1928) ile, Giines-Dil Teori-
si (1930 ve sonrasi) ile, Tiirk Tarih Kuru-
mu (1931) ve Tiirk Dil Kurumu (1932) ile
ne murat edilmigse ayni donemin etkin-
ligi Halkevleriyle de murat edilen odur:
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Gegmisi olmayan adam yaratmak. Ede-
biyat, tiyatro, spor, yayin, kdy, miize gi-
bi dokuz dalda stirdiiriilen etkinlikler
hep bunun igin. Oylesine CHP’dir Hal-
kevleri. Uzatiyorum, ama sdylemeden
edemeyecegim: Halkevlerinin agilmasi-
na Parti Genel Merkezi karar veriyor, su-
belerin kurulus ve diizenlenmesini il, il-
¢e ya da nahiyelerin Parti Yonetim Ku-
rullar1 sagliyor. Dahasi var: Halkevlerine
herkes iiye olabiliyor ama, yénetim ku-
rullarinda calisabilmek igin CHP’ye ka-
yith olmak gerekiyor. Iyi mi?

Halkevleri Cumhuriyet sehir ve ka-
sabalarinin olmazsa olmazlarindandir.
Cumhuriyet Meydanlarindan, meydana
hakim Hiikiimet Binalari, onlerindeki
Gazi Heykellerinden ayr distiintilemez-
ler. Meydanin bir yerinde mutlaka var-
dirlar. Cok yerde de CHP ile ayn binay1
paylasirlar. Zaten protokolde de validen
hemen sonra gelir halkevi bagkani. Diye-
cegim, Halkevleri halki egitmek amaciy-
la yola ¢ikmistir ama adeta bir devlet ku-
rumu ve rejimin temsilcisi olmustur.

1950’de iktidar el degistirir. Demok-
rat Parti iktidara gelir; Halkevlerinin sa-
yis1 478’e varmustir, ayrica 4322 de Hal-
kodas1 vardir; kapatilirlar. Lakin zihni-
yetin degistigi soylenemez. “Kiiltiir ve
sanat” tizerinden iktidar1 pekistirmek
yerlesmistir, vazgecilmez. Demokratlar
bunu Aziz Nesin’lerin, Kemal Tahir'le-
rin tizerlerine giderek yapar. Sonrakiler
de “kiiltiir ve sanat”1 tipki CHP gibi 6r-
giitleyerek. 27 Mayiscilar —6rnegin- Hal-
kevlerini yeniden agarlar. “Kiiltiir Mer-
kezleri” de bu baglamda diisiintilmeli.
Bunlarin ilki —sanirim- Taksim’dekidir;
ilk ad1 da —biliyorsunuz- “Kiiltiir Sara-
y1”"dir (1969). Elit mekadmdir. Yani halk
disaridadir. Bunu Ortbas igin olacak,
yangindan sonra onarilip 1978'de yeni-
den agilirken adi1 “Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi” oluverir.

“Merkez” sozctigiinii sevmem. “Y{irii
merkeze!” nezaketini hatirlatir bana. Ar-
kasinda polis vardir “merkez”in, iktidar
vardir, devlet vardir. “Kiltiir merkezle-
ri”, iktidarmn, “Kiiltiir gerekiyorsa onu da
biz yapariz” dedigi yerlerdir bir bakima.

Bir de “Sanat Vakiflar1” var. Gergek
siviller elinde olanlarina ne diyebilirim!
Ama vilayetin, belediyelerin kurduklari,
daha dogrusu kendilerini geride tutup
oda, sendika, dernek gibi gtiya sivil 6r-
glitlere kurdurduklar1 “Sanat Vakiflar1”
—Allah sizi inandirsin- Halkevlerinden
farksiz. Sehir sanki ailedir, vakif da aile-
nin kiiltiirden sorumlu reisi. Vakfi 6yle
gormekteler iiyeleri. Boyle vakiflardan
¢iksa ¢iksa granit “sehir bilinci” ¢ikar, bi-
cak gibi “sehir hamaseti” ¢ikar, vakif si-
ircisi, vakif yazicisi, vakif resimcisi de ¢i-
Kkar tabii, ama adam gibi sair ¢ikmaz.

Gegenlerde bunlardan birinin kuru-
lus toplantilarindan birinde mecbur ol-
dum da bulundum. Diistincelerimi séy-
ledim. Aman Allah! Sanki haricten gazel
okudum! Biri -hem de hukukgu- gézleri-
ni gozlerime dikerek, toplantida bulu-
nan bir askeri de “Komutanim bilir!” di-
ye tanik gosterip arkasini da “Askerlikte
sen ben yok biz variz!” diye getirerek bir
demokrat demokrat ders verdi ki bana
cahilligimden utandim.

Gazel dedim de aklima geldi:

Halkevlerinden yetismis sair Ceyhun
Atuf Kansu diyor ki: “Halkevlerinin bir
odasindan halk tiirkiileri tagarken, bir
yan odadan Mozart sesi duyulur; ama
hi¢bir odadan gazel sesi duyulmaz.”

Eee! Gazel, harici sestir. Beyleri ra-
hatsiz eder.

LUTFi BERGEN
TASFIYE DERGISI

Ideoloji-Edebiyat-Miicadeleci Sanat
Tasfiye dergisinde bagliklariyla kapa-
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ga cikan iki yaziyr (Umit Aktas: Edebiya-
tin [deolojiyle Kirilgan Iligkisi, Alain Badio-
u: Miicadeleci Sanat Fikri Hald Bir Anlam
Tasiyor mu?) bu ayki giindemimizi hita-
ma erdiren ¢ergeve yazilar halinde kav-
ramak miimkiin. Alain Badiou, “devlet
glictintin korumasi altindaki sanatla, ta-
mamen militan olan sanat1 ayirmay1 6ne-
riyorum” diyerek konusuna bashyor.
Badiou, makalesinde sunlar1 yaziyor:
Devlet iktidarinin alanindaki sanatla mi-
litan sanat ayiriminda fayda vardir. Zira
militan sanatla resmi sanatin ideolojide
biraraya geldikleri soy-
lenebilir. Aralarindaki
ayrim; resmi sanatin ta-
rihsel muzafferlik séy-
lemine ait ideolojik
kudreti temsil etmesi;
militan sanatin ise so-
nuglanmamig olanin sa-
nat1 olmasidir. Yani du-
rumun sanati ile duru-
mun kosulunun sanati
farklidir. Militan sanat,
var olanin imgesi ola-
maz, sadece olacak ola-
nin saf varhigi olabilir;
ontolojiye sahip olmak,
bicimsel olarak da mey-
dana gelen seyi bicimlemek i¢in yeni im-
kanlar olusturmak, boylece stirece katil-
mak durumundadir. Sonuca degil de sii-
rece katilmasi militan sanat1 ontolojik ve
bicimsel manada resmi-ideolojik sanat-
tan ayirir. Badiou, bu yargilarindan son-
ra da sanatin ideolojiyle iliskisini analiz
ediyor. Ona gore elli yil 6nce insanlarin
komtinist oldugunu ileri stirmesi imkan-
sizd1. Ideoloji giigli idi. Giiniimiizde
ideoloji giictinii yitirmistir. Giiglii ide-
oloji yitirildiginde, militan sanatin ne ol-
dugunu agiklamak giictiir. Tkinci olarak
da artik herhangi bir karizmatik giiciin
olmayisidir. Bu ytizden giiglii bir resmi

“tiasfiye.
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yei hn';,ln'g;tjnlnr icin yohm ill sorkesi
Tuba Kaplan &

edebiyotin ideolojiyle kinlgan iiskisi
Umit Aktas

miscadeled sanat fikri hala bir cnkom tosiyor mu?
Alain Badiou

sanatin ihtimali yoktur. Resmi devrimci
sanatin agiga ctkacag bir iktidar/devlet
alan1 olmadig1 icin militan sanatin da or-
taya ¢tkmasi giicliikle karsilagir. Militan
sanatin, giiclii bir ideolojiyle miinasebet
kurmasi gerekmektedir. Giiglii ideoloji
yok. Giiglti ideolojiye kendisini atfeden
gercek bir iktidar yok. Sanatsal avangar-
din net tamimu yok. O halde sanata ait
alanin kendisinin bir siyasiligi olduguna
hiikmetmek gerekir. Sanat siyasetten ay-
rilamaz.. Ancak sanat siyasi olayin yara-
tim1 da degildir. Ciinkii siyasi olay ken-
dine uygun yasalari iz-
ler. Bu nedenle militan
sanat i¢in dort ilke gelis-
tirilebilir: 1) Ideolojik
diizeyde tinsiyetin yeri-
ne somut tnsiyet kur-
mak. Ortada gtiglii bir
ideolojinin olmadig1 bu
vasatta, siyasetteki yerel
! tecriibelere yakinlas-
mak. Filistin meselesi de
olabilir, azinliklarin ha-
rekete gegirilmesi de. 2)
Mubhalif hissiyattaki bir
glclii ideolojiye donii-
stin tedrici bir sekilde
diizenlenmesi tesebbiis-
lerini tanimaliy1z. Sanatsal yaratim ala-
ninda militan bir faaliyetin yeni bigimle-
rini yaratmay istiyorsak, bu yondeki ca-
balardan haberdar olmali ve onlara katil-
maliy1z. 3) Temsilin yerini alan gosterim
yoniinden yeni bicimsel buluslar ortaya
koymak. Evrensel gegerlilige sahip gticlii
gortistin degil, yerel deneyimlerin “bi-
gimleriyle” somut iliski kurmak gerekir.
A) Yerelde giiclii olanin yanina gitmek,
B) Giiglii diistinceye doniis imkanlarim
tagtyan felsefi mahiyetli sahici tesebbiis-
leri desteklemek, C) Sonuglarin temsili
yiiceltimini hedeflemeyen agik gosterim-
lerden yeni bicimsel imkanlar elde et-
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mek. 4) Yerel direnis tecriibesiyle somut
iligkiyle eylemle sahici bir sanat eseri ta-
sarlamaya yonelik bir birlesim meydana
getirmelidir. Boyle bir sey yapilirsa, ey-
lemlerin sahici militan sanatla, fakat ay-
n1 zamanda entelektiiel etkinlik diizeyini
tutturarak yeni bicimsel icadin varisi
olan sanatsal yaratima ulasilabilecektir.

Badiou'nun fikirlerinin sanatla ilinti-
sini kurmak gii¢. Zira sanat aheng mi, ka-
os mu? Sanati militarize ederek, 6zellikle
Islam sanat1 acisindan kainat1 agiklamak
miimkiin goriinmemekte. Kainati burada
zikretmemin bir sebebi var. Ciinkii es-Sa-
ni olan Allah “..ve dag goriirsiin, onu
hareketsiz samirsin. O, bulut gibi hareket
eder. Her geyi saglam yapan Allah'in ya-
ratmasidir. Muhakkak ki O, yaptiklari-
nizdan haberdardir.” (27 Neml 88) aye-
tinde ¢ogu mealin “Allah’in yaratmasi-
dir” diye verdigi anlam1 arapga metinde
“sun’allahillez] etkane kulle sey’(sey’in)”
seklinde beyan etmistir. Bu ayette Allah,
kendi yaptigr isi “Allah’‘in sanati-
dir/sun’allahillezi, her seyi saglam yap-
t1” diye beyan etmektedir. Alemde kaos
ve militarizm degil Aheng ve denge/kist
olduguna binaen Badiou'nun fikirlerinin
bizde bir karsilig1 olmayacaktr.

Umit Aktag'm yazisini ayrica miistakil
bir incelemede ele almak gerekir. Oldukca
genis cergeveli ve ilgi gekici bir yazi. Ede-
biyatla ilgili yaklagimlarindan ziyade bir
ctimlesi beni tedirgin etti. “Gergi Allah ka-
inata siirekli bir bigimde miidahil olabile-
cek bir kudrete sahiptir; ama o da kullari-
na belli bir 6zerklik bahgederek onlar kar-
sisinda oldukga sabirli davranmakta; tabi
tutulduklarini imtihanin sonuglarii gé-
zetmektedir (...) kainatin varhig, sanki ya-
raticisiyla eserinin kargilikli bir iliskisellik
igerisinde stirekli yeniden tesekkiil ettigi
bir canlilik icerisindedir.” Bu ctimlelerde
santyorum anlam kaymasina sebep olan
birtakim yanhs kurgular olugsmus. 1) Al-

lah, kainata boyun egdirmistir: “Goklerde
ve yerde ne varsa Allah'1 tesbih etmekte-
dir. O, yiicedir, hikmet sahibidir.” (59
Hasr 1), 2) Allah hicbir kuluna 6zerklik
vermemigtir: “Onlart siz 6ldiirmediniz
ama onlar1 Allah 6ldiirdii; athgin zaman
sen atmadin ama Allah att. Mii’'minleri
Kendinden giizel bir imtihanla imtihan et-
mek i¢in (yapti.)” (8 Enfal 17). 3) Kullarin
Allah ile iligkisinden dolayr canlilik var
degildir; Allah, el- Hayy oldugu icin canli-
ik tecelli bulmaktadir: “Bir isin olmasin
diledi mi ona ancak ol der, o ig oluverir.”
(2 Bakara 117). Umit Aktag'n “Allah ile
iligkili canlilik” ciimlesi bana, Ikbal’in “ge-
nisleyen evren, genisleyen Tanr1” fikrini
cagristirdi. “Ikbal’e gore, dlemde bagka
benler de vardir ve bu benler izafi bir ba-
gimsizliga sahiptir. Onlarla Mutlak Ben
arasinda organik bir bag vardir. ikbal, da-
ha 6nce de igaret edildigi gibi dlemi, Tan-
rmin “davrarnist” (Siinnetullah) olarak tas-
vir eder (...) Alemi Tanrinun bir “davran-
s1” seklinde gordugii icin degisme, saf sii-
re igindeki ilahi hayatin dahilinde seri ha-
linde olmayan bir mahiyette olmaktadir.
(...) Ikbal, alemi Tanriyla organik bir bii-
ttinliik iginde gordiigi igin Tanri bu an-
lamda smurli olmamaktadir. (...) Burada
alem, Tanrimin “davranigi” durumunda
oluyor. Oyle gériiniiyor ki bu tutum, Tk-
bal’i, onun biitiin itirazlaria ragmen pan-
teizme iyice yaklastirtyor. Alemi biitiiniiy-
le bir “Ben” seklinde tasavvur etmekle bu
yaklagma pek ¢nlenmis olmuyor.” (Meh-
met Aydin, Siireg Felsefesi Isiginda Tanr1
Alem Tligkisi, http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/ 37/772/9829.pdf)

KURTLER-DINDARLAR/
YABANCILAR-YERLILER

Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'min
ikinci bagkani Cemal Usak’in, 10.10.2011
tarihli Radikal gazetesinde Ezgi Bagaran’a
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verdigi “Biz dindarlar Kiirtlerin 1zdirabi-
i hissetmedik” baghkli réportaj tartig-
malara sebep oldu. Bu konuda Star’dan
Sibel Erarslan 12.10.2011'de, Bugiin’den
Ahmet Taggetiren 16.10.2011’de, Aksi-
yon’dan Ahmet Turan Alkan 24. 10.
2011'de, Yeni Safak’tan Hilal Kaplan
28.10.2011'de yazi yazdilar. Belki baska
yazan da olmugstur. Tartismay:r Ahmet
Turan Alkan, Orhan Gencebayvari bir
soylemle “Herkes hakli” diyerek kargila-
di. Tartigmanin bagka bir okumasi daha
var. Islamalik diisiincesinin ana gévdesi
tige boltiniiyor. Nitekim bunun emareleri
bagka tartismalarla da biiytimekte. Sa-
karya Universitesi'nde Tiirkiye’de Islam-
caligin Doéniistimii Konfe-

nelen evrensel mesaj oldugu” cevabiyla
karsilamakta. Bu tartismalar Tiirkiye’'de
Islamaligim bir de yerlilik perspektifinin
oldugunu, ana gévdenin ti¢ pargali boyut
kazandigin gosteriyor.

MURAT EROL
SEZAI KARAKOC

Sezai Karako¢'un durusu, modern
cagda igreti goriiniiyor. Bir yere sigdira-
miyor, bir kaliba yerlestiremiyoruz. Kali-
ba girmeyen anormal bulunuyor. Degisik
muamele tiirleri tiretiyoruz. En kétiisii
de hepsini, bir zincire bag-

rans’'nda, Ismail Kara ile
Yasin Aktay iki farkli tezi
dile getirdiler. Ismail Kara,
uzun siireden beri, Islam-
alik hareketinin modern-
lesmeci, ithal, Marksizan
yapisina isaret ediyor.
Konferansta da Islamaila-
rin daha fazla modernleg-
me talep ettikge Batililag-
maya ugradiklar fikrini

yinelemis. Siyasi gortisle-
rinde saltanat-hilafet kar-
sithg yapan Islamcligin,
dini anlamda ise temel kay-
naklara doniis talebinde olduklarini soy-
liyor. Kaynaklara doniis s6éyleminin
kendisinin bir yandan da tasfiyeyi i¢sel-
lestirdigini vurgulayan Kara “Islamcili-
gin din adina Misliimanlarin tasfiyesi”
oldugunu savunmakta. Yasin Aktay da
Islamaihik tanimlamasinin Oryantalistik
bir tanim olsa bile megruiyet krizini asti-
g1 ifade ederek karg: tezi ileri siirtiyor.
Yasin Aktay, Ismail Kara’min “Islamailik
batili modernist harekettir”, “1950'li yil-
lardan beri yapilan terctime eserlere da-
yandigindan yerli degildir.” gibi ifadele-
rini, “Islamaligin immetin biitiintine yo-

Sezai Karakog

lamak istegimiz.Isteniyor
ki Sezai Karakog¢ da tele-
vizyonlara, gazetelere qik-
sin, rasgele konussun, ¢ok-
ca etkinliklerde boy goste-
rip konusmalar yapsin;
modern ¢agmn kurallarina
uysun, bu kurallarla gorii-
niir olsun. Her birimizin
yakamizda tasidigimiz kar-
mizi giiller goériinmek, fark
edilmek, bilinmek isteyisi-
mizden degil midir? Ki-
taplar1 ve yaptiklar1 orta-
da. Fikirleri, bagka fikirle-
rin koklerinde. Kokii bozmak, ¢arpitmak,
biikmek kolay degil. Simdi dallar kendi-
ni kok, riizgarda sallaruslarini hakikat sa-
niyor. Bundan dolay1 kok de egilsin ken-
di hareketlerine eglik etsin isteniyor. Riiz-
garda saga sola sallanan dallardir, savru-
lan yapraklardir. Kok sapasaglam duru-
yor. Sezai Karako¢'un Cumhurbagkanlig-
ca verilen 6diile neden gitmedigi yadir-
gardi. Oysa bu durus, ihtiyag duydugu-
muz bir durustur. Bir mazereti olabilir
veya olmayabilir; bir diistince adami var
karsimizda. Yasayan en biytik sairleri-
mizden birisi. O da bir seylere malzeme
kilinmak mu isteniyor? Sezai Karako¢u
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sapasaglam durdugu yerden, kendi bu-
lundugumuz alana, yanimiza, modern
sartlarin belirleyici oldugu yere ¢cekmeye
calistyoruz. Sezai Karakog yine her za-
man oldugu yerde dursun sadece. Sezai
Karako¢'un siirlerinin yazilig sertiveniyle
ilgili spekiilasyonlar da &yle... Internet
ortaminda bir roportaj yaymlaniyor ve
Sezai Karako¢'un siirinden haberi olma-
yan bir siirii insan atliyor bu magazin ha-
berin tistiine. Demek o... Evet O, iyi de
siire boyle bakilmaz ki. Bir sairin siirinde
esinledigi bir insan, mekan veya bagka
bir sey olabilir her zaman. Edip Canse-
ver'in Masa siirini okuduktan sonra her
gordiiglimiiz masaya; “Vay be masa da
masaymis ha” diyor muyuz? Giiliing
ama durum bu. Siire béyle mi bakilir? Bir
sanatgl, bir sair, bir diisiintir boyle mi an-
lagilir?

TURKIYE YAZARLAR BiRLIiGI
ODULLERI

2012 yilinin agiklanan
ilk odili TYB'nin gele-
neksel, “Yilin Yazar, Fikir
Adami ve Sanatcilart”
odiilti oldu. Bu yil 31 kez
verilen ddiiller su sekilde
olustu: Ustiin Hizmet
Odiilleri Nuri Pakdil,
Prof. Dr. Siileyman Ulu-
dag ve Prof. Dr. Ahmet
Yagar Ocak verildi. Hika-
ye dalinda ‘Asla Pes Et-
me’ ile Mukadder Gemici,
siirde ‘Siirimin Sehirle-
ri'yle Arif Ay, romanda
‘Kis  Bahgesi'yle Giiray
Siingii, denemede ‘Giiziin Son Konu-
gu'yla Resit Gilingor Kalkan, fikir dalin-
da ‘Istk imis Her Ne Var Alemde’ kita-
biyla Thsan Fazlioglu, aragtirmada “Tiir-
kiye’de Popiiler Tarihgilik’ ile Ahmet
Ozcan, incelemede ‘Sel¢uklu Tiirklerinin

Nuri Pakdil

Islam Tasavvuru’ kitabiyla Fatih Seker,
tenkit dalinda ‘Modern Oykii Kura-
mi1’'yla Necip Tosun, gezi dalinda ‘Dost
Sehirler Asina Yiizler' ile Ulkii Ozel
Akagtindiiz, biyografide ‘Aydinlanma
Caginda Bir Osmanlh Katibi Ebubekir
Ratib Efendi’ ile Fatih Yesil, cocuk edebi-
yatinda ‘Atlar Geliyor’ ile Biilent Ata
odiile layik gortildii. Basin, miizik, sine-
ma vb alanlarda da farkli isimlere 6diil
verilecek.

ILESAM ODULLERI

Ocak ay1 baginda flesam Odiilleri de
acgiklandi. Buna gore, Prof. Dr. Zeynep
Korkmaz, Mustafa Firengiz ve Bekir Sit-
ki Firat ‘Seref Odiilii'ne; Ahmet Musaog-
lu ve Dog.Dr. Merthan Diindar ise ‘Basa-
r1 Odiilii'ne layik goriildii. Prof. Dr. Tun-
cer Giilensoy ile Yrd. Dog. Dr. Yakup De-
lidmeroglu ‘Tiirk Diinyast {lim ve Edebi-
yat'na Hizmet; Do¢. Dr. Levent Bayrak-
tar ile Yrd. Dog. Dr. Tiir-
kan Kodal Goziitok ise
‘Tegvik’ odiiliiniin sahibi
oldu. Hikdyede Osman
Ceviksoy (Aklima Yildiz
Diistii), siirde Vedat Fi-
danboy (Kardelensin Kalb-
te Actin), roman: Mehmet
Niyazi (Plevne), gezide
Hacer Oztiirk (Evliya Ce-
lebi'nin Izinde Milyag-
ka’dan Meri¢’e), hatirada
Mehmet Serhan Taysi (Al
Emiri’nin izinde), deneme-
de Hikmet Koksal (Hayat
Figis1), aragtirma-inceleme-
de Prof. Dr. ismail Dogan (Egitim Sosyo-
lojisi), tarihte Prof. Dr. Taha Niyazi (Bii-
yiik Oyun), edebi tenkitte Gékhan Tung
(Cagdas Mesnevinin Pesinde), biyografi-
de Mahmut Cetin (Biyografi Kitabi), ti-
yatroda Turgut Ozakman, ¢ocuk edebi-
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yatinda Bestami Yazgan (Masal Salinca-
g1) gibi farkl alanlarda ¢ok sayida isim
odiile layik gortildi.

ESKADER ODULLERI

Bu yil dordiincii kez verilen ESKA-
DER odtillerinde 28 ayr1 dalda 31 kisiye
odil verilecegi agiklandi. Ozel Odiil’e
Tirk musikisine yaptigi hizmetleriyle
Prof. Dr. Nevzat Atlig layik goriiltirken,
Ustiin Hizmet Odiilii tezhip ve minyatiir
ustast Cahide Keskiner, neyzen ve ebru
sanatgisi Niyazi Sayin ile senarist Ustiin
Inang arasinda paylagtirildi. Tiyatroda
Turan Oflazoglu, sinemada Nuri Bilge
Ceylan, kitap yaymnciliginda Dergah Ya-
yinlari, tarih alaninda ise Mustafa Arma-
gan, agiklanan isimlerden bazilari. Co-
cuk edebiyatinda Giilten Dayioglu -Tiim
¢ocuk kitaplari, denemede Leyla Ipek(;i—
Gecenin Ikinci Riiyasi, dergi dalinda
Tirk Edebiyati Dergisi, hikdyede Mu-
kadder Gemici-Asla Pes Etme, karikattir-
de Hasan Aycin-Sayha, mektup dalinda
Mehmet Akifin Mektuplari-Firakli Na-
meler, romanda Seving Cokum- Lacivert

Tas, siirde Ibrahim Gokburun-Kesik Dil
6diil kazanan isimler oldular.

CUMHURBASKANLIGI
ODULLERI VERILDI

Cumhurbagkanhig Kiiltiir Sanat Bii-
yiik Odiilleri'nin 2011 édiilleri sahipleri-
ne 26 Aralikta Cankaya Koskii'nde to-
renle verildi. Dogan Hizlan, Semavi Eyi-
ce ve Hasan Celebi 6diillerini Cumhur-
bagkani Abdullah Giil’iin elinden alirken
Sezai Karakog térene mazeret sebebiyle
katilamadai. Giil, kiiltiir ve sanatin ustala-
rina, “Esas oOdiilleri sizler eserlerinizle
millete verdiniz.” dedi.

EDEBIYAT MEVSIiMi BUYUK
ODULLERI

Yazarlar Birligi Istanbul Subesi tara-
findan tiglincti kez diizenlenen 2011 Ede-
biyat Mevsimi Biiyiik Odiilii, roman da-
linda Emine Isinsu’ya, deneme dalinda
Nurdan Giirbilek’e, hikdye dalinda Ne-
cati Mert’e, siir dalinda ise Sedat Um-
ran’a verildi.
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TAKIP
MESAFESI

Hayriye Unal

EDEBIYAT HURAFELERI 2

ESKATOLOJI

(Takip Mesafesi'nde hurafeler serisinin il-
ki Diizyazi Diismanhig idi. Mehmet Ragit Kii-
ciikkiirtiil ile bu ilk hurafeyi tartigmugtik. Ikin-
ci hurafe ise diizyazi diismanli$1 kadar haki-
katten uzaklastirict olan eskatoloji. Edebiyatin
sonundan veya yazgisindan bahseden teorileri
anlatmak igin bu sozciigii kullaniyoruz. Edebi-
yat eskatolojileri edebiyatgilarin gonliinde ya-
tan aslanlar1 kendi zamanlarmda goremeyip
eskiye ozlem duymalarinin sonucu iiretildikle-
ri kadar gelecegi ipotek altina alma arzusunun
mevcuttaki potansiyeli gormemesiyle de iireti-
lir. Giiniin olasiliklarini degerlendirmeye, dii-
zene sokmaya engel olan eskatoloji baskalarini
ignelemek, elestirmek igin fazlasyla elverigli-
dir, yeterli ritiiellere sahiptir, fakat her hurafe-
nin karakteristik vasfina da sahiptir: bir haki-
katin iistiinii kapatma. Her hurafe bir gercegi
orter. Eskatoloji simdide sakli degeri yok etme-
ye yonelik zehirli ve yanict oklarla is Qoriir.
Bunun birden fazla ¢ehresi var. Saptadigimiz
onemli birkacin bu boliimde Enes Ozel'le bir-
likte ortaya koymak istedik.)

DOGMUS OLANA SON BiCMEK

Elestirinin bir tiir “gizemden arindir-
ma” islemi oldugunu ileri siiren elestir-
menler var. Ben tilkemizde sairlerin de
siir tanimlarin1 gizemden arindirma ile
ugrasarak gelistirmeleri gerektigini dii-
stiniiyorum. Bugiin, siirle ilgili her konu-
da isimizin oncelikle gizemden arindir-
ma olmasi gerekliligine inantyorum. Sa-
dece ytiksekten asagi cekmek anlaminda
bir hareketi degil paralel seviyede bir
cekme hareketini de kapsiyor bu. “Edebi
zihnin temel hareketi, gizemden-arindi-
ran biling modelini destekler; edebiyat
nihayetinde kendini toparlar ve kendi
dilinin sahip oldugunu iddia ettigi yiik-
sek mevkiinin bir mit oldugunu kesfetti-
ginde sahicilegir.”! Sahicilik, giir ve ha-
yat denklemlerinin tek degiskeni degil
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midir? Bunu bagka bagka s6zctiklerle ifa-
de etmek miimkiin, sahihlik, gergeklik,
hakikat, otantisite vb. Alintidaki ©ner-
meye tersinden bakarsak, sahicilik igin
yliksek mevki mitinin alasagi edilmesi
gerekebilir. Ulkemiz edebiyatinda hem
gizeme bogma islemine maruz kalan
hem de ayni anda geligkili gsekilde belir-
siz bir sahicilik 6lg¢iitii ile sinava sokulan
siirimiz konusunda bu isleme -gizem-
den arindirma islemine- ayrica siddetle
ihtiyag var. Dolayisiyla mevcut hayat-giir
denklemlerinin hepsi muhtemel bir gizeme
bogma hareketinin onciilii gibi goriintiyor.
Bunlarin birincisi; edebiyatin yazgisi-
na dair spekiilasyonlardir. Bunlar arasin-
da ttim zamanlarin en ragbet goren tiirti
son tasarisidir. Batida da revacta
olan edebiyatin 6limii, edebi-
yat elestirisinin 6liim ilanla-
r1, tilkemizde de siklikla
boy gostermektedir. Ede-
biyata ongoriilen “son”
diistinceleri tamamen gi-
zeme bogmadir. Oysa
edebiyatta, daha ozelde
bir tiirde vuku bulan degi-
sikligi, oynaklig1 ifade etme-
nin yolu “son” sozctigii ve ¢agri-
simlar1 degildir. Mandelbrot'un doga
olaylarna bakista kullandigi mantig:
odiing alarak yorum yaparsak, tipki bir
kasirga ile hafif bir esinti arasindaki far-
kin yalmzca derece farki olusu gibi, siir-
sel olaylar da farkli derecelerdeki tekillik-
lerden bir dizi ve biitiin olusturmaktadir.
Bu diziler Tipki Koch'un kar tanesi, Pea-
no egrisi, Sierpinski halis1 gibi ¢evreleri-
ne ¢izilecek bir ¢ergevenin digina tagma-
dan sonsuz olasiliklara kapi aralarlar.
Dolayistyla goniil rahathgiyla iddia ede-
bilirim ki, edebiyatin insanda kapattig1
acik, kapatilmaya devam etmektedir; an-
cak teorinin ve eser toplaminin gelmis ol-
dugu muazzam nokta ile yasamin giin-
cel, politikasiz, dolaysiz, kalabalik, hizli

“Kisilik denen biiyiik
cevher buharlagiyor.
Bunun yerine sizofrenik
benligin en diistik halleri
sairlerce makbul olu-
yor.” (Celal Fedai, 1972
Serkan’dan 4 yas biiyiik,
dunyabizim.com)

terminolojisi arasinda bir agiklik bulun-
maktadir. Bu aciklik, kimisine edebiyatin
sonu gibi gortintirken, kimisine de edebi-
yatin bizzat bu miilevves toplam oldugu
zannini vermektedir. Oysa an itibariyle
olusturulan eserle an itibariyle pratigi ya-
pilan yagsam arasindaki kronik uyusmaz-
lik bu isin dogasinda her zaman bulunan
uyusmazhktir. Daha ileriki bir zamanda
teyit edilecek eserin bugiin pratigi yapi-
lan yasamla ortiistiigii gozlemlenecektir.
Bu agiklik igeride bulunuyor olmamizin
bize eksik gostermesidir, géz aldanmasi-
dir. Zamanin gegici gercekleriyle de irti-
batli olmasindan dolay: edebiyatin donii-
stimii, onda bulunan bagka bir edebiyat
cekirdegi/6ziiniin kaybedildigi zannina
yol agar. Bu edebiyat 6zii, zaten ele-

nip suiziiliip bize hazir intikal

etmis gecmis edebiyatin
kendisi olarak goriintive-
rir. Bu defa i¢inde bulun-
dugumuz zamanin siir-
sel/edebi yoksullukla it-
ham edildigine tanik olu-
veririz. Sik rastlanan bigi-
mi, edebiyatin hayati kay-
bettigi, gilinceli kagirdigi, bu-

guntin gergeklerini ifade etmiyor
oldugu, insansizlastigi, hayatiyetini kay-
bettigidir. Bu yazgiya dair spekiilasyon-
larm revagta olan ikinci tiiriidiir. Ilkiyle
sik sik karigmis olarak ifade edilir. Ancak
iki sir vermek isterim: birincisi, kaybolan
bir hayatiyet varsa, edebiyatin isi bu kay-
b1 gostermek degil midir, kurak tislubuy-
la kurakligr vermek gibi, belki anlamsiz-
likla anlamsizligi vermek gibi. Yusuf
Atilgan’in son derece kati, yalin ve soguk
tslupla karakterinin yagamindaki soguk-
lugu verebilmesi kargisinda ‘hey romanci
nigin kitabinda edebilik yok’” mu diyece-
giz. Bu durumda Musil'in yakasina yapi-
sip niteliksiz adam’1 niteliksiz bir tislupla
aktarigina niye laf etmeyelim? Etmiyor-
sak, edebiyatin tam da o anda yarattig




H E C E

seye odaklanmasi sonucu tislubunun o
seyle belirlendigini bilmemizdendir.
Ikinci sir ise; zamanda yolculuk yapip o
giliniin medyasia baktigimizda, eskato-
lojinin ve son diistincelerinin daima dile
getirilmis oldugunu goriiyoruz. Yakin
zamandan bir 6rnek, popiilerlestirilmeye
aday bir sairden: 1963'te Turgut Uyar bir
sOylesi yanitinda 27 Mayis darbesi sonra-
siu kastederek soyle soyliiyor:

“Bu ortam igerisinde koti siir birden
kendini kuruverdi. Bu ortamda kendi ¢ev-
resini kuruveren bagka kotii seyler gibi.
Ben bazi siirleri okuyorum da sastyorum.
Tiirkiye’de bunca deneyden sonra 1srarla
hala bugiinden uzak siirler nasil yazilabi-
lir. Ustelik bu siirleri yazanlarin ¢ogu da
yirmiden az yukarlarda kisiler.”?

Edebiyatcilarin  sikayetci
olmalari, sizlanan bir dili
benimsemeleri aslinda iyi
bir sey. Stirekli bir huzur-
suzlugun isareti. Ancak
bu huzursuzluk, kendi
durumunu goremeyecek
kadar bir korliige itmeme-
li. Sunu demek istiyorum:
ornegin bugtin kaybedilen bir
hayatiyet varsa bunun sorumlusu
sadece “benim digimdaki sairler” degil,
benimdir de ayn1 zamanda. E kaybetme-
yelim, yakalayalim. Oluyorsa, yapabili-
yorsak bunu kim istemez. Tabii Turgut
Uyar sizlanmakla kalmiyor, devaminda
bagka dogru bir noktaya vurgu yapiyor,
“kotti”yti tamimliyor, dikkat edelim: o
giin igin “kotti” tanimu bu:

“Siiri hala, kendine mahsus giirsel bil-
geler diyebilecegimiz yerlerde diistinen-
ler var. Yagamayla iligkisi ilintisi hala
fark edilmemis. Insanla iliskisi sadece
birtakim duygulardan ibaret. Agk, ayri-
lik filan gibi.” (vurgu bana ait. HU)

Aslinda dikkat edilirse, sair kendi si-
irinin ne olmadiginit tarif ediyor. Bu
onun kendi siirini miidafaa etmesi agi-

“Zamann ihtiyarla-
digindan haberdar
olmalisiniz. Onu ayakta
tutan canlilik ya da giig-
lendiren cosku ve daya-
niklilik artik yok” (Aziz
Cyprian 1800 y1l evvel
yasamis, Hz. Isa’dan
258 yas kiigtik, Firdev-
si’den 750 yas
biiytik)

sindan dogru bir yontem. Fakat burada-
ki “siirsel bolge” ifadesi nemli. Ustiinde
duralim. Siirsel bir bslge tahayyiilii sahi-
den de gizeme bogma isleminin bir par-
casidir. Boylelikle siirin alanini, siradan
alandan ayirmis olursunuz ve boylece
saire de tuhaf bir saman havasi verile-
cektir. Sair bir takim doruklarda bir bagi-
na takilmaktadir. Ne kadar sahici olabilir
bu? Siirsel bolgeyi bir tiir dikenli telle de
gevirirsiniz, boylelikle siirin steril / mik-
ropsuz bir alanda... sanki “eksik bir insan”
tarafindan yaratilmamg gibi var olmasin-
dan dem vurmus olursunuz.

Tam burada diger uca savrulan gi-
zemciligi vurgulamaliyim. Sairi herkes-
lestirme, siirden aritma yoluyla siirsel

bolgeyi tiim diinyaya tesmil etme
davranisi. Bu kez edebiyatin is-

tenerek, hani belki inadma
kusurlu alanda konumla-
nig1, kusurun veya eksik-
ligin olumlanisi, bunun
bir tiir anonimlik ideolo-
jisiyle donatilis1 yine bir
sona vurgu yapmaktadir.
O da bir siirti disiplinin,
pek cok nesnenin, ephemera-
nin edebiyat diline mal edilme-
siyle diinyamin edebilestirilisidir, bu de-
mektir ki mevcudiyetin kendisi bir edebi-
yattir. Bu durumda edebiyat mevcudiyet
tarafindan icerilmekte, gereksizlesmekte,
kavram olarak yutulmaktadir. Ornegin
“duvardaki anonim bir iz de siirdir” sa-
vina prensip olarak itiraz etmeyebiliriz.
Ancak burada siirselin evrensel kiimesin-
deki bu genisleme icersinde tiim operas-
yonlar: caizlegtiren bir nihilizmi saklar.
Bu nihilizmde bir izin siir olarak kutsan-
digi filan da yoktur esasen. Tersine nere-
deyse aym sav “duvardaki bir giir her-
hangi bir anonim izdir” seklinde de soy-
lenebilir. Boylelikle anonim izler havu-
zunda siirle diger her sey pekal bir yigin
olarak yer alacaktir. Malzemenin sinirsiz






