




H
 E

 C
 E

’ 
D

  
E

  
K

  
‹ 

 L
  

E
  

R

EDEB‹YAT GÜNDEM‹

Aynur Erdo¤an/Mostar Aflk›    3
Cemal fiakar/Bir Metin Olarak Âlem    4
Necati Mert/Filmde Olan, Olmayan    5

Mustafa Köneço¤lu/Bir Baflka Tüketim Ç›lg›nl›¤›: ‹yi Niyet Suikast›    7
Yahya Kurtkaya/Üç Soruda Edebiyat    8

Murat Erol/Netlik Ayar›    9

Hasan Ayc›n/Çizgi 14

Ömer Aksay/Asgarî Cüret    15

Ali K. Metin/Haflerata Karfl› Toparlanma Harekat›    18

Mustafa Köneço¤lu/Oyun Bitti    21

Ayfle Sevim/Karyola¤a Ya¤an Kar    22

Burhan Özdin/Tarih Dersleri-III (21-30)    23

Zeynep Arkan/‹ki ‹nsan Aras›nda    25

Yahya Kurtkaya/Hakikatin Hat›r›    27

fienol Korkut/Ayna    29

Dilek Kartal/Zümrete    30

Ali Galip Yener/Hayat Karfl›s›nda Edebiyatç› (Kafka Üzerine Birkaç Düflünce)    32

Akif Emre/"Tarihin Sonu" Yahut ‹slâmc›l›¤›n Sonunu ‹lân Etmek    39

Celâl Fedai/Evlatlar›n› Yiyen Satürn Müslüman Olabilir mi?    43

Ali Emre/Yolumuza fiavk› Vuran Çera¤    48

Ali K. Metin/Devriye    50

Cemal fiakar/F›s›lt›    59

‹smail Aykanat/Gidersen Aflk da Ölür    62

Hasan Hüseyin Ça¤›ran/Belki    63

Nergihan Yeflilyurt/N. Yok    64

Enes Talha Tüfekçi/Kuflku-II 66

Ertu¤rul Rast/‹nsan Kalemi    68

Sümeyye Betül/Eksik Evrak    69

Melih Tu¤ta¤/‹kiden S›f›ra Timeline    70

Alptu¤ Topaktafl/Ezgin Akflama Dadalo¤lu    72

An›l ‹brahim Bak›rc›/Ac›n›n Taze K›vr›m›    74

Yasin Mortafl/Yüzü Kamaflt›ran Ayna    76

Hasan Özlen/Yeni Telefonumun ‹lk Mesajlar›    78

DOSYA

SEYREK DÜfiER HIZLI ÇA⁄IN fi‹‹R‹

Hayriye Ünal    80

Dilek Kartal • Do¤ukan ‹fller • Ertu¤rul Rast • Hasan Hüseyin Ça¤›ran

Melih Tu¤ta¤ • Murat Çelik • Musab K›rca • Nergihan Yeflilyurt

Mustafa Zeki Ç›rakl›/Anlat›bilim Yaz›lar›    114

Ercan Y›ld›r›m/Günümüz ‹nsan›, Hakikatin Çoklu¤u, Yaflayan Nihilizm    125

Atilla Mülayim/Yazar, Yazmak ve Yazarm›fl Gibi Yapmak Aras›nda Yaz›    132

Tar›k Deniz/Demir Özlü’nün Kay›p ‹thaka Alfabesi    136

Celâl Fedai/Yahya Kurtkaya’yla fiiir Üzerine Söylefli    141

Hatice Bildirici/Alper Gürkan’la Mütercim Roman› Üzerine  Söylefli    147

K‹TAPLIK

Handan Acar Y›ld›z/Âfl›klar›n Hâlleri    152

Emine Batar/Seyir Balkonu    154

Yusuf Turan Günayd›n/Otur Bafltan Yaz Beni   156

‹smail Hakk› Bursevî    158



HECE
AYLIK EDEB‹YAT DERG‹S‹

ISSN 1301-210X

YIL: 17 SAYI: 203
KASIM 2013

(Her ay›n birinde yay›mlan›r.)

Yay›n Türü: Yerel Süreli

Hece Yay›nc›l›k Ltd.fiti. Ad›na 
Sahibi: Ö. Faruk Ergezen

Yaz› ‹flleri Müdürü: ‹brahim Çelik

Yay›n Yönetmeni: Hüseyin Su

Yönetim Yeri 
Konur Sk. No: 39/1

K›z›lay/Ankara

‹letiflim
Tel: (312) 419 69 13 Fax: (312) 419 69 14

‹nternet Adresi: www.hece.com.tr
e-mail: hece@hece.com.tr
P.K. 79 Yeniflehir/Ankara

Dizgi-Düzelti: Hece

Teknik Haz›rl›k: Bülent Güler

Kapak: Sarakusta web: sarakusta.com

Bask›: Öncü Bas›mevi Tel: 384 31 20

K. Karabekir Cad. Ali Kabakç› ‹fl Han› No: 85/2

‹skitler/ ANKARA

2013 Y›l› Abone Bedeli:
Y›ll›k: 100 TL. 

Kurumlar ‹çin: 220 TL.
Yurt D›fl›: 150 Euro

Posta Çeki: 149582
Hece Bas›n Yay›n Ltd. fiti.

Gelen yaz›lar yay›nlansa da yay›nlanmasa da geri 
verilmez. ‹lkelerimize uymayan ilânlar al›nmaz.

Bask› Tarihi: 31.10.2013



H E C E

3

�
––––––––––––––––––––––––– 

EDEB‹YAT 

GÜNDEM‹
–––––––––––––––––––––––––

�

AYNUR ERDO⁄AN

MOSTAR AfiKI

Mostar Köprüsü’nü gördü¤ümde
“fliir gibi” diye m›r›ldanm›flt›m…

Her ne kadar kelimelere dayan›yor
olsa da fliir benim için koku, melodi,
ahenk ve en çok da imgedir. Dizeler im-
geler halinde zihnimde canlan›r ve geçit
töreni yapar belli bir ahenkle bir melodi-
yi, kokuyu ve belki bir an›y› an›msata-
rak. Mostar Köprüsünü gördü¤ümde de
kelimelerden de somut tafllar›n›n ahengi
ve ihtiflam›yla tarihe dair, Müslümanla-
r›n dünyaya adalet, iyilik yayd›¤› dö-
nemlere ait imgeler teslim ald› zihnimi,
kalbimi. Nefesimi kesip beni oldu¤um
yere m›hlarcas›na…

Gündüz Vassaf’›n Mostari isimli kita-
b›n› neyse ki köprüyü gördükten sonra
okudum. Bu yüzden yazar›n kendini ait
hissetti¤i “Occupy Wall Street” imgele-
miyle kitap boyunca göndermelerde bu-
lundu¤u “küresel yeni sol kültürün” de-
¤erler imbi¤inden geçmifl imgesel tan›m-
lamalar› Mostar Köprüsünün bende b›-
rakt›¤› fliirsel tada zarar veremedi. Zira,
örne¤in bu kültüre göre Çanakkale Sava-
fl›n› hakl› k›lan gerekçeler ‹stanbul’un
fethini “iflgal” konumuna indirgiyor.
Amac›n›n ve dayal› oldu¤u de¤er ve hu-
kuk normlar›n›n neler oldu¤una bak›l-
maks›n›z savafl›n bizatihi kendisi anlam-
s›z. Yine bu kültüre göre kurban kesmek
insan›n karanl›k taraf›n› temsil ediyor.
Bu zaviyeden bak›nca Boflnaklar›n yafla-
d›klar› katliam› unutmama çabas›, köfle
bafllar›na yazd›klar› “don’t forget ‘93”
hat›rlatmalar›n›n da insan ruhuna iyi
gelmedi¤i varsay›l›yor. Zaten katliam-
dan dolay› bütün suçu S›rplara yükleme-
nin de alemi yok! 

Geleneksel aidiyetlerden ari bu tarih
ve de¤er alg›s› bütün dini, mahalli kimlik-
leri seküler küresel kültürde eritiyor. Bu
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afl›r› “hümanist”, adalet zembere¤i boflal-
m›fl, co¤rafyan›n dini, geleneksel normla-
r›ndan uzak bak›fl aç›s› Mostar’da oryanta-
list kalmaya da mahkum. Köprüyü ziyaret
eden turistlerin içinde sadece Türklerin
davran›fllar›n›n utand›r›c› bir üslupla hika-
ye edilmesinden yazar›n bayram› içki ma-
sas›nda geçirip Boflnaklar›n kurban ibadet-
lerine yabanc› kalmas›na, Hicri y›lbafl›n›n
nas›l tebrik edilece¤ine dair d›flar›dan ko-
nuflmas›na kadar geleneksel olana bak›fl›
hep bu oryantalistli¤in izlerini tafl›yor. 

Kendini “dünyal›” olarak tan›mlayan
yazar›n aidiyet duygusunu küresel sol
harekette tatmin etme yoluna gitti¤i tes-
pitiyle haddimi aflm›fl olmam san›r›m. Ki-
liseye gitti¤inde kendini “yaln›z”, camiye
gitti¤inde ise “sürüden biri” olarak his-
setmesi asl›nda (geleneksel olarak) bura-
ya ait oldu¤unu, ancak buran›n de¤erle-
riyle kendini gerçeklefltiremedi¤i için bo-
calad›¤›n› gösterebilir. Köklerinin dayan-
d›¤› Balkanlar›n bu fliirsel köflesinde, duy-
gusal aidiyetliklerini ne kadar aza indir-
meye çal›fl›rsa çal›fls›n kay›ts›z kalamaya-
ca¤› güçlü bir tarihi, medeni birikim gün-
lük hayatta bile kendini hissettirmektedir
çünkü. Bu sebeple bütün medeni de¤erle-
ri fiziki güzelli¤ine de yans›tan Osmanl›
kasabas› Poçitel karfl›s›nda hayranl›¤›n›
gizlemez ve ‹slam fetihleri durdurulma-
sayd› burada hakim olan huzurun Avru-
pa’ya da yay›lma ihtimalini merak eder. 

Yazar gönüllü bir mostari (köprü
bekçisi) olarak köprüde yaflam›n resmini
çizer kitap boyunca. Neretva nehrinin
rengini gözlerinde tafl›yan Mostarl›lar›
çok anlayamasa da köprünün bombalan-
d›¤› savafl›n hüznünü, turistlerin Mostar
köprüsünün tarihi anlam›na bigane ka-
l›fllar›n›n ironisini, köprü ekolojisinin
canl›-cans›z di¤er parçalar›n›, köprüden
atlayan dalg›çlar›n simgeledi¤i gelenek-
sel hayat› bütün ayr›nt›lar›yla yaflat›yor
okura. Bu fotografik ve sübjektif anlat›m
asl›nda de¤erli k›lan kitab› da. 

Mostar köprüsünün bizatihi izleyene
bütün ihtiflam›yla hissettirdi¤i fliirsellik,
ihtiva etti¤i askeri, iktisadi tafl yap›lara
ra¤men kendini hissettiriyor. Bu aflk›n ve
bütünsel estetik anlay›fl› Osmanl› mimari-
sinin ruhunu yans›t›yor. Köprüdeki fliir-
sellik, köprü yoluna perspektif katan
muhteflem geometrik tasar›m, basamak
say›s›n› 99’a tamamlatan kulluk bilinci,
nehir kenar›ndaki tafllara dahi isim takt›-
ran insan-tabiat iliflkisi köprü mimarisi-
nin müfltemilat›nda bulunan askeri yap›-
lar› ne gölgede b›rak›yor ne de anlams›z
k›l›yor. Köprünün tarihi anlam›ndaki bu
bütünsellikle iliflki kurabilmek ancak bu
bütünsel dünya görüflüyle mümkün. Ak-
si takdirde Mostar aflk›n›n bir fahifleyle
bir gecelik yaflanan ve cinsel hazdan öte
bir anlam tafl›mayan gayri meflru bir ilifl-
kiye dönüflmesi elden bile de¤il. Yazar›n
tek gecelik iliflkiyi köprü simgeselli¤inde
yaflamas›, üzerinden geçemedi¤i Mostar
Köprüsünün yerine kad›n tenini koymas›
gibi… Böylece yazar›n Mostar Köprüsü-
nün temsil etti¤i mimari gelene¤i de orta-
ya koyan medeniyet anlay›fl›yla aras›nda-
ki derin uçurum da iffla olmufl oluyor.

Halbuki Mostar, hayat›n bütün an-
lam katmanlar›n› içinde tafl›yan bitimsiz
bir aflk› hak ediyor.

CEMAL fiAKAR

B‹R MET‹N OLARAK ÂLEM

Dünyan›n okunmas› gereken bir kitap
oldu¤u dolay›s›yla metin oldu¤u yolun-
daki iddia asl›nda z›mnen dünya karfl›-
s›nda okuyucu olarak insan› ister istemez
metnin bir bölümü, bir parças› haline ge-
tirir ve metnin okunmas›, metnin yarat›-
m›na dönüflür. ‹nsan giderek bu metinde
bir karaktere dönüflür; hem özne hem de
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nesnedir bir anlamda; hem fail hem de
meful. Tabii ki bu durum dünyan›n/met-
nin okur taraf›ndan al›mlan›p yeniden
kurulmas›/kurgulanmas› anlam›na gelir.
Âlem/dünya insan merkezli bir kurguya
dönüflür ve onun nesnelli¤i; insan›n yoru-
mundan ba¤›ms›z varl›¤›n› imha eder. 

‹nsan›n kurdu¤u/kurgulad›¤› biricik
dünyas›, kendine yeter bir dünya olarak
tuhaf bir metinsellik yarat›r ki, âlem/
dünya tamamen bu metinselli¤in bir bi-
leflenine dönüflür ve bu dönüflüm bize,
kurdu¤umuz dünyayla hikayemiz ara-
s›nda bir mütekabiliyet yaratt›¤›m›z› dü-
flündürür. Böylelikle dünyay› metinsel-
lefltirmemizi hem olanakl› hem de hakl›
k›lar. Oysa bu bir illüzyondur. Çünkü
dünya tam da, upuygunca bizim anlatt›-
¤›m›z sözcüklerden ibaretmifl gibi bir gö-
rünüm yarat›r. Burada insan kendi dili-
nin, flaflmaz bir k›lavuz oldu¤u zehab›na
kap›l›r. Bu güven duygusu metnin kendi
üzerine kapanmas› demektir: kendine
yeter bir âlem.   

Oysa âleme/dünyaya bakmak hep
daha fazlas›n› vaat eder. Gördü¤ümüz,
anlad›¤›m›z, idrak etti¤imiz sadece ger-
çekli¤e dair bir parçad›r. Parçan›n, bütünü
temsil etti¤i fikri, varl›klar için mükem-
melli¤i de z›mnen dile getirir. En az›ndan
olufl sürecini durdurur. Âlemi/dünyay›
donuklaflt›r›r ve varl›k dünyas›n›n k›ya-
mete de¤in ayn›yla kalaca¤›n› varsayar. 

Her fleyin karfl›l›kl› ba¤›nt›lar, ba¤›m-
l›l›klar ve etkileflimler içinde tasavvur
eden ilke, yaratanla yarat›lanlar aras›n-
daki yarat›c›l›¤› yok eder. Âlemin/dün-
yan›n O’ndan bir parça, bir taflma olarak
telakki edilmesi cüzi olan› külli olanla
özdefllefltirir. Varl›k âlemini O’ndan bir
parça, hatta O olarak varsayd›¤› için, âle-
mi/dünyay› O’nun temsil/tezahür ala-
n›, O’nun kendini gördü¤ü bir ayna ola-
rak telakki eder.

Parça her zaman bütünü lay›k›yla
temsil edemez, epizodiktir. Çünkü hika-
ye anlat›c›s› olarak insan neyi nas›l anla-
taca¤›n› kendi dünya görüflüne göre be-
lirler. Neyi, nas›l anlataca¤› her zaman
neyi, nas›l kesitledi¤iyle ilgilidir. Kesitle-
me bu bak›mdan keyfidir. Anlat›c›ya
hiçbir zaman niye bu flekilde kesitledi-
¤iyle ilgi bir soru yöneltilemez. Dünya
görüflü muvacehesinde diledi¤ini, dile-
di¤ince seçen birinin anlatt›¤› hikayenin,
bu bak›mdan gerçekli¤in tamam›n› tem-
sil edece¤i fikri fazlas›yla iyimserdir.

Her fleyin birbiriyle etkileflim halinde
oldu¤u fleklindeki ilkenin kurdu¤u ba-
¤›nt›lar sisteminde hiçbir varl›k ba¤›ms›z
olarak var olamaz. Bu durumda da bera-
berinde sorgulanamazl›¤› do¤urur. Oysa
insan›n hesap verecek olmas›, onun ba-
¤›ms›z varl›¤›na ba¤l›d›r. Dolay›s›yla ba-
k›lacak, görülecek daha çok fley oldu¤u
duygusunu yarat›r; dahas› gerçekli¤i ya-
ratan ve yaratmaya devam edene yöne-
lik idraki de hem do¤urur hem de besler.

NECAT‹ MERT

F‹LMDE OLAN, OLMAYAN

Bir adam›n yahut bir durumun fliiri
yaz›l›r. ‹stenirse hikâyesi yaz›l›r, roman›
da yaz›l›r. Diyelim yazan hep ayn› insan-
d›r, böyle oldu¤unda bile üçü birbirin-
den hayli farkl›d›r. Bir kere biri fliir, biri
hikâye, biri romand›r. Yani fliir fliirin, hi-
kâye hikâyenin, roman da roman›n tan›-
m›na uyar. Baflka? fiiir daha kavramsal
yaklafl›r konuya, hikâyede yo¤un-
luk/vuruculuk bask›nd›r, romansa ya-
yar, sergiler.    

Diyelim bir fliir var, onun hikâyesi ya-
z›lacak. Ya da bir hikâye var, roman› yaz›-
lacak. Olmaz. Neden? fiiirdeki kavramsal-
l›¤› olaya dönüfltürmek, onu da vurucu
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bir flekilde vermek zorundas›n›z. Ya da hi-
kâyedeki yo¤unlu¤u ek olaylar ve kifliler-
le geniflleteceksiniz. ‹yi ama o zaman bu
hikâyenin o fliirle, bu roman›n o hikâyeyle
ilgisi kalmaz ki.

Peki, ya bir edebiyat eserinin filmi ya-
p›lmak istenirse? Mümkün de¤il. Çünkü
sineman›n dili edebiyat›n dilinden apayr›
bir dildir: Görseldir. Ve her söz, her cüm-
le görselin diline aktar›lamaz.

Sözgelimi Hasan Hüseyin’in flu dize-
leri: “sabahleyin kalkt›m gökte bulut yok
/ tek bir yaprak bile k›m›ldam›yor /
a¤açlar yorgun yeflil / a¤ustos gebe” Sa-
bah, bulutsuzluk, a¤açlar ve yeflil ve k›-
m›ldamayan yapraklar verildi diyelim,
yeflilin yorgunlu¤u, a¤ustosun gebeli¤i
nas›l verilecek?

Sabahattin Kudret’in bir hikâyesinden
flu cümle: “Gidip denize bakmal›. A¤aç,
su, rüzgâr bizi tad›n, diye ba¤›r›yorsa
e¤er, do¤rusu vapur beklerken de olsa, is-
keleye t›k›lmay› anlamam.” Bu cümle na-
s›l görselleflir? A¤ac›n, suyun, rüzgâr›n
ba¤›rmas› perdeye aktar›labilir mi?  

‹tirazlar› duyar gibiyim: Klibe çekil-
mifl onca fliir, TV filmi yap›lm›fl bunca hi-
kâye, sinemaya uyarlanm›fl bir hayli de
roman var, diyorsunuz.

Var. Biliyorum. Ama fliiri çekin klip-
ten, görüntü size fliiri söylemez. Bir hikâ-
yenin veya roman›n size verdi¤i ile on-
lardan yap›lm›fl filmin verdi¤i de ayn›
fley de¤ildir. Ya da flöyle: Bir romandan
kalk›larak film yap›labilir, ama bir roma-
n›n filmi yap›lamaz.  

Görseli küçümsemiyorum. Onun da
imkânlar› var. Hele özgün senaryolar-
dan ne harika filmler yap›lmakta. Söyle-
mek istedi¤im flu: Biri di¤erinin diliyle
tekrarlanamaz.   

“Troy/Truva” filmini alal›m. Hikâye
güzel. Kahramanlar temsil gücüne sahip.
Eh film de ak›c›. Görkemli. Her yönden
güzel, çarp›c› sahneler de var. Öyle ki üç

saat nas›l geçiyor anlafl›lm›yor. Ama Ho-
meros yok o filmde. Homeros’ta tanr›lar
kar›fl›r savafla. Kahramanlar› korurlar
veya gözden ç›kar›rlar. Oysa “Troy/Tru-
va” fazlas›yla gerçekçi. Fantazyas› hiç
yok. Pozitivist desem daha do¤ru. 

Homeros’tan ve ‹lyada’dan bu filmle
haberdar olanlar bu filmde çok fley bula-
bilir. Ne ki destanda fazlas›n› bulacaklar-
d›r. Filmde olmayan›. Örnekse o iki kah-
raman›n mücadelesinden flu sat›rlar. Ah-
met Cevat Emre’nin hem de düzyaz› çe-
virisiyle: 

“Gecenin en karanl›k zaman›nda,
baflka y›ld›zlar aras›nda ilerleyen y›ld›z,
gökte en güzel yeri olan Çulpan y›ld›z›
nas›l parlarsa, onun gibi, Ahilleus’un sa¤
elinde sallad›¤› bilenmifl m›zrak alev
alev parl›yordu; tanr›sal Hektor’un ölü-
münü düflünerek, gözleriyle z›rhl› vücu-
dunun en korunmam›fl yerini ar›yordu.
Vücudunun her taraf› tunç silahlarla, öl-
dürdükten sonra güçlü Patroklos’tan
soymufl oldu¤u güzel silahlarla örtül-
müfltü; yaln›z bir nokta, köprücük kemi-
¤inin omuzu boyundan, bo¤azdan ay›r-
d›¤› nokta görülebiliyordu. Can, en ko-
lay buradan al›nabilirdi; tanr›sal Ahille-
us, ateflli bir sald›r›flla, iflte buraya m›zra-
¤›n› Hektor’a saplad›. Temren, do¤ru,
nazik boynun içinde iflledi. Bununla be-
raber a¤›r silah g›rtla¤a de¤memiflti: bir-
kaç kelime söyleyip cevap verebilirdi.
Hektor tozlar›n içine yuvarlan›rken tan-
r›sal Ahilleus zaferini söylüyordu:

“Hektor, Patroklos’u soyarken, belki
ucuz kurtulaca¤›n› san›yordun: beni hiç
hesaba katm›yordun, çünkü çok uzak-
tayd›m! Ak›ls›z adam! Senden daha ce-
sur bir koruyucusu olarak ben, arkas›n-
day›m! fiimdi dizlerini çöktürdüm: kö-
peklerle kufllar seni parçalay›p yiyecek-
ler, ona ise Ahayl›lar cenaze flereflerini
vereceklerdir.”



MUSTAFA KÖNEÇO⁄LU

B‹R BAfiKA TÜKET‹M
ÇILGINLI⁄I: ‹Y‹ N‹YET
SU‹KASTI

Tarihe, kültüre ve edebiyata mal ol-
mufl flahsiyetleri, tarih d›fl›na ç›karman›n
en kestirme yollar›ndan biri, sözü edilen
kiflilerin, yapt›klar› ifllerden farkl› alanla-
ra çekilerek, ba¤lam›ndan kopar›lmalar›,
hayat›n ve gerçekli¤in ötesine itilmeleri-
dir. Genellikle otoriter rejimlerde kurucu
iradenin yar› tanr› figürü etraf›nda gör-
meye al›flt›¤›m›z bu efsanevi imaj yarat›-
m›,  ulafl›lmak istenenin tam da z›dd›yla
sonuçlan›r. Kült flah›slar›n muhiplerince
oluflturulan bu iyi niyet sahteli¤i çok geç-
meden bir suikasta dönüflür. Tarihe ba-
k›ld›¤›nda bunun nerdeyse hiçbir istisna-
s› da yoktur. ‹frat›n sonu hep tefrittir.
Otoriter rejim yanl›lar›n›n bu sahte sev-
gi/sayg› halesi, buray› rant kap›s› belle-
yen gözü aç›klar›n d›fl›nda hiç kimsenin
ifline yaramaz. ‹cat edilmeye çal›fl›lan ‘ha-
yali cemaat’ de bu yar› tanr› lider görün-
tüsünden ve görgüsüzlü¤ünden zamanla
tiksinmeye bafllar. Çünkü nereye gitse
karfl›lar›nda o vard›r: okulda, evde, araç-
ta, parkta, bahçede, hastanede; her yerde,
ya bir sözü ya bir resmi ya da bir heykeli
vard›r o yar› tanr›n›n. Kimi zaman büyük
bir düflünür, kimi zaman büyük bir dev-
let adam›, kimi zaman büyük bir sanatç›,
kimi zaman da askeri bir deha olarak.
Hayat›n her alan›nda, insanlar›n hep ya-
n›ndad›r; yapan, yaflatan ve kurand›r o. 

Bu ba¤lamda geçenlerde bir vesileyle
bir flehrimizden geçerken gördü¤üm
manzara enikonu ürküttü beni. Eyvah
dedim, y›llard›r elefltirdi¤imiz insanlar-
daki ideolojik kör ba¤nazl›¤›n, insans›zl›-
¤›n, tek tipçili¤in ve görgüsüzlü¤ün içine
nas›l da yuvarlan›yoruz; hem de ne ka-
dar da iyi niyetlerle, ne incelikli zarif te-

veccühlerle. Baflta okuduklar›ma inana-
mad›m, bir daha, bir daha bakma gere¤i
duydum. Fakat yan›lmam›flt›m: Necip
Faz›l K›sakürek Alt Geçidi yaz›yordu ta-
m› tam›na. Ne alaka ya rabbi dedim. Ya-
ni Necip Faz›l K›sakürek ismiyle bir alt
geçit aras›nda nas›l bir mütekabiliyet ilifl-
kisi, nas›l bir illiyet ba¤› kurulabilir. Nas›l
bir sevgi ve alaka, nas›l bir zekâ ve deha-
d›r ki, ismine ne koysan›z gidecek bir alt
geçide, bir batt› ç›kt›ya, bu ülkenin en
önemli flairlerinden birinin ad›n› verdir-
tebiliyor. Bir e¤itim kurumu, bir kültür
merkezi, bir kütüphane, ne bileyim sa-
nat-edebiyatla ilgili bir mekân de¤il de
sadece bir alt geçit yahu. Bu ifli yapana
bir ödül veridi mi bilmem; fakat önümü-
ze gelen her yerde art›k, Mehmet Akif Er-
soy, Necip Faz›l K›sakürek, Sezai Kara-
koç, Nuri Pakdil tabelalar›n› görmek s›ra-
dan hale geldi. Çünkü geçer akçe bunlar.
Hastanelerde, parklar ve bahçelerde, alt
ve üst geçitlerde, her yerde bu isimler.
Belki yar›flmalar, maraton koflular› bile
tertip edilir yak›nlarda, kim bilir? 

‹simle verilen mekân aras›ndaki rab›-
ta üzerinde hiç kafa yorulmadan, ilgili il-
gisiz yap›lan bu isimlendirme çal›flmalar›,
bu tüketme çabalar›, yukar›da k›smen de-
¤indi¤im üzere, otoriter rejimlerde rastla-
n›lan bir tür sahte yaflatma, meflrulaflt›r-
ma ve dayatma retori¤inden ibaretti. So-
nuçsa dost düflman herkesçe malum. 

‹flte otoriter rejimlerdeki bu sahte ve
anlams›z sevgi/sayg› dayatmas›n›n si-
mülasyonu olacak flekilde,  önümüze ge-
len her yere Müslüman sanatç› ve düflü-
nürlerin isimlerini vermek, hangi iyi ni-
yetlerle yap›l›rsa yap›ls›n, baflta onlar›n
büyük hat›ras›n› tahkir etmekle birlikte,
bu isimleri s›radanlaflt›r›p, aflina bir kör-
lü¤e de iteliyor. Bu tav›r, isimlerin içleri-
ni boflalt›yor adeta. Zarar veriyor. Tüketi-
yor. Hem de tüketme ç›lg›nl›¤›n›n en ka-
ba saba, en anlams›z en ac›mas›z en fana-
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tik kal›plar›yla. Ondan sonra ortal›kta kö-
fle kapmaca oynayan bir sürü sahte ‘As›-
m›n Nesli’, sahte ‘Mehmet’ler ve de imi-
tasyon ‘Do¤unun Yedinci O¤lu’ kol gezi-
yor.  Yak›ndan bakt›¤›m›zda, reel politik
gere¤i a¤z›ndan Mehmet Akif’i, Necip
Faz›l’›, Sezai Karakoç’u, Nuri Pakdil’i,
Rasim Özdenören’i düflürmeyenlerin
hiçbirinde derinlemesine bir vukufiyete,
adam gibi bir okumaya rastlam›yorsu-
nuz. (‹sterseniz siz de yak›ndan bir bak›n
lutfen!) Sa¤da solda rastlan›l›p ezberlen-
mifl birkaç vurucu cümle, bir dost mecli-
sinde okununca ak›lda kalm›fl birkaç ay-
ran kabart›c› m›sra d›fl›nda hiçbir fley yok
haf›zalar›nda. Ahlaksa hak getire! 

Oysa bu isimleri gere¤ine, gerçe¤ine
ve daha do¤ru bir deyimle içeri¤ine uy-
gun bir flekilde hakikaten sevip yaflatmak
isteseydik, onlar›n yaflant›lar›na, dünya
görüfllerine, çilelerine ve davalar›na daha
uygun ifller yapmay› tercih ederdik. fiark
kurnazl›¤›yla hareket etmez, örne¤in ad-
lar›na; fliir, öykü, düflünce ödülleri koy-
mak gibi, çok daha anlaml›, çok daha ka-
l›c› ve katmanl›, çok daha etik ve estetik
de¤ere haiz ifller yapard›k. Ve yine adla-
r›na enstitüler açard›k. Baz› dostlar›n
yapt›klar› gibi sessiz sedas›z, mütevaz›
bir flekilde-ki en önemlisi budur- Safahat
okumalar›, Sezai Karakoç, Nuri Pakdil
okumalar› yapard›k. (Bu noktada Üsta-
d›n çoktan sizlere ömür oldu¤unu bil-
mem belirmeme gerek var m›?) Sempoz-
yum ve paneller çok fazla yap›ld›¤›ndan
ve s›radanlaflt›¤›ndan onlar› da sayam›-
yorum art›k. Bence bu söylediklerimle
çok daha iyi bir flekilde yaflat›rd›k isimle-
rini, içeriklerini ve daha da önemlisi de-
¤erlerini. Fakat biz yaflatman›n en ucuzu-
nu, en kabas›n›, en sahtesini ve de en ya-
k›flmayan›n› tercih etti¤imizden, yaflatt›k
zannederken fark›nda olmadan öldürü-
yoruz da. Ah sahtelik ve saçmal›k dolu
iyi niyet… Vâ esefâ.   

Biraz entelektüel gayret, biraz rikkat,
biraz dikkat diyece¤im ama galiba ‘galip
saçmal›¤›n’ önüne de geçilemiyor. 

YAHYA KURTKAYA

ÜÇ SORUDA EDEB‹YAT

Jean-Paul Sartre’›n altm›fll› y›llarda,
ömrünün sonunda kendine sordu¤u üç
soruyu, ömrümüzün hangi mevsiminde
devam etti¤ine bakmaks›z›n bizim de ce-
vaplamam›z gerekiyor galiba: Yazmak
nedir, niçin yaz›yoruz ve kimin için yaz›yo-
ruz? Bu üç sorunun cevab›n› Sartre,
“Edebiyat Nedir?” isimli deneme kitab›n-
da, tafsilatl› bir flekilde yan›tlamaya çal›-
fl›yor. Bu sorular›, ontik yönelimlerini bir
kenara b›rakarak cevaplayabilir miyiz,
bundan emin de¤ilim. Ancak, varoluflsal
felsefe içerisinden yöneltilen sorular›n
zorlu¤u, cevaba giden yollar› da t›ka-
maktad›r. Oysa sorular›n ontik kökenle-
rine inmeden verilecek içten cevaplar ol-
sun, son derece mühim gözükmektedir. 

‹lk soruya nas›l bir cevap verilebilir?
Mesela denilebilir mi: yazmak, bildiklerimi-
zi, hissettiklerimizi ya da duyumsad›klar›m›z›
harflere dönüfltürmektir. Ya da flöyle de ce-
vaplanabilir mi: yazmak, dünyan›n bütün
a¤›rl›¤›yla üzerini örttü¤ü idrakimizin üzerin-
deki tozlu örtüyü çekip atmakt›r. Bu cevapla-
r›n ikisi de cevapt›r, ancak birbirinden
keskin s›n›rlarla ayr›l›rlar. Yazmak nedir,
fleklinde yöneltilen bir soruya cevap vere-
meyen bir yazar için yaz›klanmak gerekti-
¤ini düflünüyorum. Ayn›s› okur için de
geçerlidir. Okur da yazmak eylemi üzeri-
ne kafa yormufl olmal› ki, kendi hakk›n›
savunabilecek iktidara sahip olabilsin.

‹kinci sorumuz, ilk soruya verebilece-
¤imiz cevaba eklemlenecektir. ‹flin ilginç
yan›, bu ikinci soru birinciden daha faz-
la a¤›rl›k kald›rabilecek güçte olmas›n-
dad›r. Bu soruya verilecek cevap, ayn›
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zamanda cevab›n niteli¤ine de kap› aça-
cakt›r. Misal olarak bu soruya “Ben para
kazanmak için yaz›yorum.” diyen bir yazar
için, yazma ediminin niteli¤i ayr›; “Ben
insanlara faydal› olmak için yaz›yorum.”
fleklinde bir cevab› tafl›yan yazma eyle-
minin de¤eri ve niteli¤i ayr› de¤erlendi-
rilmek durumundad›r. Sorunun yöneltil-
di¤i kifliden pekâlâ “Ben zaman geçirmek
için yaz›yorum.” fleklinde bir cevap da
alabiliriz. Edimlerimizde güttü¤ümüz
‘amaç’, niçin sorusunun birebir muhatab›
olan fley’dir. Do¤umumuz, yaflam›m›z,
ölümümüz ve dahi kaderimiz bu soru-
nun cevab›nda gizlidir. Yazmak eylemi-
miz de bu kaderden pay aland›r. Anl›k
bir cevaba de¤il, elimizdeki hamurun
mayas›na dek içkin hale gelmifl bir ceva-
b›m›z yoksa biraz durup düflünmeliyiz.

Gelelim son soruya. Kimin için, terkibi
kisvesinde yöneltilen sorunun cevab› bir
nesneyi gerekli k›l›yor. Bu nesne bir insan
olabilece¤i gibi, insandan ayr› ya da insa-
n› aflan bir varl›k’a da nispet edilebilir. Ya-
zar, pekâlâ gençler için yaz›yorum diyebi-
lece¤i gibi, kendim için fleklinde de cevap-
land›rabilir bu soruyu. Yazar›n buradaki
yönelimi, di¤er iki cevaba eklemlenip, ya-
zar için bir yaz›n haritas› ç›karacakt›r. ‹flin
dikkat çekilmesi gereken yeri, Sartre’›n
nas›l olup da bu sorulara “Nas›l Yaz›yo-
ruz?” sorusunu eklemedi¤idir. Ontik so-
rular›n akabinde gelecek estetik alan›ndan
bir soru, belki de yaz›n faaliyetini sanat sa-
has›na ç›karacak en mühim soruydu. Ro-
man, hikâye, tiyatro gibi edebî eserler or-
taya koymufl varoluflçu bir filozofun belki
de bu soruya ihtiyac› yoktu, kim bilir. 

Yazarlar, bu üç soruyu içlerinden ce-
vapland›rmak zorundad›rlar. Yazmak
eyleminin gittikçe baya¤›laflt›¤› bir za-
manda yafl›yoruz. Bu sorular ‘yazmak’
eyleminin gerçeklefltirildi¤i her platform
için geçerlidir. Facebook, Twitter, köfleler
ve sair blog tarz› sosyal medya organlar›
da buna dâhildir. Bu sorulara herhangi

bir cevab› olmayan›, elbette kimse yaz-
maktan uzaklaflt›ramaz. Ancak bilinçli
okur, bu sorulara sahici cevaplar› olma-
yan› güzel tan›r. Gelelim mi yazd›klar›-
m›z›n sanata dâhil olup olmad›¤›na? So-
ral›m o hâlde kendimize: nas›l yaz›yoruz? 

MURAT EROL

NETL‹K AYARI

“‹nsanlar›n kafas›n› kar›flt›ran olaylar
de¤il, olaylar hakk›ndaki görüfllerdir” demifl
Epiktetos. Bu söz, asl›nda hakikatin ol-
du¤u gibi durdu¤u önkabulünü içeren
bir tespit cümlesidir. Hakikat ayn› ise,
hakikat alg›lar›n›n ve anlat›lar›n›n çoklu-
¤u nedendir, sorusu akla gelecektir. Ha-
kikate iliflkin olarak anlat›lanlar›n her bi-
ri adeta hakikatle ilgili ama bir o kadar
da ilgisiz ve ilgisizlefltiricidir. O yüzden
denilmesi gereken hakikate yönelen ba-
k›fl›n netlik içermedi¤i yarg›s›d›r. Her in-
san›n gözünün bozuklu¤u kendi bedeni-
ne göredir. Bu alg›sal bir durum elbette,
alg›lar›m›z beden ölçülerimiz gibidir,
baflka hiç bir insanda olmayacak ölçüler-
dir. Kendi yaflad›klar›m›zla, hissettikleri-
mizle, ö¤rendiklerimizle yöneliriz haki-
kate. Hakikati bize anlatanlar›n, bize ifla-
ret eden kutsal metinlerin durumu biraz
da bu çemberin d›fl›nda olmalar›ndan
dolay› önemlidir. Çemberin d›fl›ndaki
bir hakikat anlat›s› ve inanc›na kendimi
ne kadar aç›yoruz, kendimi buna ne ka-
dar teslim ediyoruz; mesele burada dü-
¤ümleniyor. Biz kendi hakikat alg›m›z›
m› üstte tutuyoruz, yoksa bizim inand›-
¤›m›z de¤erlerin, dinin ö¤retisindeki ha-
kikati mi? Kendi hakikatini kendi nefsi-
nin terbiyesi için iddia etmekten, bunun
iddias›n› gütmekten vazgeçen, mutlak
hakikate daha da yaklaflm›fl olacakt›r. 

Epiktetos’un sözü hakikatin tekli¤i,
hakikat alg›lar›n›n çoklu¤una dayan-
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maktad›r. Hakikat tek ama yans›mas›
ona bakanlar›n say›s›ncad›r. Burada ma-
kul bir derece olmal›d›r. Belirtti¤imiz gi-
bi insan›n kendi f›tri çemberi, makûliyet
alan›d›r. Ancak bu f›tri alan› kuflatan bir
baflka çember daha vard›r, ki buna fasit
daire demek daha do¤ru bir tan›mlama
olacakt›r. Bu fasit daire bir netlik ayars›z-
l›¤›ndan kaynaklan›r. 

Modern ça¤ insan›n f›tri makul alan›-
n› iflgal etmifltir. Böylece insan hakikate
bakarken kendi flartlar›yla bakman›n ve
alg›laman›n yan› s›ra bir karmaflan›n da
içine girdi. Netli¤ini, net düflünmeyi,
görmeyi, tan›mlamay›, anlatmay› vs.
kaybederek her geçen zaman daha da
karmafl›k bir dünyan›n içine girdi. Mo-
dern insan›n hikayesi karmafl›klaflt›rma-
n›n da anlat›s›d›r. Net olmayan bir alan-
dan net olmayan fleyler söyleyen insan›n
hikayesi. Göze gözlük, kula¤a kulakl›k
gerektiren bir dönem. 

S›n›rlar bizim varl›¤›m›z›n ve alg›m›-
z›n da s›n›rlar›. U¤rafl›lar›m›z da bu s›n›r-
larla ba¤l›. F›tri alanla ilgili olan makul
bir s›n›rlanma ve insan›n bu s›n›rlar› ge-
niflletme çabas›d›r kadim mesele. Bugün
insan kendi s›n›rlar›n› kaybetti; s›n›rlar
belirsizleflti. ‹lme dair, dine dair, edebiya-
ta ve sanata dair söylediklerimizin s›n›r-
lar›n›n giderek mu¤lak oluyor oluflu ile
ilgili yorumlar bu çerçevede söylenebile-
cektir. ‹nsan›n alg›sal ya da görme anla-
m›ndaki netlik kayb› ile, üzerinde düflü-
nülme çabas›na girilen konunun, türün,
alan›n veyahut fleyin netlik kayb› yafla-
mas› aras›ndaki kal›fl›m›z›n hikayesi... 

Netlik kayb› ile ilgili olarak zaman ve
mekan konusunda giderek artan bir be-
lirsizli¤e paralel bir art›fl dikkate de¤er-
dir. Zaman›n geçmiflin (tarih) ve gelece-
¤in (büyük de¤iflim-ler) flimdiki zaman
içerisinde aktif ve etken bir rol alamay›-
fl›ndan, bunlar›n canl›l›klar›n› kaybetme-
sinden mütevellit bir irtifa kayb› baflta
gelen bir etkidir. Netlik kayb› haf›zas›n-

daki zay›fl›klar ile, hedefleri aras›ndaki
uçurumu her geçen gün art›ran insan
dünyas›nda ortaya ç›k›yor.

KAYSER‹ ANS‹KLOPED‹S‹‘N‹N 
ÜÇÜNCÜ C‹LD‹ YAYINLANDI

Kayseri Büyükflehir Belediyesi Kayseri
Ansiklopedisi’nin yay›n› sessiz sedas›z
ilerliyor. Üçüncü cildi de geçti¤imiz ay-
larda bas›ld›. Alan›nda uzman bir arafl-
t›rmac› ordusunun kaleme ald›¤› mad-
delerden oluflan Ansiklopedi, benzerleri
aras›nda daha bir özenli görünüyor. An-
siklopedi ekibinin Kayseri’yle ilgili bili-
nenlere ek olarak son araflt›rmalar› / ye-
ni bilgileri göz önünde bulunduran ve az
bilinenleri derli toplu bir biçimde oku-
yucuya sunan tutumu takdir ediliyor.

Üçüncü ciltte ilk bak›flta dikkat çeken
birkaç madde  bu bapta örnek verilebilir:
“Hakses, Ali R›za” maddesinde, ismi
birçok kiflinin akl›nda Kayseri’yle irtibat-
l› olan bu zât›n do¤um yeriyle ilgili ay-
r›nt› okuyucuyla dürüstçe paylafl›l›yor.
Yine Kayseri’de medfun bulunan ünlü
sufî ‹brahim Tennurî’ye ayr›lan madde-
de daha önce kendisine mal edilen Gül-
flen-i Niyaz adl› eserin asl›nda ‹brahim
Beg adl› yine Kayserili bir Divan flairine
ait oldu¤u hususu da son araflt›rmalar›n
›fl›¤›nda Ansiklopediye yans›t›lm›fl. Bu
durum yine ayn› ciltteki ‹brahim Beg
maddesinde de vurgulanm›fl.

Kayseri Ansiklopedisi’nin di¤er ciltleri-
nin bas›m haz›rl›klar› sürüyor.

ITR‹ KLAS‹K TÜRK MUSIK‹S‹ 
ÖDÜLLER‹ VER‹LD‹

11 Ekim 2013 Cuma Itri ödülleri sa-
hiplerini buldu Bu y›l ilki verilen “Itri
Klasik Türk Musikisi Ödülleri” sahiple-
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rini buldu. Türk Musikisi Vakf› ile Be-
yo¤lu Belediyesi iflbirli¤iyle düzenlenen
ve geleneksel hale getirilmesi hedefle-
nen, Türk musikisinin en önemli beste-
kârlar›ndan Buhurizade Mustafa’n›n (It-
ri) ad›n› tafl›yan ödüllerin ilki, Aya ‹ri-
ni’de düzenlenen törenle verildi. Ödül-
ler, yaklafl›k 300 kifliden oluflan büyük
jürinin oylar›yla belli oldu. Törende
“Hayat Boyu Baflar› Ödülü”ne 2004 y›-
l›nda vefat eden Kani Karaca lay›k görü-
lürken, Karaca’n›n ödülünü o¤lu Meh-
met Ali Karaca ald›. “Seçici Kurul Özel
Ödülü”ne lay›k görülen Süheyla Altm›fl-
dört, ald›¤› ödülü hayat› boyunca yetifl-
tirdi¤i ö¤rencilerine adad›-
¤›n› ifade etti. Ayr›ca, “Y›l›n
Türk Musikisi Ses Sanatç›-
s›” ödülüne Münip Utand›,
“Y›l›n Türk Musikisi Kuru-
mu” ödülüne ‹TÜ Türk Mu-
sikisi Devlet Konservatuar›,
“Y›l›n Türk Musikisi Beste-
kar›” ödülüne Göksel Bak-
tagir, “Y›l›n Türk Musikisi
Saz Sanatç›s›” ödülüne Aziz
fienol Filiz, lay›k görüldü.
“Alaturka Record Projesi”,
“Y›l›n Türk Musikisi Proje-
si” ödülünü kazan›rken,
ödülü proje sahibi U¤ur Ifl›k ald›. “Y›l›n
Türk Musikisi Araflt›rmac›s› Yazar›” Re-
cep Uslu olurken, “Y›l›n Türk Musikisi
Yay›nc›s›” Pan Yay›nc›l›k seçildi. TRT ‹s-
tanbul Radyosu’nda sundu¤u “Musikiye
Dair” program›yla “Y›l›n Türk Musikisi
Radyo/TV Program›” ödülüne Do¤an
Dikmen de¤er bulunurken, “Y›l›n Türk
Musikisi Amatör Giriflimi” ödülü Bal›ke-
sir Türk Müzi¤i Korosu’nun oldu. Ödü-
lü, koro flefi S›tk› Sahi ald›. Sahi, ödülü
Türkiye’de zor flartlar alt›nda musikiye
hizmet veren herkes ad›na ald›¤›n› söy-
ledi. Ödül töreni, flefli¤ini Fatih Salgar’›n
yapt›¤›, Münip Utand› ile Ezgi Köker’in

solist olarak yer ald›¤› ve Mithat Özy›l-
mazel’in sundu¤u Cumhurbaflkanl›¤›
Klasik Türk Müzi¤i Korosu’nun konse-
riyle sona erdi. 

NOBEL KANADA’YA G‹TT‹

Bu y›lki Nobel edebiyat ödülü Kana-
dal› yazar Alice Munro’ya verildi. Nobel
Edebiyat Ödülü, yak›n bir zaman önce
“muhtemelen art›k yazmayaca¤›n›” aç›k-
layan Kanadal› yazar Alice Munro’ya git-
ti. Konuyla ilgili bir aç›klama yay›nlayan
Nobel Komitesi, Munro’nun, “Modern k›-

sa hikayenin efendisi” oldu-
¤unu ifade etti. Nobel Ede-
biyat Ödülü’ne geçen y›l
Çinli yazar Mo Yan de¤er
görülmüfltü. ‹sveçli bilim in-
san› Alfred Nobel’in vasiye-
ti gere¤ince 1901 y›l›ndan bu
yana verilen Nobel Edebiyat
Ödülü’ne bugüne kadar 106
edebiyatç› lay›k görüldü.
Nobel’in sürekli adaylar›n-
dan biri olan Munro dünya-
n›n yaflayan en büyük k›sa
hikâye yazarlar›ndan biri
olarak kabul ediliyor. Kana-
da do¤umlu olan Munro,

kazand›¤› bir bursla 1949 y›l›nda Bat› On-
tario Üniversitesi’ne girdi. Burada ö¤ren-
ciyken ilk öyküsü Dimensions of Sha-
dows (Gölgelerin Boyutlar›) yay›mland›.
Ö¤renimini yar›da b›rakt›. Vancouver’da
bir banliyöye tafl›nd› ve burada senelerce
bir kitabevi iflletti. ‹lk öykü derlemesi
Dance of Happy Shades (Mutlu Hayalet-
lerin Dans›) 1968’te yay›mland› ve Kana-
da Edebiyat Ödülü’ne lay›k görüldü. Pek-
çok öykü ve bir “roman” yazan Alice
Munro’nun Türkçe’de Giller ödüllü kitab›
Kaçak’›n yan› s›ra ‘Baz› Kad›nlar ve Ço-
cuklar Kal›yor’ adl› eserleri bulunuyor.
Tek roman› olarak görülen Lives of Girls
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and Women (K›zlar›n ve Kad›nlar›n Ha-
yatlar›) asl›nda öykü ve roman aras›nda
gidip gelir. Kitap, pek çok hikâyenin bir-
birleriyle iliflkili bir serisidir.

DERG‹LER BULUfiTU

23 Ekim 120’den fazla derginin yer al-
d›¤› Türkiye Dergi Fuar› Sirkeci Tren Ga-
r›’nda törenle aç›ld›. Türki-
ye Dergi Editörleri ve Yay›n
Yönetmenleri Birli¤i (TÜR-
DEB) taraf›ndan bu y›l dör-
düncüsü düzenlenen Türki-
ye Dergi Fuar› dergi sever-
lere kap›lar›n› açt›. Tarihi
Sirkeci Tren Gar›’nda ger-
çekleflen dergi fuar›na kül-
tür, sanat, ilim, aile, çocuk,
sa¤l›k, mizah, düflünce ve
tasavvuf gibi bir çok alanda
yay›n yapan yüz yirmi ka-
dar dergi kat›ld›. Dergi fu-
ar›n›n aç›l›fl›na Türk Dil Ku-
rumu Baflkan› Prof. Dr. Mustafa Kaçalin,
‹stanbul ‹l Milli E¤itim Müdür Yard›mc›-
s› Mustafa Uslu, Yazar Adullah Y›ld›z,
Yay›nc›lar, Editörler, STK Temsilciler ve
çok say›da kültür sanat erbab› kat›ld›. Ya-
zar Abdullah Y›ld›z ise Onur Konu¤u
dergi olan Alt›noluk Dergisi ve editörü
Ahmet Taflgetiren üzerine konufltu.

B‹LGE KRAL YAD ED‹L‹YOR
Bosna Hersek Cumhuriyeti Cumhur-

baflkan› ve ayn› zamanda önemli bir en-
telektüel olan Aliya ‹zzetbegoviç vefat›-
n›n onuncu y›l›nda farkl› etkinliklerle
yad ediliyor. ‹zmirli Boflnaklar Derne¤i
ve Bornova Belediyesi taraf›ndan Çamdi-
bi Kokluca Mezarl›k Camisi’nde 18 ekim-
de düzenlenen anma etkinli¤inde, “Bilge
Kral” olarak adland›r›lan ‹zzetbegoviç

için mevlid okutuldu, lokma döktürüldü
ve dua edildi. ‹zmirli Boflnaklar Derne¤i
Yönetim Kurulu Baflkan› Hamza Yavuz,
Aliya ‹zzetbegoviç’in sadece Boflnaklar
için de¤il tüm Balkan toplumlar› için
önemli bir de¤er oldu¤unu belirtti. Bay-
rampafla Belediyesi ve STK’lar› iflbirli¤i
ile Aliyay› anlama program› 24 Ekim Per-
flembe yap›ld›. Bilge Kral Aliya ‹zzetbe-
goviç’i anmak için haz›rlanan program-

da, arflivlere kalan ve gün
yüzüne ç›kmam›fl, özel ola-
rak toplanm›fl görüntüler-
den oluflan belgesel seyirci
ile bulufltu. Kur’an-› Kerim
tilaveti, Bosna Hersek’ten
gelen Gülistan ‹lahi Grubu
da en güzel ilahiler ile anma
program›na renk katt›.
Programa ‹zzetbegoviç’in
silah arkadafl› Halil Birzina
ve eski Bosna Meclis Baflka-
n› Süleyman Ugne’nin de
kat›ld›.

KAYIPLAR

NURETT‹N UZUNO⁄LU
VEFAT ETT‹

ABD’de çeflitli üniversitelerde ö¤re-
tim üyesi olarak görev yapan ve 27 yafl›n-
da “Türkiye’nin en genç ikinci profesö-
rü” unvan›na sahip olan Prof. Nurettin
Uzuno¤lu (74) ‹stanbul’da tedavi gördü-
¤ü hastanede vefat etti. 1939 y›l›nda Kü-
tahya’da do¤an ve ODTÜ’den mezun ol-
duktan sonra akademik kariyerini
ABD’nin Nebraska, Missiuri ve Kansas
üniversitelerinde sürdüren Uzuno¤lu, 27
yafl›nda akademik kariyerinin zirvesine
ç›karak Oktay Sinano¤lu’ndan sonra
“Türkiye’nin en genç ikinci profesörü”
unvan›na sahip oldu. ODTÜ ve TÜB‹-
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TAK’›n yan› s›ra ABD’deki bir çok üni-
versitede 1959 y›l›ndan itibaren akade-
misyen olarak görev yapan
Prof. Uzuno¤lu, 46 y›ll›k
meslek yaflam› boyunca ço-
¤u ‹ngilizce olmak üzere 34
kitap kaleme ald›. Kur’an-›
Kerim Meali, Peygamberler
Tarihi ve ‹slam Hukuku gibi
bir çok temel kaynak kitab›-
n› ‹ngilizce’ye çeviren Prof.
Uzuno¤lu, ABD’deki çeflitli
hapishanelerde mahkumla-
ra ‹slamiyet üzerine dersler
verdi. Dünyan›n birçok ül-
kesinde kat›ld›¤› bilimsel
çal›flmalar nedeniyle “Visi-
ting Profesor” olarak da an›lan Nurettin
Uzuno¤lu, görme engelliler için 8 cilt ve
2 bin sayfadan oluflan “Bra-
ille alfabesi ile yaz›lm›fl dün-
yan›n ilk ve tek ‹ngilizce
Kur’an-› Kerim Meali”ni ha-
z›rlam›flt›. Prof. Uzuno¤-
lu’nun cenazesi 10 Ekim
Perflembe ö¤le namaz›na
müteakip ‹stanbul Fatih Ca-
mii’nde k›l›nacak cenaze na-
maz›n›n ard›ndan Eyüp Me-
zarl›¤›’nda topra¤a verildi.

MÜJGAN CUNBUR 
VEFAT ETT‹

Türk Kültür hayat›n›n önemli isimle-
rinden Dr. Fatma Müjgan Cunbur 25 ey-
lül günü 87 yafl›nda hayat›n› kaybetti. ‹s-
tanbul’da 12 Ocak 1926’da do¤an Cun-
bur, yüksek tahsilini Dil ve Tarih Co¤raf-
ya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölü-
mü’nde 1948’de tamamlayan, 1952’de
edebiyat doktoru unvan›n› alan Cunbur,
ayr›ca 1947-1948 y›llar›nda, yüksek ö¤re-

nimi s›ras›nda, Adnan Ötüken’in Dil Ta-
rih Co¤rafya Fakültesi’nde açt›¤› Kütüp-

hanecilik Kursu’na devam
etti. 1952’de girdi¤i imtiha-
n› kazanarak, Dil ve Tarih
Co¤rafya Fakültesi Kütüp-
hanesi’nde çal›flmaya baflla-
yan Cunbur, 1955’te Mil-
li Kütüphane’ye nakledildi.
1965 y›l›nda Milli Kütüpha-
ne Genel Müdürü olan
Cunbur, 1967’de Kültür Ba-
kanl›¤› müflavirli¤ine tayin
edildi. 1978’de müflavirlik
kadrosuyla yeniden Mil-
li Kütüphane müdür vekil-
li¤ine daha sonra kütüpha-

ne statüsünün baflkanl›¤a çevrilmesi
üzerine 1984’te Baflkanl›k görevine geti-
rilen Cunbur, 1987’de emekliye ayr›l-

d›. Cunbur, Türk Kütüpha-
neciler Derne¤i, Türk Dil
Kurumu, Türk Kültürünü
Araflt›rma Enstitüsü, Türk
Kad›nlar› Kültür Derne¤i,
Milli Kütüphaneye Yard›m
Derne¤i, Kad›n›n Sosyal
Hayat›n› Araflt›rma Derne-
¤i, Türk Folklor Araflt›rma-
lar› Kurumu gibi dernekler-
de üyelik yapt›. Cunbur’un
kitaplar›ndan “Karacao¤-
lan-Hayat› ve fiiirleri” Tar-
sus Belediye Baflkanl›¤›’n›n

5 Alt›n ödülünü kazand›, “Atatürk ve
Milli Kültür” Sakarya Valili¤ince baflar›-
l› ö¤rencilere ödül olarak verilmek üze-
re 2006’da iki kere bas›ld›. Ad› 2007 y›-
l›nda Milli Kütüphane Büyük Okuma
Salonuna verilen Cunbur’un, Türk Ka-
d›n Yazarlar Bibliyografyas›, Fuzü-
li Hakk›nda Bir Bibliyografya Deneme-
si, Yunus Emre’de Namaz, Yunus Em-
re’nin Gönlü gibi çok say›da kitab› bulu-
nuyor.
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ÖMER AKSAY

ASGARÎ CÜRET

apar topar firar et pencereden
hadi toparlan  (evde biri mi var?)
bu bildi¤imiz mehtab lekesinden
yay›lan gecenin cümbüflü çünkü dingin 
bir saten köpü¤ünden dokunmufl
bedros efendi keresteciyan’a bakarak.

harfleri ç›karamazsan ne anlam› var
apar topar firar et hadi tam vaktidir
bütün ifllerin ters gitflmiflken haz›r
genizden ç›karamad›¤›n bir harf kadar sakat 
bu bildi¤in fleylere hiç benzemiyorsa
benzemesin hiçbir tehlike yasal olmas›n.

külçesi s›k›flt›r›yor gö¤sümü döven
tarihin ter kokusu h›r›lt›s› tarihin nefesi 
difllerini s›karken duydu¤um bu kütürtü
geminden kurtulmufl bir akflam 
vakti geldi demektir cümbüflün
çat›flmaya devam etmesek art›k.

düfllerin balkonunda budala bir heykel 
lehimdeki kurflunu çal›p
hangi ufukta tespit ettiyse isyan k›yamet 
ne kadar önceydi ne kadar sonra
kim bilir ahvalini tarihin
kem gözlerden sak›n›p korkmadan
duda¤›ndaki temraya merhem bir ikram
çetrefil bulmaca türk ortodoks kilisesi.
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