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yaşam tarzı değildir.
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SUNUŞ

Bu özel sayı bir ihtiyaçtan doğdu. Hece dergisi Türk edebiyatının nitelikli 
eserlerini doğuran, dehalara beşiklik eden tarihsel bağlamı bir de edebî çatışma-
lar açısından ortaya koymak istedi. İradelerin çatışması her zaman özgürleşmeye 
iştah uyandırır. Bu iradeler bir de yetenekli, ihtiraslı ve coşkunsa ortaya çıkan 
kıvılcım doğrusu seyredilmeye değer. 

Türk edebiyatı her zaman tartışmalarla gelişmiştir. Özellikle eski-yeni me-
seleleri edebiyatı canlı tutmuştur. Bu tartışmaları tek çatı altında toplama fikri 
elbette çok cazipti ancak ne kadar zor olduğunu da bu çalışma sayesinde anladık. 

Bu sayıyı hazırlarken pekiştirdiğimiz bir bilgi şu oldu: Gerçek edebiyatçı etiy-
le kanıyla edebiyatı her şeyin önüne koyuyor. Bilhassa şiir, kalem kavgalarına sah-
nelik ediyor. Hatta neredeyse bu sayıda bir kez daha tanık olduğumuz gibi edebi-
yat tarihinin seyri şairler tarafından belirleniyor. Türk edebiyatında eleştiri ve teori 
de kalem kavgalarıyla biçimlenmiş. Şiirden sonra gelen tür ise romandır. Bu sayıda 
bir kısmını mercek altına aldığımız roman tartışmaları, roman eleştirisinin de geliş-
tirilmesi gerektiğine dair bir işarettir. Öykü türü ise ne yazık ki, çok seyrek ve dar 
alanda polemik üretmiş. Belki ileride türlere özel çalışmalar da yapılacaktır. Gönül 
ister ki elinizde tuttuğunuz bu sayı bu türden çalışmalara ışık tutsun, esin versin. 
Sayının amaçlarından biri buysa diğeri genç edebiyatçıya ve akademi dışındaki 
ilgiliye geçmişte edebiyatın dergilerdeki canlılığını hatırlatmaktır. 

Kendi zamanını mutlak sanma yanılgısı edebiyatçının yavaş ve daha az atak 
davranmasına sebep olabiliyor. Oysa bir kerelik bir hayatın en şık hareketi olarak 
edebiyat, elbette gerilim de içerecektir. Bu gerilimin son tahlilde metinler üretme-
si, işte bu önemlidir. Bu sayıda biraz da bu merakla çalıştık. 
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Geniş kapsamına rağmen içeriğimizde birkaç sebeple eksiklerimiz var. Söz 
verdiği halde son günlere kadar bilgi vermeyip yazısını bize teslim etmeyenler 
sayının eksikliğinden yazıları oranında mesuldür. Sıkıştırılmış zamanda bu açığı 
kapatamadık. En başta derin ve geniş araştırma gerektirdiği için sahipsiz kalan 
başlıklarımız oldu. Bilhassa günümüze doğru yaklaştıkça taraflar yaşadığı için 
söz almak ve konunun canlanmasını istemeyen polemikçiler oldu.  

Başlıklarımızdan önemli biri internet bağlamındaki polemiklerdi. Sosyal 
medya kavgaları kısmında verilerin sürekli silinmesi, insanların hesaplarını ka-
patmaları veya kilitlemeleri gibi sebeplerle kaynaklar kullanışsız hale gelmişler-
di. Dolayısıyla sağlıklı inceleme yapılamayan bu tür konuları elemek zorunda 
kaldık. Mükerrer yazılar olmaması için en başta yüz civarında bağımsız konu 
başlığı belirlemiştik. Ancak yine de bazı konuların kısmen de olsa çakışmasına 
önlem alamadık. Çakışan bu tür yazılara da yazar emeğine saygı gereği ve konu-
lara farklı bakış getirebileceği düşüncesiyle yer verdik.

Türk Edebiyatında Polemikler sayısı Hece’nin önceki 35 özel sayısı gibi eksil-
meyen bir özenle hazırlandı. Biz Hece ailesi olarak tüm yazarlarımıza, emekçile-
rimize, görsel tasarımdan içerik kontrolüne tüm ekibimize teşekkürü borç biliriz. 
Onların gayreti ve desteği, çağrımıza verilen içten bir karşılık gibi hep sevindirici 
oldu.

Bu sayı ile birlikte Hece dergisi edebî türlere olan bir borcunu daha ödemiş 
oluyor. Edebiyatımızın zirve şahsiyetlerini ve edebî konuları daha da derinleşti-
rerek işlemeye devam edeceğiz. Bu minvalde Hece’nin gelecek özel sayısı Ocak 
2019’da Ömer Seyfettin Özel Sayısı olacaktır. Hece ve Heceöykü’nün Güz sayıla-
rında buluşmak dileğiyle. 

									         HECE
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Rasim Özdenören

POLEMİK ÜZERİNE

TDK Sözlüğü polemik kelimesini 1. Söz dalaşı, 2. ed. Kalem kavgası olarak 
tanımlıyor.

Bu tanımlamalar belki kelimeye Türkçede bir karşılık bulma çabasından ileri 
gelmiş olabilir. Ama her iki karşılık da kavramı ifade etmede yetersiz kalıyor.

Hele de dalaşma kelimesinin aynı sözlükteki karşılığına baktığımızda kav-
ramın asal karşılığından iyice uzaklaşıldığını görüyoruz. Dalaşmak fiili için TDK 
Sözlüğü şu karşılığı veriyor: 1. Köpekler boğuşup birbirini ısırmak. 2. mec. Ağız 
kavgası etmek.

Mahalle kadınlarının birbirine nispet için pencereden pencereye yaptıkları 
ağız kavgasında, örneğin birinci komşu ikinci komşuya: “Benim buzdolabım var, 
senin de var mı?” diye böbürlenirken, ikinci komşu da ötekine: “Benim kocamın 
gündeliği 50 lira, senin kocan kaç paralık adam” cevabını verse beriki de ona: 
“Benim kocam zurna çalar, gündelik de neymiş” diyebilir ve bu atışmalar böy-
lece devam edip gider. Bu dalaşmaya (veya atışmaya) polemik diyebilir miyiz?

Benzer nitelikli dalaşma kâğıt üzerinde edebiyatçılar veya farklı meslek er-
babı arasında akışsa bu tür tartışmaya gene polemik dememiz mümkün olur mu? 

Öyleyse polemik kavramını öteki tartışma ve atışma türlerinden ayırmamız 
ve ona özgü açıklamanın ne olduğuna ulaşmamız gerekiyor.

Türk Dili ve Edebiyatı internet sitesinde “tartışma” kelimesi için: “1. karşı-
dakinin duygu, düşünce ve görüşlerini değiştirmeyi veya yenilemeyi, karşıdaki-
ni etkilemeyi amaçlayan bir konuşma biçimidir. 2. Birbirine karşıt düşüncelerin 
belli kurallar çerçevesinde birbirini çürütmesi amacına dayanır. Dolayısıyla tar-
tışmada savunulan bir düşünce (tez) ve karşı çıkılan bir düşünce (antitez) bu-
lunur.” biçiminde açıklanan iki tanım veriliyor (https://www.turkedebiyati.org/
tartisma-nedir-turleri-ozellikleri-kurallari/).

Bizim maksadımız açısından ikinci tanım şayanı tercih görünüyor. Tartışma-
da tez ile antitezin karşılıkla tartılması ve tartışılması söz konusudur.

Aynı yerde çeşitli tartışma türleri şöyle sınıflanıyor:
1. Açık oturum, 2. Panel, 3. Forum, 4. Sempozyum (bilgi şöleni), 5. Münazara.

Tartışmalarda bu türlerin her biri ötekinden farklı formda gerçekleştirilir. 
1. Açık oturumda iki veya daha çok katılımcı aynı konu veya önerme üzerinde 
karşıt veya farklı fikirler dermeyan ederler. 2. Panelde gene iki veya daha çok 
katılımcı aynı konuyu farklı tezlerle, farklı veçheleriyle aydınlatmaya, değerlen-
dirmeye çalışırlar. 3. Forumda, bir yöneticinin karşısında kalabalık bir topluluk, 
yöneticinin sorduğu aynı soruyu kendi açısından cevaplandırmaya çalışır, böyle-
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ce kamuoyunun o konu üzerinde genel olarak ne düşündüğü ortaya çıkartılma-
ya çalışılır. 4. Sempozyum, aynı konu üzerinde, bir veya birden çok küme içinde 
yer almış olan katılımcılar o konuyu kendi açılarından aydınlatmaya, açıklama-
ya çalışırlar. Sempozyum oturumları tek oturumluk olabileceği gibi birden fazla 
oturumlarla ve günlerce de sürebilir.

Gelelim münazaraya. Münazarada bir konu üzerinde önceden belirlenmiş 
iki farklı tez çatıştırılır. Tezlerin anti tezi yoktur. Her iki tarafın fikri de o konu 
üzerinde iki farklı tez halinde geliştirilir. Karşılıklı (illa karşıt değil, karşılıklı) tez-
leri karşı karşıya yer almış olan birer veya birden çok kişi savunabilir. Örneğin, 
başarı için şansa mı güvenmeli, çalışmaya mı, soruları karşılıklı iki kişi veya iki 
eşit küme tarafından tartışılır. Veya barış için silah mı başat rol oynar, diplomasi 
mi? Veya iktisadi kalkınma için kumanda ekonomisini mi tercih etmeli, serbest 
piyasa ekonomisini mi? Bu şıklardan her birini karşılıklı yer almış kişiler veya 
kümeler savunur. Bir jüri de münazara bittikten sonra taraflardan birini daha 
başarılı bulduğunu ilan eder. Topluluk karşısında gerçekleştirilen öteki tartışma 
türlerinde böyle bir yargıcılar kurulu yoktur.

“www.turkedebiyati.org“ internet sitesinde tartışmanın kuralları sıralanır-
ken şu ilginç cümleye yer veriliyor, deniyor ki: “Tartışmalar, belirli kurallar çerçe-
vesinde gerçekleştirilir; bu bakımdan, tartışmayı bir kargaşa ortamında gerçekle-
şen, kuralsız bir durum olan ‘münakaşa’larla karıştırmamak gerekir.”

TDK Sözlüğünde münakaşa kelimesi tartışma kelimesi ile karşılanırken, bu-
rada, münakaşa kargaşa ortamında gerçekleşen, kuralsız bir durum olarak ta-
nımlanıyor.

Ayrıca müzakere, münazaa, demagoji kavramları üzerinde de durulabilir. 
Böylece sanırım polemik kavramını öteki tartışma türlerinden ve onların her bi-
rini ötekinden ayırabilmenin yolu açılabilir.

Müzakere kısaca karşılıklı konuşma olarak tanımlanabilir. Burada belli bir 
konu üzerinde fikir alışverişine girilir, konu üzerinde çeşitli veçheleriyle fikir 
geliştirilir. Burada, müzakereye katılanların birbirinin fikrini nakzetme, birbiri-
ne muhalif fikir dermeyan etme niyetleri yoktur. Bütün maksat belli bir konuyu 
veya sorunu bir sonuca, bir çözüme ulaştırma noktasında temerküz eder. Bu fi-
kirler birbirinden farklı da olsa konuyu aydınlatma ve bir sonuca, çözüme kavuş-
turma bağlamında katkı sağlar. 

Münazaa (karşılıklı niza çıkartma: nizalaşma) kelimesi TDK Sözlüğünde 
şöyle tanımlanıyor: “1. Ağız kavgası, çekişme, münakaşa. 2. İki taraf arasındaki 
kavga, düşmanlık.” Şu örnek verilebilir sanıyorum. Örneğin iki tarla arasındaki 
sınırın hangi noktalardan geçtiği veya geçmesi gerektiği hususunda tarafların 
karşılıklı argümanlarını birbiriyle çekişerek ortaya koyması... Burada durum ha-
keme veya yargıya müracaat etmek suretiyle çözümlenir.

Demagoji (mugalata) hem mantıkça, hem içerik bakımından doğru bir öner-
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meyi dile getirmekle birlikte, bu önermenin uygulama alanı bağlamından saptı-
rılmaktadır. Örneğin uykulu haldeyken namaza çağırılan biri kendini âlim yeri-
ne koyarak “âlimlerin uykusu da ibadet hükmündedir” dese, burada doğru bir 
hüküm yanlış bir bağlamda kullanılmış olur ve muhatabını yanıltma maksadı 
ön alır. Keza Hz. Ali’yi “Hüküm Allah’ındır” ayetine rağmen hakeme müracaat 
ettiği için tekfir eden Hariciler de demagoji yapıyordu. Nitekim Hz. Ali onları 
“Doğru bir hükmü yanlış bağlamda kullanıyorsunuz” diyerek reddetmiş ve de-
magoji yaptıklarını ima etmiştir. Keza piyasada benzin bulunmadığından şikâyet 
eden ahaliye: “Benzin vardı da ben mi içtim?” cevabını veren hükümet adamı-
nın cümlesi de demagojiye örnek oluşturur. Demagoji bu örneklerde görüleceği 
üzere her zaman tek taraflı olmayabilir, karşılıklı tartışmada da taraflar birbirine 
karşı demagoji yapabilirler.

İmdi tekrar münazara ve polemik bahsine dönersek, münazarada aynı konu 
üzerinde önceden belirlenmiş iki farklı tez birbiriyle yarıştırılırken, polemikte 
aynı konu üzerinde karşıt görüşler çatışır. Konu önceden belirlenmiş olabilir 
veya kendiliğinden ortaya çıkabilir. Fakat her hâlükârda aynı konu üzerinde kar-
şıt görüşlerin çatışması söz konusudur.

Türkçedeki polemik kelimesi Fransızcada polémique, İngilizcede polemic 
veya polemics imlasıyla yazılıyor. Öteki dillerde de aynı kelime imla farklılıkla-
rıyla kullanılıyor. 

Kelimenin Yunanca “savaş, kavga” anlamını taşıyan “polemikos” kelimesinden 
türetildiği söyleniyor. Bu bağlamda Platon’un “Cumhuriyet” başlıklı diyalogunda 
konuşturduğu “Polemarchus” isimli karakterin diyalogu etik tartışma ortamına 
doğru sürüklediği iddiası da polemiğin başlangıcı hususundaki görüşler arasında...

Kelime genel olarak siyasal, bilimsel, edebî konularda “sert tartışma” veya 
sonuçsuz tartışma olarak da tanımlanıyor. Evet genelde polemik niteliğindeki 
tartışmalar sert geçer, ama tartışmanın sert olması belirleyici değil. Tartışma ılım-
lı bir dille de gerçekleştirilse polemiğin niteliği değişmez.

Kelime neredeyse kural olarak kalem kavgası anlamında kullanılıyor. Oysa 
kaleme alınmayan, konuşarak yürütülen tartışmalar da polemik kapsamı içinde 
yer alabilir.

Polemik tartışmalarının kaçınılmaz olarak gazete, dergi gibi basında veya 
medya ortamında akışması gerekmez. Sözlü veya yazılı, görsel her tür ortam 
polemik için elverişlidir. 

Polemiğin, en çok farklı dünya görüşleri veya farklı sanat, edebiyat, bilim 
anlayışları taşıyan sanatçılar, yazarlar arasında yürütüldüğü gözlemleniyor. 
Özellikle yeni bir anlayışla ortaya çıkan sanat, edebiyat veya bilim telakkilerine 
karşı, eskiye veya genel olarak geleneğe bağlı yazarlar, sanatçılar tarafından yeni 
olana reddiye olarak başlatılıyor. Yeniler ise eski veya gelenek tutkunu olanlara 
karşı kendi anlayışlarını tanıtmak, açıklamak adına polemiğe giriyor... Tartışma-
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lar dipsiz ambar boş kile anlayışına göre yürütülmediği sürece edebiyat ve sanat 
ortamına canlılık getirir ve yeni telakki tarzlarının daha iyi anlaşılması, kabul 
görmesi açısından yararlı olur.

Burada şu alıntıya müracaat etmek istiyorum:
“Türk edebiyatında polemik türündeki yazılar ancak Tanzimat‘tan sonra gö-

rüldü. Namık Kemal ve Ziya Paşanın divan edebiyatının temalarını, mazmunları-
nı, dilini yeren makaleleri, batı edebiyatı konusunda Ahmed Midhat, İsmail Hak-
kı, Beşir Fuad, Nabizade Nazım’ın tartışma yazıları, Muallim Naci ile Recaizade 
Ekrem’in şiir dili ve nazım tekniği konusunda birbirlerine karşı yazdıkları tenkitler 
ilk polemikler arasındadır. Edebiyatı cedide döneminde yeni edebiyat anlayışını 
savunan Hüseyin Cahit (Yalçın) ve Cenab Şehabeddin ile eski edebiyat anlayışına 
bağlı Ahmet Rasim, Ali Kemal gibi yazarlar karşılıklı polemik yazıları kaleme aldı. 
Hüseyin Rahmi‘nin (Gürpınar) Cadı romanıyla ilgili tartışmalar geniş ölçüde po-
lemik niteliği gösterdi. Fecriati edebiyatında Şehabeddin Süleyman, Yakup Kadri 
(Karaosmanoğlu), polemikleriyle tanındı. Bu dönemde Fuad Köprülü’nün Hüse-
yin Daniş ile giriştiği polemik uzun süre devam etti. Milli edebiyat döneminde 
Ömer Seyfeddin ve Ali Canip (Yöntem) polemik yazıları kaleme aldı. Cumhuriyet 
döneminde Nâzım Hikmet Ran ile Peyami Safa arasındaki polemik karşılıklı ce-
vaplarla uzun süre devam etti. Nurullah Ataç‘ın sanat ve toplum ilişkileri, yazarın 
görevi gibi konularda Suut Kemal Yetkin, Fethi Naci, Vedat Günyol, Adnan Benk 
v.d. yazarlarla giriştiği polemikler yankı yarattı.”(https://www.turkcebilgi.com/
t%C3%BCrk_edebiyat%C4%B1ChromeHTML/Shell/Open/Command)

Burada Ömer Seyfettin’in kaleminden bir polemik örneği vermek uygun olacak.
Ömer Seyfettin, olayı günlüklerinde anlatıyor. 
Tartışma yazarın “Başını Vermeyen Şehit” başlıklı hikâyesinin başlangıç cüm-

lesi üzerinden açılıyor. Cümle şu: “Yarın arifeydi”. Yusuf Ziya [Ortaç] bu cümleyi 
şiveye [burada: konuşma dili, anlam] uygun bulmuyor. Ziya Gökalp ile Fuat’ın 
[Köprülü] da katıldığı bu tartışma bilahare Yahya Kemal [Beyatlı] ile Ömer Seyfet-
tin arasında sürdürülür. Burada aktarılan tartışma tam bir polemik örneğidir: aynı 
konu etrafında farklı, dahası karşıt görüşler çarpıştırılıyor. Polemik o tarihte yazılı 
basına intikal etmemiş, Ömer Seyfettin’in günlüğünde, dolayısıyla tek taraflı bir 
beyan halinde kalmıştır. Ama burada bizim için önemli olan husus, bir polemiğin 
mahiyeti hakkında fikir vermesi dolayımında temerküz ediyor.

İşte o metin (yazar, kendisinde saklı anılarında hakkındaki diğer iki iddiaya ce-
vap verdikten sonra söz konusu cümlesindeki itirazları da tartışmaya katılanların 
görüşlerini de belirterek olayı aktarıyor. Metnin biçimine ve imlasına dokunulmadı): 

… ““Yarın arifeydi” cümlesi –iki hafta evvel çıkan “Başını Vermeyen Şehit” 
unvanlı hikâyem bu cümleyle başlıyor. Yusuf Ziya:

- Bu, pek şiveye uygun bir Türkçe değil…
Diyor. Şiveye mi sarfa mı?* Şiveye muhalefeti yok! Çünkü biz ‘ertesi gün’ 
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makamında “yarın”ı kullanabiliyoruz. Konuşma lisanımızda:
- Bunun yarını yok muydu, ne acele ettin?
Diyoruz ki “bu işi yaptığın günün ertesi günü yok muydu?”
Demek. Yusuf Ziya, bu itirazı Yahya Kemal’den işitmiş olacak. Yahya Ke-

mal… Bu, edebiyatımızın Kabakçı Mustafa’sıdır. Yalan yanlış, her şeye itiraz 
eder. Canip, ona “edebiyatımızın katırı” diyor. Yani bir eser doğurmasının ihti-
mali yok. Bana, Yeni Mecmua idarehanesinde dedi ki:

- “Yarın arifeydi” Türkçe değil. Hem de yanlıştır. “Yarın arifedir” denilir. 
Fakat “Yarın arifeydi” denilmez. “Ertesi gün arifeydi” demek lazımdı.

Ben onun ne kadar koyu bir cahil olduğunu bildiğim için meseleyi tasrih 
ettirmek istedim:

- Pek âlâ, dedim, bu hata sarf hatası mı şive hatası mı?
- …
Cevap veremedi. Önüne baktı. Saçlarını karıştırdı. Orada hazır bulunan 

Ziya Gökalp:
- Şiveye uygun…
Diyordu. Köprülü ise, yan gözle Yahya Kemal’e bakarak:
- Hayır, hayır.. Sarfa muhalif, sarf yanlışı! Dedi. Fakat kurnaz Yahya Kemal 

kati bir hüküm vererek pot kırmaktan son derece ürküyor, susuyordu. Ben tekrar 
ona sordum:

- Azizim Kemal, sen söyle, bu hata sarfa mı ait, şiveye mi?
- Neye ait olduğunu bilmem? Şu kadar var ki, “yarın arifeydi” Türkçe değil.
- Ya ne?
- Yanlış bir cümle!
- Yok canım…
- Evet…
- Nereden biliyorsun?
- Biliyorum işte…
…................
İşte -Ziya Gökalp’ın tabirince- bizim “velayet-i edebiye”yi haiz yegâne mü-

nekkidimiz! Daha şive ile sarf farkını bilmiyor. Masanın üzerinde duran çantamı 
açtım. İçinden Hüseyin Cahit’in sarf ve nahvini çıkardım. Yüz elli yedinci sayfayı 
açtım. Şu fıkraları hepsinin huzurunda bağırarak okudum:

“Hikâye-i istikbal siygası, mazide bir âna, bir vakaya veya bir hale nisbetle 
istikbal hükümde bulunan fakat esnâ-yı tekellümde maziye ait olan bir şeyi ifade 
için kullanılır: dün pederim İzmir’den gelecek idi. Mazide bir âna nisbetle istik-
bal hükmünde olan bir vakayı (yani İzmir’den gelmeyi) ifade için kullanılmıştır. 
Bu vaka esna-yı tekellümde mazide kalmıştır.”

İzahat da verdim. Vakıa yarın istikbale aitti. İstikbal gösteren bir kelimeden 
sonra mazi siygası olan ‘arifeydi’ yanlış gibi duruyordu. Halbuki bu cümledeki 




