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Bunlar Sachiko Murata’nın kitabını okurken aklıma gelen sadece birkaç düşünce. Biliyorum ki bazıları 
-İslam’dan anladıkları şeye çok uzak gibi görünen- onun cinsiyet ilişkisine, irfanî yaklaşımına belki de karşı 
çıkacak. Ancak bu kitapta tercümesi yapılan metinler -bunların çoğu ilk kez tercüme edildi- yaklaşımının 
tam anlamıyla geçerli olduğunu gösteriyor. Aslında çok sayıda metin, kitabın en önemli parçası olma özelliği 
taşıyor; bunlar kendi başlarına mistik hikmet antolojisini oluşturuyor ve İslam’la ilgilenen herkesçe üzerinde 
dikkatlice durulması gerekir. Hatta İslam’da kadının rolünü (genel olarak İslam’ı) tamamen tarihsel, filolojik 
ve sosyolojik açıdan değerlendiren ehl-i zâhir bile, Murata’nın ulaştığı sonuçlardan bazılarına katılmamış 
olsalar da, İslam’ı daha iyi anlamalarına bir şekilde yardım edecek olan ve şimdiye kadar pek bilinmeyen 
birçok kaynak keşfedeceklerdir. 

Annemarie Schimmel
Harvard Üniversitesi

Sachiko Murata

İSLAM’DA CİNSİYET DİYALEKTİĞİ
İSLAM’IN TAOSU
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Rasim Özdenören

DİYALEKTİK ÜZERİNE MÜLAHAZALAR

Türkiye’de uzun yıllar Marksizm üzerine konuşmak yasaktı.
Turgut Özal döneminde bu yasak kalktı (1991), fakat o sırada SSCB de orta-

dan kalkmıştı (1989). Bu demektir ki Sovyetler Birliğinden gelmesi melhuz “ko-
münizm tehlikesi” artık korkulu rüya olmaktan çıkmıştı. 

Türkiye 1926 yılında Faşist İtalyan Ceza Yasasını bazı küçük değişikliklerle 
benimsemişti. Bu yasanın 141. ve 142. Maddeleri adını telaffuz etmemekle bir-
likte komünizmi ve onun propagandasını ağır yaptırımlarla cezalandırıyordu. 
8 fıkradan oluşan bu uzun 141. maddenin 1. fıkrası şöyle idi: “Sosyal bir sınıfın 
diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümünü tesis etmeye veya sosyal bir sınıfı 
ortadan kaldırmaya veya memleket içinde müesses iktisadi veya sosyal temel 
nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam 
altında olursa olsun kurmaya tevessül edenler veya kuranlar veya bunların faa-
liyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gösterenler 
sekiz yıldan onbeş yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar. / Bu kabil 
cemiyetlerin birkaçını veya hepsini sevk ve idare edenler hakkında ölüm cezası 
hükmolunur.”

142. madde ise yukarda zikredilen fiillerin propagandasını yapanlara bir yıl-
dan üç yıla kadar hapis cezası öngörüyordu.

Uzun yıllar yürürlükte kalan bu maddelerden ceza giyenler sadece ağır ha-
pis cezası çekmekle kalmadı, uzun süre tutukluluk altında bırakıldı, işkencelere 
maruz bırakıldı. Bazen de komünist olarak yaftalanan kimseler üzerinden cadı 
avına girişildi (1952). Komünist veya sosyalist damgasını yemek toplumsal dış-
lanmayı sonuçladı. Daha da ilginci bu kelimelere hakaret anlamı yüklendi ve 
hakaret bağlamında kullanıldı. 

Dolayısıyla Marksizm üzerine konuşmak, nesnel yorum geliştirmek bile 
korkulur hale geldi. Onun üzerine konuşanlar propaganda yapıyor gerekçesiy-
le cezalandırılma tehdidi altında bulunuyordu. Durum sadece Türkiye’de değil, 
dünyanın birçok ülkesinde aynı tehdit ve korku hüküm sürüyordu. Bu nedenle 
de Marx olsun, Marksizm olsun çarpıtılarak karalanarak tahrif edilerek anlatılı-
yordu. Bilimsel iktisat kitaplarında bile Marksist açıklamalara korkarak çekine-
rek yer veriliyordu.

Oysa düşünce ve siyaset alanlarında derin ve geniş etkiler bırakmış olan bir 
felsefe, siyasa ve düşünce sistemi incelenmeye, üzerinde durulmaya değerdi. 

Kaldı ki Marx’ı ve Marksizmi anlamadan günümüzü anlamanın çıkış yolu-
nu bulmak da imkân dışıydı.
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Ülkemiz Marx ve onun öncülleri olan Kant ve Hegel ile henüz yüzleşmesini 
layıkıyla başlatmamış durumdadır. Bu üçüyle yüzleşmekte düşün dünyamız geç 
kaldı. 

Alfred North Whitehead ‘bütün bir Batı felsefe tarihi Platon’a düşülmüş dip-
notlarından ibarettir’, diyordu. Biz de ona bakarak şöyle söyleyebiliriz: Kant’tan 
bu yana bütün bir Batı felsefesi tarihi genelde Kant’a, özeldeyse Hegel’e ve Marx’a 
muvafakat veya muhalefet ederek düşülen dipnotlarından ibarettir.

Kierkegaard’dan başlayarak Husserl, Nietzsche, Heidegger, bütün bir Va-
roluşçu kuşağı (Sartre, Camus, Jaspers, Gabriel Marcel, Maurice Merleau-Ponty 
vb.), bir başına Bergson, Frankfurt Okulu mensupları, Viyana Okulu (Viyana 
çevresi) mensupları, Popper, dilbilimciler, yorumsamacılar, yapısalcılar, bütün 
bu felsefe ve düşünce akımları Kant, Hegel ve Marx ile ciddi biçimde yüzleşme, 
dahası hesaplaşma savaşımının ürünü olarak ortaya çıkmıştır.

Marx’ı anlamak diyalektik düşünce biçimini anlamaktan geçer.
Bu düşünme biçiminin (veya mantığının veya yönteminin) mahiyetini an-

lamak bizim için özellikle önem taşır. Diyalektik düşünme biçimi (veya mantı-
ğı, yöntemi) vahiy mantığına nüfuz etmenin de yolunu açar. Başka biçimde ifade 
edersek, diyalektik mantık, bu mantığı kullananlar ve sistem haline getirenler 
farkında olmasa da, temelde vahiy mantığının bir izdüşümü olarak kabul edile-
bilir.

Öyleyse kabaca da olsa diyalektik mantığı anlamaya çalışmak gerekiyor.

Tartışma tekniği olarak diyalektik karşılıklı konuşmada, tartışmak suretiyle 
hakikati arama ve ortaya çıkarma sanatıdır. Ancak karşılıklı konuşmada taraf-
lardan birinin gereken dikkati göstermemesi halinde hakikati aramada ve ortaya 
çıkarmada sonuca ulaşma söz konusu olmayacağından, bu diyalektik “cedel”e 
dönüşür ve cedel (ağız kavgası) olarak tanımlanır. Biçimsel veya formel mantık-
ta, doğruyu bulmak için olmayıp galip görünmek için yapılan maharetli, ancak 
yararsız tartışma, konuşma, çekişme ya da düşünce incelikleri de cedel sayılır.  

Diyalektik düşüncenin temellerini, Aristoteles’in “Fizikçiler” diye nitelediği 
Sokrates öncesi (aslında Sofistler öncesi) tabiat filozoflarının felsefesinde bulmak 
mümkündür. Bu filozoflar evrenin (cosmos) temel özelliği kabul edilen birlik, 
düzen ve uyumdan hareketle evrenin temel esasının (arkhe’sinin) ne olduğunu 
araştırıp açıklamaya çalıştılar. İşte bu açıklamanın yapılmasında başvurulan akıl 
yürütme, “şey”in mahiyetini karşılıklı çatışma-dönüşme ilişkisi çerçevesinde te-
mellendirmek istiyordu. Sözgelimi Anaximandros’un “bilinmeyen şey” anlamı-
na gelen apeiron’unda bulunan karşıt nitelikler çatışmalar ve dönüşmeler ile var-
lığı, yani “evreni” ve ondaki birlik, düzen ve uyumu gerçekleştirir, deniyordu. 
Anaximandros’un aperion’undaki bu karşıt nitelikleri evrendeki hareket, deği-
şim ve oluşun temeli sayan Heraklitos, bu karşıtlıkları varlığın var olması ve yok 
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olmasının sonsuz süreci olarak açıklamaya çalıştı. Böylece diyalektik düşüncede, 
evrenin ve varlığın açıklanmasında karşıtlıklar akıl yürütmenin yöntemi şeklin-
de tanımlanarak zaman içinde belli bir sisteme kavuşturuldu. 

Pythagoras (Pisagor) ve Pythagorasçı filozoflar bu diyalektiği zihnin soyut 
kavrayışı aracılığıyla sayıları sembolleştirerek evren ve varlığın açıklanmasına 
temel aldılar. Ancak Pythagoras’ın diyalektiği Heraklitos diyalektiğiyle benzer-
lik göstermekle birlikte, eski İran Zerdüştlüğünde temel semboller olan “Işık” 
(iyi) ve “Karanlık” (kötü), yani Hürmüz ve Ehrimen kültünün belli oranda etki-
sini taşır.

Aristo’nun Elealı Zenon’u diyalektiğin yaratıcısı olarak nitelediği söylenir. 
Zenon’un “varlık” telakkisi metafizik niteliklidir. “Varlık” vardır ve karşıtı söz 
konusu edilemez. Yani mantıksal açıdan ancak “varlık” kavranabilir, bunun kar-
şıtı olan “yokluk” kavranamaz. Ona göre “varlık” ile düşünce birdir ve aynı şey
dir. Dolayısıyla mutlak varlık sabittir, onda hareket ve değişim olmaz. Zenon 
hareket konusundaki eleştirilerini bu kabule dayanarak temellendirmeye çalışır. 
Elealıların bu “varlık” anlayışının kaynağı doğrudan Ksenophanes’in monist 
Tanrı kavrayışından gelir. Bu bakımdan Zenon, bir olan ‘varlık’ın kavranmasın-
da ve açıklanmasında, hareket, değişme ve oluş gibi olguların düşüncenin konu-
su olamayacağını, varlık’a izafe edilemeyeceğini ileri sürer. Elealı Zenon, felsefe-
sinde karşılıklı konuşma suretiyle sonuç çıkarmaya çalışır. Aristo’nun, Zenon’u, 
muhtemelen, cedel yöntemini benimsemiş olduğuna bakarak diyalektiğin yara-
tıcısı olarak nitelemiş olabileceğini düşünebiliriz.

Sofistler diyalektiği doğruyu, akıl yürütmeyle elde etme yerine, haklı-hak-
sız, doğru-yanlış gibi karşıtlarını savunmada bir araç olarak görüp uygularlar. 
Bu yönleriyle Sofistler diyalektiği olumsuz anlamda kullanmışlardır.

Buna karşılık Sokrates diyalektiği, hakikatin ortaya çıkartılmasında bir yön-
tem olarak kullanacaktır ki, buna özel olarak Sokratik ya da Mayotik (doğurtma) 
yöntem de denilir. Sokrates diyalektiğinde kavramların karşılıklı soru ve cevap-
lar ile açıklanması esastır. Sokrates’in bu yöntemini kendi sistemi içinde belirli 
bir varlık öğretisine dayandıran Platon, diyalektiği en alt varlık sıralamasından 
başlayarak kademe kademe yükselen ve en sonunda idea’lara ulaşmak için baş-
vurulan bir öğrenme ve öğretme yöntemi sürecinde kullanır. Sözgelimi, bu yön-
tem aracılığıyla güzel olan şeylerin bütününe ya da adaletli olan davranışların 
tamamına şamil olan şey araştırılır ve böylece külliden külliye, yani tasavvur 
edilen öteki şeylerin tümüne hâkim olan salt ideaya, hayır ideasına kadar yükse-
linir. Bu karşılıklı konuşma suretiyle hakikatin keşfedilmesi ya da ortaya çıkar-
tılması işlemidir. Çünkü gerek Sokrates, gerek Platon, hakikatin zihinden zihine 
aktarılmasını değil, hakikatin bizzat kişinin zihninde saklı olarak bulunduğunu 
ve böylece ortaya çıkartıldığını savunurlar. Platon’un hemen bütün eserlerinde 
bu yöntemi kullandığı bilinmektedir. Bu anlamda diyalektik düzenleme, belli bir 
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sisteme kavuşturma, mantık diliyle söylenirse, sınıflandırma işlemini de yüklen-
miş olmaktadır.

Kendisinden önceki diyalektiğin bu tarz kullanımını ve anlamını eleştiren 
Aristoteles’e göre bilim, diyalektikten üstün olma yanında farklı ilkelere de da-
yanmaktadır. Diyalektik ise mantık alanında akıl yürütme anlamını taşımakta-
dır; bir kanaat veya sanıyı (zan, doxa) doğrulama veya çürütme aracı olarak akıl 
yürütme ve sonuç elde etmedir. Böylece diyalektik, zihnin çalışmasında esnek-
lik ve kıvraklık kazanmasını, karşı görüşü savunan kimsenin yanlışlığını ortaya 
koymayı ve felsefe konularını tartışıp kavramayı sağlar. Nitekim Aristoteles’in 
bu diyalektik anlayışı ortaçağ Skolastiğinde geniş kabul görecek, Hristiyanlığın 
esaslarının açıklanmasında ve ispat edilmesinde yaygın bir şekilde uygulanacak-
tır. Hatta Hristiyanlık döneminde Aristoteles’in mantık ve diyalektiği Kilisenin, 
özellikle Katolik Kilisesinin resmî öğretisi olacaktır. Aquino’lu Thomas’ın Hristi-
yanlık felsefesi bu tutumun belli başlı örneği olarak günümüzde bile etkinliğini 
sürdürmektedir.

Yeni Çağ felsefesinde diyalektik kavramını farklı bir anlamda ilk defa kulla-
nan Kant olmuştur. Diyalektiğin önceki kullanılış biçimini ve amacını eleştiren 
Kant’a göre, onlar için diyalektik bir “görünüş mantığı”ndan ibarettir. Çünkü 
eskiler mantığın yöntemini kullanarak kendi boş iddialarına ya da bilgisizlikleri-
ne bir hakikatmiş gibi “görünüş” kazandırma amacı gütmüşlerdir. Böylece Kant 
felsefesinde aşkın (transcendental) diyalektik, aşkın analitikin karşıtı, yani ya-
nılgının mantığı sayılmaktadır. Çünkü akıl, akıl yürütme yöntemleriyle hareket 
ettiğinde sonuçta kendi kendisiyle çatışmaya düşer ki, işte ortaya çıkan bu çatış-
kıların (antinomi) giderilmesi için “aşkın diyalektiğe” başvurmak zorunda kalı-
nır. Burada iki karşıt tezin, yani tez ve antitezin karşıtlarının imkânsızlığı ispat 
edilerek çatışkı giderilmek istenir. Bu anlamda Kant’a göre diyalektik, bir yandan 
aklın ulaştığı bir yanılgı şekli olduğu gibi, aynı zamanda bu yanılgının düzeltil-
mesi için başvurulacak eleştiri, yanlışı gösterme yöntemi de olabilmektedir.

Kant’ın bu diyalektik anlayışından hareketle farklı anlayışlar ileri süren Al-
man idealistlerinden Fichte, Schelling ve Hegel diyalektiğe yeni anlamlar kazan-
dırdılar. Fichte bu yöntemi kullanarak sübjektif idealizmini açıklamaya çalışır. 
Ona göre tek gerçeklik olan “Ben”, gelişimi sürecinde duraksamalar ve darbe-
lerle karşılaşır ki, böylece dış dünyayı, yani “ben değil”i oluşturur. “Ben-değil”, 
“ben”in bir işlemi olarak “ben”in çaba ve mücadelesinde, hem duyan “ben”in 
bilinci, hem de duyulan nesne olarak “ben-değil”in bilinci olur. Dolayısıyla diya-
lektik bu denklemde “Ben”in bilinciyle “dünyanın bilinci”nin ayrılmasını öngö-
rür. Mücadele veya çabanın sonucu olarak iç ve dış dünya aynı zamanda doğar 
ki, bunu gerçekleştiren diyalektiktir. Kant’ın anlayışından da bu yönüyle, yani 
diyalektiği olumlu ve yaratıcı saymasıyla ayrılır. Schelling ise, diyalektiği özgür-
lük ve zorunluluk kavramlarının açıklamasında kullanır.
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Hegel, diyalektiği yöntem olarak Kant’tan almakla beraber, konuyu hem 
ondan hem de Fichte ve Schelling’den bütünüyle farklı bir düzlemde temellen-
dirmiştir. Hegel, diyalektiği düşüncenin değişerek gelişimi anlamında kullanır. 
Heraklitos’un evrende sürekli hareketi, değişimi esas alan “oluş” düşüncesi 
Hegel’in çıkış noktası olmuştur. Düşüncenin gelişimi için çatışmaya gerek var-
dır, düşünceyi ya da gerçekleri oluşturan kavramlar bu çatışmayı oluşturan kar-
şıtları kendi içinde taşırlar. Karşıtların çatışmasıyla ortaya çıkan veya ulaşılan 
birliğe, yani senteze ulaşma sürecine Hegel “diyalektik” adını veriyor. Başka söy-
leyişle, düşünce, bir kavramdan hareketle (tez) bu kavramdaki karşıtıyla (anti-
tez) karşılaşıyor; buradan da yeni bir kavrama yönelmekle, iki kavramın birliğini 
meydana getiren bir üçüncü kavrama (sentez) ulaşıyor; diyalektik süreç böyle 
oluşuyor. Her sentez yeni bir tez haline gelir ve aynı süreç yeniden izlenir ve bu 
sonsuz olarak sürüp gider. İşte bu süreç içinde Hegel’e göre, düşüncenin kendi-
sini kavramasını gerçekleştiren bilinç, içeriğini arttırır ve saflaştırır. Bu bakımdan 
diyalektik, varlığı belirleyen düşüncenin kendi sürecinde görüldüğü gibi, dünya 
tarihinde de görülür ve tarihin oluş ilkesidir. Tabiat, tarih, hukuk ve devlet felse-
fesi de diyalektik temelde açıklanır.

Hegel idealisttir. Onda Ruh ön alır. Önce ruh vardır ve ruh, evreni bulur. 
Ruhun değişmelerinin maddedeki değişmelere yansıdığını düşünür. Maddedeki 
değişme Ruhtaki değişmenin sonucudur. Ona göre, evren, maddeleşmiş fikirdir 
(idée’dir). Kısaca Hegel, ruhun ve evrenin aralıksız değişme halinde olduğunu 
saptar, ama bundan ruhtaki değişmelerin, maddedeki değişiklikleri belirlediği 
sonucunu çıkarır.

Hegel’in açmazı şurada: Hegel, diyalektik yöntemini felsefeye ve tarihe (si-
yasaya) uygulamaya giriştiğinde gerek felsefenin gerekse tarihin nihayete erdiği-
ni ilan eder. Diyalektik yöntemle felsefe Hegel ile ve tarih Prusya devleti ile sona 
ermiş olur!

Marx ve Engels, Hegel’in başı üstünde duran diyalektik yöntemini ayakları 
üstüne oturttuklarını ileri sürerler. Hegel ruhtaki değişikliğin maddeyi etkiledi-
ğini, onu belirlediğini ileri sürerken, Marx ve Engels maddedeki değişikliklerin 
ruhu (bilinci) belirlediğini ileri sürer. Marx bu kabulü, iktisat araştırmaları ve 
sermaye birikimi incelemeleri sonucunda vardığı sınıf mücadelesini temellen-
dirmede kullanır. Yani diyalektiği tarihsel bir süreç olarak ekonomi disiplinine 
uygular ve Batı toplumlarındaki değişim ve oluşumları buna dayanarak açık-
lamaya çalışır. Diyalektiğin genel ilkelerini araştırmaya yönelen Engels ise, bu 
yöntemi aynı zamanda tabiat olaylarının açıklamasında kullanmak suretiyle, bir 
anlamda Marx’ın boş bıraktığı alanı doldurmak ister.

Demek oluyor ki, diyalektik, varlığı ve oluşu, bunların nedenlerini, sonuç-
larını, yani hikmetini bütün halinde kavrayabilmek için insan zihninin yüksele-
bildiği düşünce çeşitliliğinin ve yönteminin adıdır. Düşüncenin, belirli kurallar 
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içinde sınırlandırılması ve evrene, oluşa, hikmete o sınırların disiplini içinden 
bakılması olduğu gibi, aynı zamanda o sınırların aşılmasını da öngörür.

Hegel’in diyalektiği maddeyi ruhta somutlaştırmaya götürürken, Marx’ın 
diyalektiği doğada (eşyada) somutlaşmak ister. Başka bir deyişle Marx diyalek-
tiği tarihe ve oluşa uygular. Marx’ın ve Engels’in diyalektik yasalarının ilkeleri 
şunlardır: 

1. Doğa ve her şey aralıksız ve kesintisiz bir değişme halindedir. Hiçbir şey 
olduğu yerde ve olduğu gibi kalmaz. Bu değişim eşyanın iç dinamiğinde (otodi-
namizm, özgüç) var bulunur. 

2. Her şey her şeyi etkiler. Birbirini etkileme interaktif bir süreç içinde vuku 
bulur. Kelebek etkisini düşünelim... Bu etkileme tarihsel veya sarmal gelişme ha-
linde devam eden bir süreçtir; dairesel veya doğrusal bir ilerleme değil...

3. Her şey kendi karşıtını kendi içinde taşır. Ve her şey kendi karşıtına dönü-
şür. Her şey hem kendini hem karşıtını içerir. Bu yasa Aristo mantığının özdeşlik 
kuralının ve üçüncü halin imkânsızlığı şıkkının reddine müncer olur. Marx’ın ön 
kabullerine ters düşse de, işte tam burada, Müslümanca mantığa göndermede 
bulunmanın yeridir. Gerçi Aristo mantığı salt zihinsel bir muhakeme tarzını ön-
görüyor, Hegel ve Marx ise diyalektiğin oluş üzerinde de geçerli olduğunu ileri 
sürüyor. Salt zihinsel muhakeme alanı içinde kalırsak üçüncü halin imkânsızlığı 
zorunlu bir mantık kuralı olarak önümüzde durur ve kendini dayatır. Ama diya-
lektiğin doğaya uygulanması durumunda üçüncü halin mümkün olduğu kabul 
görür. Şeyler her an değiştiği için kendinde taşıdığı çelişkiyi de dışa vurur: tez, 
karşı tezini gerektirir; karşı tezin olumsuzlanması sentezi doğurur. Sentez ise bu 
aralıksız ve kesintisiz süreç içinde yeni bir tez olarak ortaya çıkar ve süreç son-
suzca böyle sürüp gider...

Ancak bu süreç tarihe (siyasaya) uygulandığında sınıf çatışması, bütün sos-
yal sınıfların ortadan kalktığı komünizm ile son bulur. Burada komünizm ka-
çınılmaz sondur. Komünizm aşamasında diyalektiğin iyiden daha iyiye doğru 
değiştiği ileri sürülse bile, bu beyan diyalektik sürecin tesellisi olarak kabul edil-
melidir. Marx’ın diyalektiği maddeci olması bakımından Hegel’in ruhçu diya-
lektiğini reddederek işe koyulmasına rağmen, süreçte ilki Prusya devleti ikincisi 
komünizm ile tarihin sonunu getirmede buluşmuş olurlar... 

İslam’ın diyalektiğinde karşıtlar Allah’ın varlığında senteze varır. Cemal ve 
celal, hayır ve şer, af ve intikam, ezel ve ebed, zahir ve batın, evvel ve ahir vd. kar-
şıt kavramlar bireyler üzerinde hak ve batıl olarak tecelli eder ve çatışma bireyler 
düzleminde devam eder. Ancak Müslümanca düşünmenin diyalektik sürecinde 
tarih İslam’ın iç dinamikleriyle son bulmaz. Tarih bir dış etki ile (kıyamet) son bu-
lacaktır. İslam’ın diyalektik yapısında süreç kendini yenileyerek (otodinamizm 
burada tecdit faktörüyle yürürlüktedir) devam edip gider. Buradaki yenilenme 
dış koşullara boyun eğme biçiminde anlaşılmamalıdır. Dış koşullar nedeniyle 
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uygulamaya bulaşmış olan bidatlerden onu arındırmak suretiyle sürecin devam 
ettirilmesi anlaşılmalıdır. İslam’ın diyalektiği insanı kendi eyleminin yapıcısı ve 
sorumlusu tutar. 

Değişme konusunda şunu hatırlamada yarar var: İslam’da değişen tekiller-
dir. Birey değişir, tür sabit kalır. Türün ve varlığın mahiyeti sabit kalır; onların 
bireyleri bir halden bir başka hale doğru değişip gider. Yunus’un deyişi tam da 
bu duruma açıklık sağlıyor: “Her dem yeni doğarız / Bizden kim usanası...”

4. Niceliğin niteliğe dönüşmesi ilkesi... Tek tek bireyler tekil kişiler halinde
yaşar, ancak tekil bireyler topluluğu bir ulusa veya bir sınıfa dönüşür. 

Biz burada konunun eleştirisi ile ilgilenmiyoruz. Maksadımız o değil zaten. 
İlk çağ düşünürlerinden başlayarak diyalektik üzerine kısa bir göz atma ile ye-
tiniyoruz.  Çünkü Marx’ı tanımak demek öncelikle onun diyalektiğini tanımak 
demektir ve o dolayımdan geçerek genel olarak diyalektik düşünceye minik il-
mekler atmak buradaki maksat için yeterli...

Konuyu bitirirken bir noktaya daha değinmek istiyorum. Yukarda işa-
ret ettiğimiz gibi, Whitehead bütün bir Batı felsefe tarihini Platon’a düşülmüş 
dipnotlar olarak niteliyordu. Bunu söylerken kastı, Platon’un ideler âlemi teo-
risine atıfta bulunmaktı. Ona göre aslolan idedir, varlık idenin izdüşümüdür. 
Her nesnenin hakikati ideler âleminde bulunur, yeryüzündeki nesneler ideler 
âlemindeki hakikatin gölgesidir. Bu görüş Kant’ta numen ve fenomen (görüngü) 
olarak dile getirilir. Numen, Platon’un ideler âlemine karşılık gelir, fenomeni ise 
varlık âlemi temsil eder. Bu şematik kavramlaştırmanın Marx’taki karşılığını alt-
yapı ve üstyapı kavramlaştırmasında buluyoruz. Platon’da ve Kant’ta belirleyici 
olan ideler âlemi veya numen ise, Marx’ta belirleyici faktör altyapıyı oluşturan 
iktisadi ilişkilerdir. Hukuk, etik, estetik vb. altyapı olan iktisadi ilişkiler tarafın-
dan belirlenir.

Hece, bu sayısıyla yukarıda da değindiğimiz gibi modern çağın büyük ka-
falarıyla (Kant, Hegel ve Marx’tan başlayarak) yüzleşmenin yolunu açmayı de-
nemek istiyor. Bu yüzleşmede minik bir katkımız olursa dergi olarak işlevimizi 
yerine getirmiş sayacağız.

Bu sayımıza katkı sağlayan Prof. Dr. Ramazan Yelken’e, Prof. Dr. Ömer 
Çaha’ya, Prof. Dr. Ferhat Kentel’e, Dr. Olkan Senemoğlu’na, Doç. Dr. Mehmet 
Can Doğan’a, Doç. Dr. Barış Parkan’a, Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı’ya, Prof. Dr. Ah-
met İnam’a teşekkür borçluyuz. Ayrıca Prof. Dr. Mustafa Orçan istişareleri ile 
değerli katkılar sağladı, onu da teşekkürle anıyoruz.

Bu özel sayımızın konusunu dergimizin sahibi Ömer Faruk Ergezen belirle-
di. Teklifi yazı kurulumuzca memnuniyetle benimsendi. Bu sayının hazırlanma-
sında yazı kurulu üyesi arkadaşlarımızın ve özellikle Hayriye Ünal’ın çabasını 
bilhassa vurgulamak istiyorum. Onun çabası bağımsız bir teşekkürü hak ediyor.   
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*
Değerli Hece okuru,
Elinizde tuttuğunuz Özel Sayı iki yıldan beri hazırlıkları süren yoğun bir 

emeğin ürünüdür. Bu Özel Sayıda yer alan yazılarda Marx ve Marksizm konu-
sunda alanında yetkin, her kesimden yazar, şair ve düşün adamının konuyla 
ilgili görüşleri yer almaktadır. Doğal olarak kimi yazılarda Marx ve Marksizm 
savunusu, kimi yazılarda eleştiri yer alırken kimi yazılarda da durum saptaması 
yapılmaktadır. 

Dergimiz bu özel sayı ile Marx ve Marksizm konusunda yerli ve yabancı 
yazarların her türlü bakış açısına yer vererek konunun tüm yönleri ile anlaşıl-
masına katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda yukarıda 
belirttiğimiz: “Ülkemiz Marx ve onun öncülleri olan Kant ve Hegel ile henüz 
yüzleşmesini layıkıyla başlatmamış durumdadır. Bu üçüyle yüzleşmekte düşün 
dünyamız geç kaldı.” tespitinden hareketle bu yüzleşmenin gerçekleştirilmesine 
başlangıç olmak üzere durumun bir fotoğrafının çekilmesini sağlamaya çalıştık. 

Yazılarda yer alan görüş ve düşüncelerin her birinin yazarını bağlayacağı, 
Hece’nin bu görüş ve düşüncelere ortam oluşturduğu söylenmeden de malum-
dur. Bahsi geçen yüzleşmenin gerçekleştirilebilmesi farklı perspektiflerden gö-
rüşlere açık olmakla sağlanır. Bu çabamızın düşün dünyamızda yeni açılımlara 
fırsat oluşturmasını ummak istiyoruz. 

Gelecek özel sayımız Ocak 2020’de M. Akif İnan olacaktır. Haziran 2020’de 
ise Türk Edebiyatında Deneme Özel Sayısı ile karşınızda olacağız. 

İyi okumalar dileğiyle.



BİRİNCİ KISIM

Karl Marx 




