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Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta
MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME

Modernizm kavramiyla Postmodernizm kavraminin varolus sebepleriyle tarihi
ve toplumsal arka planlari elbette Batili. Ancak bu kavramlara degin ulasan bilgi
birikimiyle yasant1 deneyiminin, felsefi ve diisiinsel kdkenleri, her ne kadar cog-
rafyamizda dogmamis ve bu kavramlarin varolugsal durumlarma cografyamizla
kiiltiir diinyamiz katki yapmamigsa da 19. yiizyildan itibaren eklemlenmeye, bir
parcasi1 haline gelmeye ¢alistigimiz, bagka bir deyisle ‘can attigimiz’ ana karanin
alg1 bicimleri olmalarindan &tiirii bu kavramlar bizi, iki yiizyili agkin bir siireden
beri derinden etkiledi. Ciinkii bu paradigmalar, dncelikle dogduklart ana karanin
insanini, toplumunu, cografyasini derinden etkilemis, adeta belirlemis ve nihayet
Yeni¢agin basindan itibaren biitiin diinyayla birlikte kiiltiiriimiizii, diisiincemizi ki-
saca biitiinliigiimiizii derinden sarsmaya baslanustir. {lk sarsintiyr “Bundan boyle
gavura ‘gavur’ denilmeyecek!” ironisiyle karsilayan insanimiz, bu etkilenme ve
eklemlenme siirecinin sonunu da heniiz gorebilmis degil.

Kavramsal olarak ‘kars’liktan beslendigi halde, kendi diisiiniis bigimi s6z konu-
su oldugunda ‘karsr’(t)liga asla tahammiil edemeyen Modernizm, bir ideoloji, bir
‘izm’ olarak dogdugu topraklarda birbirine kargitmig gibi goriinen iki deger dizge-
siyle diinyay1 algilama, yorumlama dikkati gelistirmis; en 6nemlisi de iki biiyiik
Paylasim Savagsi’yla insanliga bitimsiz acilar yasatmustir. Evreni tek bir bakma nok-
tasindan/perspektiften gormeye, algilamaya tstelik bu gérme noktasini da tepeden
inmeci, totaliter bir hosgoriisiizliikkle herkese dayatan, merkezilestiren Modernizm,
her seye karsin evrensel bir denetlenemezlige kavusmus, kiiresel anamalci serma-
yeyle birlikte evrimini son agamasina degin stirdiirmiistiir.

Modernizm, ikinci Paylasim Savasi’yla —her ne kadar tam tersini savunanlar
varsa da— Postmoderniz’e evrilir. Bu evrilme siireci de yine ‘karst’tliktan besle-
nir. Bazilarma gore ‘Tarihin sonu’ olan bu siireg, her tiirlii ‘bilgi’ ve ‘deger’in
karsisinda, dnin ve hazzin egemenligiyle, kaosla bekli de selefinden daha yikic
boyutlara tasiyacak...

k %k ok

HECE dergisi, on altinc1 6zel sayisin1 daha dnceki 6zel sayilarmin birikim ve
perspektifiyle biiyiitecini, ‘gavur’ dememeye karar verdigimiz giinden ‘tiitiin ya-
saklarr’nin ylirtirlige girdigi 19 May1s 2008’e degin bizi; Diisiincede, Edebiyatta,
Sanatta derinden etkileyen Modernizmden Postmodernizme geviriyor.

Aslinda aydmlarimizin, entelektiiellerimizin, sanat ve edebiyatcilarimizin bugii-
ne gelene degin farkli baglamlarda ¢ok tartistig1 Bati Olgusu bu 6zel sayida, dnceki
tartisma baglamlarmdan ¢ok daha degisik, ¢ok daha koklii bir baglamda irdelenme
zemini buluyor. Ancak HECE, Bati Olgusu’nu boylesine ansiklopedik bir 6zel say1
hacminde, Modernizm/Postmodernizm baglamiyla tartismanin bu alandaki sorunlar:
1 Diuisiinsel, Felsefi Arkaplan II. Edebiyat III. Sanat, Mimari, Resim IV. Sinema, Ti-
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yatro ve Tv. olmak iizere dort ana baglik altinda inceledikten sonra V. Boliimde, ko-
nuyla ilgili genis bir Sorusturma’ya yer verip bir de Kaynak¢a hazirlayarak alt1 bo-
liimde konuyu hiilasa ederek ¢dziimleyecegini, bu alandaki biitiin agmazlarimiza tek-
lifler getirecegini iddia ediyor degil. Daha dnce yayimlanan on bes 6zel sayida oldu-
gu gibi bu 6zel sayiyla da HECE, devraldigi ve ait oldugu diistince, kiiltiir, sanat ve
edebiyat mirasini gelistirmeyi; siyasal, kiiltiirel, sanatsal durusumuzun daha iyi, da-
ha dolaysiz kavranmasina katki yapmay1 amacghiyor. Kisaca sdylemek gerekirse so-
rumlulugunu yerine getiriyor. Bu sorumluluk bilincinin on iki yildan beri 138. kez
aylik; on alt1 kez de 6zel say1 hacminde somutlagsmasinin herhangi bir karsilik bulup
bulmadigi HECE dergisini dogrudan ilgilendirmiyor. Ancak dergi, bugiine kadar ol-
dugu gibi bundan sonra da sorumlulugunu daha iyi yerine getirmek i¢in biitiin biri-
kimini seferber edecek; her tiirlii 6neriyle goniil, fikir, diisiince, yazi katkisiyla eles-
tirel katkilara agik olacaktir. Yine amator ruhumuzu koruyarak profesyonelce iirtinler
vermeye devam edecegiz.
* %%

HECE’nin devamliligy, artik geleneksellesen her yil iki 6zel sayiyla 2009 y1-
linda da siirecek: On altinc1 6zel sayimizin yayina hazirlandigi giinlerde planla-
masini bitirdigimiz, Tiirk edebiyat ve diigiincesinin yonelimlerini belirleyen kisi-
liklerden birini konu edinen 6zel sayilarimizin dokuzuncusu; Bozgunda Bir Fetih
Diisii: Yahya Kemal Ozel Sayist, on yedinci 6zel sayimiz olarak 01. 01. 2009°da
yayimlanacak.

Burada 01.01. 2008’de yayimladigimiz, Karakter Abidesi ve Bir Ciglk Ola-
rak Mehmet Akif Ozel Sayisi’nm kisa bir siire sonra tiikkenmesinden dolay1 okur-
larimiza tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliriz. Bastan sona bir kez daha gézden gegi-
rip elimize gecen son bir mektup ve kaynakgasini giincelleyerek ikinci baskisini
yaptigimiz bu 6zel saymnin, sairin adina ve mirasina yakisir bir say1 oldugundan
dolay1 kivan¢ duydugumuzu bir kez daha yinelemeliyiz.

* % %

HECE dergisinin 138/139/140. say1s1, ayn1 zamanda 6zel sayilarimizin on
altincisinin planlanma ve tasarim agsamasindaki katkilarindan dolay1 fiaban Sag-
lik, Cemal fiakar, Necip Tosun’a, Amerika’dan sorusturmaya katilan akademisyen
ve romanci Robert D. Vivian’a, kaynakc¢asini yine biiyiik bir 6zveriyle hazirlayan
Yusuf Turan Giinaydin’a ve emegi gecen herkese tesekkiir ederiz.

Verdikleri s6zde durmayip yazilarini yazmayan ve sorumluluklarini yerine
getirmeyen Serif Aktas, Erdal Cakir, Yiicel Bulut ve Faruk Deniz’in programimi-
z1 deldiklerini de okurlarimizin bilmesini isteriz.

Yeni sayilarimizda, 6zel sayilarimizda bulusmak dilegiyle...

HECE
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I. BOLUM: DUSUNSEL, FELSEFi ARKAPLAN
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YASIN AKTAY

KAVRAMSAL ACIDAN MODERNIZM VE
POSTMODERNIZM’E BAKMAK

Modernizm sanat ve edebiyat alaninda ¢ok farkli bir tarihe sahip olsa da diinyada
sanayi devrimiyle birlikte hareketlenen biiyiik toplumsal degisime eslik eden zihniye-
tin tamamut i¢in kullanilabilen bir terimdir. Sanat, mimari ve edebiyat alaninda ondo-
kuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren adindan sz ettirmeye baslayan akim, yir-
minci yiizyilin da en azindan birinci yarisinda hakim paradigmay:1 isimlendirmistir.

Modernizm kelime anlamiyla Latincede simdiyi ifade eden modernus kelimesin-
den tiiremesi dolayisiyla ilk planda gegmise karsi simdiki zamanin yticeltilmesini ifa-
de etmektedir. Simdiki zamanin yiiceltilmesi aslinda her zaman gegerli olmus bir tu-
tumdur, ancak belki ilk defa modern ¢agda “simdi”ye biitiin alanlarda kitlesel anlam-
da ideolojik bir 6nem atfedilmis olmaktadir. Bu kitlesel degerin sanayi toplumunun
yarattig1l hizli degisim etkisi boyutuyla gegmisten, gelenekten, geleneksel olan her
seyden trajik bir kopusu ifade ettigini de kaydetmek gerekir.

Modernizm bir akim olarak bu ¢agda, bu cagin gereklerine uygun olarak ortaya ¢i1-
kan degisimin onaylanmasi, kutsanmasi veya yiiceltilmesi anlamima mi1 geliyor? As-
linda 6zellikle edebiyat alaninda bu kaginilmaz bir tutum degildir. Modern diinyanin
biitlin ¢eligkilerini, gerilimlerini veya genel anlamda tecriibesini yasayan insanlarin
yaptiklari edebiyat modernizm olarak degerlendirilebilir. Oysa bu edebiyati yapan pe-
kala modern diinyanin bu hallerinden memnuniyetsizligini de ifade edebilir. Nietzs-
che, drnegin, bir tasnife gore modernist edebiyatin en biiyiik ismi sayilabilse de mo-
dernizmin biitiin felsefi kdklerini, modernizmin biitiin toplumsal ve tarihsel sonugla-
rin1 nihilizme varan radikal bir bigimde elestiren kisidir de. Bugiin Nietzsche’nin fel-
sefe ve edebiyat literatiiriine yaptig1 katkilar, ayn1 zamanda modernizmin bir reddi ve-
ya Otesi/agimi olarak da anlagilan postmodern literatiiriin de referans kaynagidir. Bu
yantyla modernizm sadece modern diinyada ortaya ¢ikmis her seye miimince bagla-
nan bir doktrin degil, ayn1 zamanda bu donemin ruhuna uygun veya bu ruha bir cevap
olarak ortaya ¢ikmis her tiirlii tepkiyi de kapsayan bir kavram olmustur.

Dostoyevski’yi romanlarinda modern diinyanin biitiin boyutlariyla hissedildigi
kent ortaminda ortaya ¢ikan bireyin biitiin sikintilarini, ruh hallerini, tipolojilerini, in-
san ¢esitlemelerini ve genel anlamda insanin trajedisini ele alan yanlartyla, moder-
nist romanin en onemli isimlerinden biri olarak almak miimkiindiir. Ancak Dosto-
yevski’yi ayni zamanda yansittigt tiplerin tiim rahatsizliklarini da es zamanli olarak
hisseden rahatsiz biri olarak da gérmek miimkiindiir. Kuskusuz onu modernist ede-

biyatin énemli isimlerinden biri kilan yani sadece bundan ibaret de degildir. Roma-
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nindaki hikaye, kahraman, mekan anlatim teknikleri itibariyle de ortaya koydugu
formlar/bigimler modern romanin sinirlarint da ¢izmistir. Ama bu belirleyicilik bile
modernistligi yine adina modern denilen bir donemle eszamanli olmasindan kaynak-
lantyor. Ayn1 sekilde Max Weber’i yahut Georg Simmel’i de ayni trajedinin sosyolo-
jisini gergeklestiren isimler olarak gérmenin yaninda modern diinyanin insani i¢ine
tiktig1 “demir kafes”i veya yogun ¢atisma alanlarini isaret eden modernist sosyolog-
lar olarak kabul etmek de miimkiindiir.

Modernizm bugiin iizerinde neredeyse hi¢ tartisma kabul etmeden kendini izah
eden agik ve net bir kavram gibi diisiiniilmektedir. Oysa kavramin simirlarmi belirle-
me konusunda izah edilmesi gereken bir¢ok yanlar bulunmaktadir. Zaten bu yoniiy-
le de kavram siklikla tartismalarin konusu olmaktadir. Bunun en énemli sebeplerin-
den biri belki de kavramin tanimladig tarihsel donem ve toplumsal yapinin dort yiiz
y1l dncesine ait olmasina kargin kavramin ancak s6z konusu donemin son anlarinda
giindeme getirilmis olmasidir. Bugiin modernizm diisiincesini aydinlanmaya veya sa-
nayi devriminin basladig1 onyedinci yiizyilin baglarina kadar giden bir degisimin fel-
sefi koklerine, zihniyet referanslarina bir baglilik olarak da diistinebiliriz.

Diyebiliriz ki, 6zelikle sanatta veya sosyolojide modernist sayilabilmek i¢in mo-
dernlige 6zgi bir itikada bagli olmak gerekmiyor. Ancak bu noktada durmak bir neb-
ze kafa karistirabilir. Cilinkii 6zellikle felsefede ve sosyolojide postmodernizmin ve-
ya anti-modernizmin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin biraz daha kendi sinirlarini ¢izmeyi
basarmalariyla birlikte modernizm tam da bu temyiz edilen anlamiyla kristallesmis
oluyor. Ciinkii modernizm bu durumda sadece modern durumun gerektirdigi itikatla-
ra bagl kalmanin adina indirgenebilir.

Modernizm genellikle modernlik veya modernlesme gibi iki kavramla birlikte
kullanildiginda, gramatik olarak birincisinin belli bir durumu, ikincisinin de bu du-
ruma dogru bir toplumsal degisim siirecini ifade ettigi anlagilir. Bu durumda moder-
nizmi felsefi bir tutum olarak anlamak daha kolay olabilir. Basitge, modern bir du-
rumda yasayabilirsiniz, hatta modernligin bir tanim1 dolayisiyla zaten boyle bir du-
rumda yasamaktan higbir sekilde kaginamazsiniz, buna mukabil modernist olmaya-
bilirsiniz. S6z konusu ettigimiz tanim modernligin son iki-li¢ yiizyildir bu diinyanin
yasamakta oldugu ¢agi ifade etmek tlizere kullanimidir. Modernlik yasadigimiz ¢agin
neredeyse tamamini ifade ediyorsa ona karsi ¢ikmanin varolussal bir imkani da yok
demektir. Yasadigimiz ¢agin dzellikleri her ne ise bu 6zellikler ayn1 zamanda mo-
dernlik denilen seyin kapsamini da belirlemis olacaktir. O yiizden bu ¢agda ortaya ¢1-
kan degisimlerin agindirdig, yok ettigi biitiin degerlerin, kurumlari korunmasini do-
layisiyla degisime karst koymay1 ifade eden muhafazakarlik bile ontolojisi dolayisiy-
la modern olmaktan kurtulamaz. Zaten muhafazakar diisiinceyi veya tavri ¢oziimle-
yenler onun modern karakterine gondermede bulunmaktan geri duramiyorlar.

Bu durumda modernizm bu ¢agin ruhuna uygun sanat, bilgi, tavir, tutum ve sair
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varolussal momentlerin kendiliginden adi olarak alternatifi de olmayan bir zihniyet
diinyasina doniigiir. Oysa modernizm tam olarak boyle bir sey degildir. Modern diin-
yada miimkiin bagka bir¢ok tutuma veya varolusa karsilik bu ¢agin ruhuna miinhasi-
ran yakistirilan belli bazi1 tavir ve tutumlarin yiiceltilmesini (sublimation) kapsiyor. Bu
da 6zellikle ondokuzuncu ylizyilin sonlarina kadar hiimanizm, ilerlemecilik, bir dl¢ii-
de akilcilik ve deneycilik arasindaki gerilime karsilik gelen bir tutumu ifade ediyor.

Bu durumda sanayilesmenin ve buna bagli kentlesmenin tarihi olarak goriilebile-
cek son ii¢ yiizyil i¢inde kuskusuz sadece modernizme baglanan hiimanizm, ilerle-
mecilik gibi diisiince ve tavirlar goriilmiis degildir. Yani sira baska bir¢ok diisiince ve
akim da ortaya ¢ikmustir, ama hepsi sadece bu ¢agda yasanmis olmalar1 dolayisiyla
bir yandan modern sayilabilirken, diger yandan modernizm sadece modern diinyada
belli bazi tutumlari bu ¢aga uygun goren bir zihniyetin adi sayilmis boylece geriye
kalanlarin da ¢ag-dis1 diye nitelenmesi miimkiin olmustur.

Bu ger¢evede modernlik ile modernizmin kullanimindaki bu karigikligi asarak
ilerlemek gerekirse, modernlik bir anlamda son {i¢ ylizyildir Avrupa’da baslayarak
biitiin diinyay1 etkisi altina alan ve sanayilesmenin ilk itici gliciinii olugturdugu bir
biiytik doniistimiin adidir. Moedernizm ise bu biilyiik doniisiimiin sonucunda ortaya ¢i1-
kan durumu kutsayan, bu doniisiimiin yine kutsanan belli bir zihniyet bi¢imine mal
edilerek bu duruma uygunlugu iddia eden bir séylem bi¢imidir.

Son ii¢ yliz y1l i¢inde yasanan sanayi devrimi basta belki yavas olsa da bu siire-
nin sonuna dogru ivmesi artan bir bigimde ard1 sira diger devrimleri de tetiklemistir.
Bu devrimlerden biri Westfalya baris anlasmasiyla din savaslarini bitirerek Avrupa
feodal yapisini ulus-devletlere doniistiiren ve 1789°da Fransa’da bir halk devrimiyle
onemli bir asama kaydeden siyasi devrimdir. Bu siyasi devrimler biitiinliniin iki
6nemli sonucundan biri devlet dznesini tarih sahnesine bir biiyiik aktor olarak sok-
mus olmasidir. Diger sonucu ise bir yandan vatandaslari bir ulus devletin sekillendir-
digi milli kimlikler etrafinda esitleyerek kendi farklarindan feragata zorlayan, ama
diger yandan temsil mekanizmalar1 yoluyla gittikce daha demokratik bir diizeni de
gelistirmesi olmustur. Bu siyasi devrimin telosunun daha fazla demokratiklesme ol-
dugu soylenebilir.

Diger bir devrim de egitim alaninda yasanmistir. Yirminci yiizyilin basinda Avru-
pa’da bile okuma-yazma oranlar1 yiizde onlar seviyesindedir. Egitim ancak belli {ist
siniflarin alabildigi son derece pahali ve liiks bir hizmettir. Ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren giderek kitlesellesen egitim yirminci ylizyilin ortalarindan
itibaren giderek daha fazla yayginlik kazanmis bugiin neredeyse okuma-yazma oran-
lar1 yiizde yilize ulasmistir. Okuma-yazma oranlarina paralel olarak diger egitim se-
viyelerinde de gittikge daha biiyiik bir artis yasanmaktadir. Toplumda teknolojik ve
biirokratik gelismede artan orandaki isboliimii egitim alaninda biitiin hizmet kesim-
lerini yetistirmek tizere mukabil bir uzmanlagsmayi1 beraberinde getirmistir. Daniel
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Bell’in sanayi-sonrasi toplumun sinirlarini da isaret ettigi calismalarinda belirttigi gi-
bi egitim yoluyla temin edilebilen yiiksek bilgi modern diinyanin ileri asamalarinda
hem {iretimin hem siyasetin en 6nemli sermayesi haline gelmistir.

Kisacast sanayi, siyaset ve egitim devrimleri modern diinyanin siirlarini tayin
eden ii¢ biiylik devrim olarak isaret edilebilir. Ancak bu devrimlerin ortaya ¢ikardigi
karisik sosyal ilisikler ag1 bir cok sosyolog igin farkli analizlere konu olmustur. Or-
negin Marx bu iligkiler ag1 i¢inde ancak iiretim iligkilerindeki degisimi bir devrim
degerinde 6nemli gormiis, o ylizden modern diinyanin analizini, modernlik veya mo-
dernizm kavramina neredeyse hi¢ bagvurmaksizin sadece kapitalizm diizeyinde ele
almistir. Marx i¢in modern diinya kapitalist {iretim bigiminin hakim oldugu diinyadir
ve onu feodal diinyadan kopan yanlariyla ayirt edebiliriz. Yine de Komiinist Mani-
festo’da Marx’in Engels’le birlikte kapitalizmin etkilerine dair sdyledikleri veciz
sozler sonraki donemde Marksist modernlesme analizleri igin zengin cagrisimlara
kaynaklik edecektir. Kapitalizmin etkisiyle her seyin hizla degistigini ifade etmek
tizere “bag dondiirticii bir hizla degisiyor her sey. Her sey daha alisilmadan terk edi-
liyor. Kat1 olan her sey buharlasiyor” seklinde degisimi ifade eden s6zleri modernizm
hakkinda yazdigi meshur kitabinin baglhiginda Marshall Berman’a esin kaynagi ola-
caktir: Kati Olan Her sey Buharlasiyor.

Sosyolojinin bir bakima muallimi sanisi sayilabilecek olan Max Weber ise yasa-
digimiz bu biiylik doniisiimii biirokratik kurumlarin sahsinda somutlagmis olan ileri
derecede rasyonellesme ve dinin dneminin azalmis oldugu kiltiirel doniisiime isaret
etmek {izere diinyanin biiyli bozumuyla ifade eder. Weber’de de modernlesme veya
modernizm kavrami yasadigi ¢agi nitelemek tlizere sik¢a basvurulan bir kavram de-
gildir aslinda. Ama onun rasyonellesmis ve biiylisii bozulmus diinya tasvirleri mo-
dernlesmenin tarihini bugiinden yazanlar i¢in miikemmel bir malzeme olusturmustur.
Weber ileri derecede rasyonellesmis toplumun icerdigi trajik durumu ayni zamanda
“demir kafes” ile de ifade etmekten geri durmamustir.

Durkheim de ayni siireci sanayilesme ve sanayi toplumun yol agtig1 kentlesme
sartlariin kaotik veya anomik durumlartyla gérmeye ¢alismistir. Onun da yasadigi
cag1 gdrmesini saglayan terminolojisinde modern ve iligkili kavramlarin pek bir ye-
ri yoktur. Ama kuskusuz digerleri gibi Durkheim’in de sdzkonusu biiyiik doniistim
hakkinda anlattiklart modernlik veya modernlesme analizleri i¢in temel alinabilecek
tasvirleri igeriyor. Yine 6nemli sosyologlardan Georg Simmel’in Para Felsefesi (Phi-
losophy of Money) isimli kitab1 paranin geleneksel toplumdan modern topluma gegi-
sini saglayan iliskiler agin1 belirleyen roliine dikkatleri ¢eker. Para mallarin degis to-
kusunda gerekli olan miisteri ile alicinin bilfiil mallariyla birlikte hazir bulunmalari-
n1 gerektiren mecburiyeti ortadan kaldiran biiyiik bir bulus olarak modern diinyaya
gegiste son derece devrimei bir role sahip olmustur. Bu roliin basariyla oynanmasi
zaman ile mekanin birbirinden ayrismasini dolayisiyla insanin biiyiik bir bagimlilik-
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tan hatta zincirden kurtulmasini saglamistir. Ancak bu bagimsizligin zihniyet diizeni
iizerinde de yer yer travmatik, yer yer paralel giiglii sonuglari olmustur. Metropol ve
Zihinsel Yasam1 analiz ettigi yazilariyla birlikte Simmel’in de bugiin modernlik lite-
ratlirli icin kaynak olusturan analizlerinde modernlik veya modernizm kavramlar1 yi-
ne fazla bir yer tutmaz.

Modern diinyanin siyasal kosullari ulus-devletlerce belirlenmis sinirlart isaret
eder. Ulus-devletler zamaninda daginik etnik, dinsel ve yoresel kimlikler devlet tara-
findan icad edilen millet kimligi icinde ya gormezden gelinerek veya islevsellestiri-
lerek biitiinlestirilmistir. Devletin yarattig1 millet kimligi genellikle tek bir kanaldan
yiiriitiilen egitim ve ideolojik etkinliklerle sanayi toplumunun kitle ideolojisini yarat-
mistir. O yiizden kitle ideolojileri modern siyasal kosullar1 tamamlayan bir vaka ol-
mugtur. Toplumsal kontroliin siyasal kontrol i¢in islevsellestirilerek siirdiiriilmesi so-
nucunda totaliter rejimler yine modern diinyanin rutin siyasal aktorleri olmustur. Mo-
dernlik akla dayali bir tasarim ve planlama diinyasidir. Bu tasarimin kaynaklart ne
kadar Aydinlanmaci felsefelere dayansa da sonugta totaliter ideolojilere uzanan bir
kanala da sahip olmuslardir. O yiizden modernlik telosu demokrasi, daha fazla akil,
daha fazla egitim, hiimanizm gibi degerlerin ilerletilmesi de olsa yirminci yiizyilin
basindan itibaren on milyonlarca insanin 6liimiine yol agmis olan diinya savaslarina,
dinsel temelli ayrimciliklara, soykirimlara engel olamamustir.

Bu negatif sonuglar1 her zaman modernlige yoneltilen elestirilere kaynaklik et-
mistir. O ylizden modernizm karsit1 diisiinceler modernizmin bu tahrip edici sonug-
larina gonderme yaparken, bir yandan modernizmi pekala yasadigimiz modern ¢agin
miimkiin tek sdylemi veya doktrini olarak gormediklerini gdstermis, bir yandan da
modernligin sinirlarina isaret etmislerdir.

Bu elestiriler hi¢ kuskusuz bir¢ok agidan yapilmistir. Bir a¢1 tam bir anti-modern-
lik noktasindan hareket ederken bir bagkast da modernligin bu siirlarinin artik onun
miadint doldurmuslugunu iddia etmistir. Postmodernizm olarak da isimlendirilen bu
tepkilerin anti-modernist sdylemlerle yer yer goriinen paralellikleri modernistlerce
yeni-muhafazakar ithamini kolayca iiretmelerine imkan vermistir. Kendisi de bir ne-
o-modernist sayilan Alman diisiiniir Jiirgen Habermas, 6rnegin, postmodernist diisii-
niirleri muhafazakar diisiincelerin yeni sozciileri olarak mahkiim etmeye ¢alistyor.
Modernizmi, Aydinlanma felsefesiyle tasarlanmis bir biiylik proje olarak goren Ha-
bermas’a gore postmodernist felsefecilerin modernizmde elestirdikleri konular bu
projenin heniiz tamamlanmamis olmasindan kaynaklantyor. Tamamlanmis olsa bu
elestirilere mahal kalmamis olacak. Ayrica postmodernistlerin modernizme yonelt-
tikleri elestirilerin hemen hepsi modernizmi projelendirmis olan Aydinlanma filozof-
larmin sdylemlerinde de i¢kindir. Aydinlanma sadece sdziim ona modernist sayilan
ama aslinda aydinlanma felsefesinin i¢inden sadece 6zel bazi segkilere dayanan 6zel
bir egilimin ad1 degildir. Bir bakima modernizmi on dokuzuncu yiizyilin naif poziti-
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vist, ilerlemeci, hiimanist sinirlarindan kurtarmayi taahhiit eden neo-modernizm
postmodernistlerin biitiin elestirilerinin aydinlanma filozoflarinin zaten isaret etmis
olduklar1 ama belki kat etmemis olduklari sinirlara denk diistiyordur. O yiizden ay-
dinlanmay1, yani modernizmin referans kaynagini bir bakima bitimsiz ve biitiin ihti-
yaglar1 karsilayacak sekilde her seyi kapsayan bir genislikte tasavvur eden yeni bir
itikat alan1 tiretmis oluyor neo-modernizm. Hi¢ kuskusuz bu tarz bir tasvvurda mo-
dernizm yeniden bilyiik bir medeniyet projesi olarak, yeniden Avrupa-merkezli adre-
sine tekrar dondiiriilmiis oluyor. Oysa postmodernistlerin, asagida da deginecegimiz
fikirlerine gore modernizmi bu sekilde tasarlamak basit bir tasavvur oyunundan bas-
ka bir sey degildir. Sonucta modernizmin Avrupa-merkezci niteligiyle basli basina
birgok haksizligin kaynagi olma ihtimalini ne Habermas’in ne de baska bir moder-
nistin diisiinememis olmasi gergekten gariptir. Sonugta bugiin Avrupa-merkezciligin
sinirlarina varmis bulunuyoruz. Biraz karmasik bir yolla ve karmasik bir agiklama
gerektirecek sekilde tabi.

Habermas’la birlikte baslayan ve neo-modernist olarak nitelenen yeni bir diigii-
niir kusag1 sayesinde modernizm bugiin sinirlar1 biraz daha kolay ¢izilebilen bir soy-
lem haline gelmistir aslinda. Diger drneklerden biri olan Antony Giddens da modern-
ligin bitmis oldugunu, artik postmodern bir doneme gelmis oldugumuzu iddia eden
diistintirlerin isaret ettikleri yeni diinyanin aslinda modernligin ileri agamasindan bas-
ka bir sey olmadigini sdylemektedir. Ulus-devletlerin 6neminin azalmis oldugu, kii-
resel bir doneme gegmis oldugumuzu ve artik ideolojilerin veya biiyiik anlatilarin so-
na ermis oldugunu ifade edenlerin tasvir ettikleri diinya, biraz yanlis tasvir ediyor ol-
salar da modernligin ileri bir asamasindan baska bir sey degil. Giddens’a gore bu asa-
ma diigiiniimsel modernlik agamasidir. Yani modernligin kendi kendini denetleyebil-
digi eksiklerini gortip tamir edebildigi, kendi tizerinde diistiniip kendini ilerlettigi bir
biling diizeyi: Diistiniimsel modernlik; ayn1 diinyanin biraz farkl tasvirlerinden yola
c¢ikilarak postmodern bir duruma ulasildigi zannediliyor, baska bir sey degil.

Peki postmodernite veya postmodernizm gercekten nedir?

Kuskusuz modernizm veya modernlik gibi postmodernizmin de sadece toplum-
sal ve siyasal degisime indirgenemeyen, sanat, edebiyat ve mimari ile ilgili boyutla-
11 var. Postmodern durumu tasvir eden kosullarin tarafsiz bir tespiti ile bu kosullara
ait bir anlayisi, felsefeyi savunmak arasinda da postmodernizm ile postmodernite
seklinde bir ayirim yapmak yine miimkiindiir. Sonugta modern donemden farkli bir
durumda yasamakta oldugumuzu haber verenlerin hepsi kendilerini postmodernist
olarak nitelendirmis insanlar degildir.

Postmodernite kavrami ilk kez 1979 yilinda yazdigi bir rapor dolayisiyla J. F.
Lyotard’in giindeme getirdigi ve sinirlarini ¢izdigi bir kavramdir. Kavramin Lyotard

tarafindan ¢izilmis olan sinirlar1 zamanla tartismaya konu olsa bile hemen her zaman
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temel alinmistir.

Lyotard’in kitab1 aslinda Qoebec Y&netimi Universiteler Konseyi baskaninin is-
tegi lizerine “son derece gelismis toplumlarda bilginin durumunu ortaya koymak”
iizere hazirlanmis bir rapordur. Kendisinden bu soru kapsaminda hem mevcut durum
hem de gelecekle ilgili dngoriiler sorulmustur. Bu sorulara cevaben hazirladigi galis-
ma Lyotard’in postmodern bir durumu gérmesinin 6niinti agmis. Kuskusuz bu kadar
basit degildir. Lyotard’in o zamana kadarki felsefi tutumu diinyanin gidisatinda bdy-
le bir egilimi gérmesini yeterince sagliyordu zaten. Felsefi kokleri itibariyle Witt-
genstein’in dil oyunlar1 kuramina bagli olan Lyotard, bir yan1 da Nietzsche’ye ora-
dan da Heidegger’e uzanan bir referans ¢ergevesine sahiptir zaten.

Lyotard son derece bilgisayarlagsmis olma dzelligi ile temayiiz etmis bir toplumda
bilginin mesruiyeti sorununun 6nplana ¢ikacagini, her tiirl bilginin degil, ancak bilgi-
sayar diline aktarilabilecek olan bilginin gegerli olacagini dngdrmiistiir. Bu gegerlilik
veya mesruiyet tipki daha 6nce dinsel veya mitolojik bilgi karsisinda bilimsel bilginin
temin etmis olduguna benzer bir sey olacaktir. Artik dijital ortama aktarilamayan bilgi
neredeyse gecerlilige de sahip olamayacaktir. Bilgisayar teknolojisinin heniiz yeterin-
ce gelismemis oldugu yetmisli yillarin sonlarina dair bu 6ngoériisiiyle Lyotard’in ufkun-
da aslinda gegerlilik kazanacak olan bilginin sinirlari aslinda ¢ok azdi. Belki bugiin ay-
ni1 analizi daha iyimser bir dille yapabilirdi, ¢iinkii bugiin itibariyle bilgisayar ortamina
aktarilabilen bilgiler Lyotard’m 6ngordiigiinden ¢ok daha genis sinirlara ulasti.

Lyotard’in tasvir ettigi postmodern durumun bir diger 6zeligi de bu ¢agda artik
modernist doneme ait biiylik inanglarin, biiyiik iitopyalarin gegerliligini yitirmis ol-
masidir. Meta-anlatt dedigi bu biiyiik inanglar esitlik, adalet, hiimanizm, ilerleme gi-
bi modernist anlatilardir. Insanlik bu biiyiik anlatilar etrafinda gelisen biiyiik kitle
ideolojilerin pesine takilmanin bedelini ¢ok agir bir bigimde ddedi ama onlari bitiren
sadece bu bedellerin agirligi degil, ayn1 zamanda gelisen yeni bilgi ve iletisim tekno-
lojilerinin yarattig1 atmosferdir. Bu atmosferde higbir biiyiik ideal eskisi kadar biiyiik
taraftar kitleleri bulamayacak, cok daha kiiciik idealler etrafinda kiiciik topluluklar
olusacaktir belki ama herkes kendi ¢apinda biraz marjinal kalmis olacak veya tiike-
tim ve hazzin gegerli oldugu genel kitlenin akisina kendini birakacaktir.

Denilebilir ki, Lyotard’in meta-anlatilarin ¢okiisiinii haber veren bu 6ngoriisii
postmodern durumla ilgili biitiin analizlerin merkezine yerlesmistir. Bu ¢okiis sosya-
lizmin veya fagizmin ¢okiislinii haber verirken yani sira baska herhangi bir ideoloji-
nin de yiikseliginin daha bastan umutsuz bir vaka oldugunu haber veriyordu. Aslinda
bu postmodern durum sonradan Fukuyama’nin Amerikan liberalizminin mutlak za-
ferini ilan edecegi tarihin sonu yaklasimina zihinsel bir hazirlik da sagliyordu. O yiiz-
den postmodern durumla ilgili tasvirleri Amerikan liberalizminin ideolojik soylemi
olarak suclanmasi tesadiif degildir.

Postmodernizm, kuskusuz sadece Lyotard’in yazdiklariyla sinirli bir akim olma-
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mistir. Aksine gerek bilimde, gerek is hayatinda gerek mimari ve kent planlamasinda
gerek sanat ve edebiyatta yasanan sanayi sonrasi sartlarin ruhuna uygun bir ayara da
denk gelmistir. Bilimde Paul K. Feyerabend’in bagin1 ¢ektigi anarsist bilgi kurami mo-
dern bilimin diger bilgi tiirleri lizerine sahip oldugu iistiinliigiin hicbir nesnel temeli-
nin olmadig biitlin Gistiinliigiin retorik bir iistiinliikten ibaret oldugunu ifade eden yak-
lasimi, postmodernist bilim felsefesi i¢in ilk isaretleri cakmustir. Feyerabend bu tutu-
muyla Nietzsche’nin modern bilim hakkindaki kanaatlerini ve aforizmalarint yeniden
iiretmis oluyordu. Bilimsel bilgi retorik bigimlerinden sadece biridir ve bizi ikna eden
deliller degil, bu delillerin retorik bir tarzda bizi ikna edecek sekilde dizilisleridir. Hig
kuskusuz retorigin hizasindaki konumlanma modern bilim i¢in ¢ok asagilayici bulu-
nacaktir ama postmodern durum tam da herkese kendi sinirlarini yeniden hatirlatan bir
biiyiik hayal kirikliklari durumuna denk diisiiyor. Feyerabend retorigin basart sansini
“ne olsa gider” meshur aforizmasiyla bir formiile bile baglamistir.

Is hayatindaki esnek ve gevsek yonetim anlayisina dayali post-fordist gelismeler
mimaride geleneksel ile moderni tekrar bulusturan ve yine tasarimi diiz geometrik
cizgilerden daha yuvarlak ve asimetrik ¢izgilere ulastiran bir dizi yeni tarz; sanat ve
edebiyatta da kahramani veya sanatin 6znesini geri plana ¢eken, olayin biitiinsellik
kurgusunu ¢oézerek hikayeyi biitiin hayata ve birgok miimkiin bilesene ve aktore da-
gitan anlatim tarzlari ile postmodernizmi global bir akim olarak sekillendirdiler.

Felsefe ve sosyolojide postmodernist sdylemin ilk 6nciileri ikinci donemiyle Witt-
genstein ve Heidegger, arkasindan Michel Foucault, J. F. Lyotard, yapisalci haline rag-
men Marksizm i¢indeki devrimci roliiyle Althusser, Roland Barthes, Richard Rorty, J.
Derrida, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Pierre Bourdieu gibi isimlerdir. Bu isimlerin
her biri batilt hiimanizme, bati-merkezci diinya algisina ve genelde Aydinlanma ve mo-
dernist diisiinceye koklii elestiriler getirdiler. Nietzsche’nin modern bilim tarafindan
yiiceltilmis olan nesnellik iddiasinimn karsisina biitiin bir nesnelci sdylemin dil oyunlari,
sOylem, ideoloji, doxa, habitus gibi ¢ok daha reel bir karsilig1 oldugunu gostermeye ¢a-
listilar. Hepsi de Aydinlanma ile yiiceltilen rasyonel, kendine yeten egemen 6zne dii-
stincesine sert elestiriler yonelttiler ve insanin bu diinyadaki roliinii iginden gecmekte
oldugu ve aslinda hiikmettigini zannettigi halde fena halde mahkumu oldugu bir ugsuz
bucaksiz senaryonun, bir trajedinin i¢ine yerlestirdiler. Bu yaniyla postmodernist sdy-
lem bir bakima da trajedyanin bir doniisii olarak da nitelenebilir.

Postmodernist sdylemin bir ¢ok ayrintisi zikredilebilir, ancak bu kisa yazinin si-
nirlar iginde bu kadarla yetinelim. Ama postmodernist diistiniirlerin bir gogunun or-
tak bir temasini zikredelim. Diger alanlarda hangi iilkede hangi egilimler 6n plana
cikmistir ayri bir arastirma konusu ama 6zellikle felsefe ve sosyoloji alaninda post-
modernist sdylemin dnciilerinin Fransiz yeni diisiincesinin de isimleri oldugunun al-
tin1 ¢izmek gerekiyor. Esasen referans olarak kendilerine iki alman diigtiniiriinii (Ni-
etzsche ve Heidegger) alan yeni Fransiz diisiincesinin postmodernist sdyleme yazi-
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