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HAYAT-EDEBIYAT-SIYASET

Insan, kendi varolusuna ve kendisiyle birlikte biitiin varlia nereden ve nasil ba-
kar? Kendisinin ve varligin anlamini, olusumunu ve amacini nasil ve nelerin yardi-
miyla kavrar?

Bu kavrayigt ona bir zorunluluk olarak hissettiren, biitiin varlikla, zamanla, me-
kanla iligkilerini anlamlandiran o derin aidiyet bilinciyle degil mi?

Insan, o bilincle tanimlar ve kavramsallastirir. Kurar ve kurgular. Zihinsel ve
duygusal, maddi ve manevi, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, dost ve diisman... gibi daha
bir¢ok insani 6ziiniin tezahiirii olan eylemleriyle bir diinya kurar, koskoca bir diinya.
Kimi zaman ugruna nice fedakarliklarda bulunacagi, goziinii kirpmadan kanlar bile
dokecegi ve simsiki sarilacagi, kimi zaman da ondan kurtulmak i¢in kose bucak ka-
cacag1 bu diinyay1 hayat olarak, derisi gibi sarimir sirtina. Insanin biitiin eylemi haya-
tinin icinde ve ayni zamanda hayati i¢indir. Kozasini 6rer durur yalnizca; 6rme igle-
mi siirerken, eger mahiyetinin farkina daha bastan varamamigsa, ¢cok basit bir oyun-
mus gibi gelir ona bu koza, bu hayat. Oysa biitiin karmasiklig1 ve zorlugu da 6niine
stirilen bu oyunun basitliginde gizlenmistir. Onu kendi dogal birligi, biitiinliigii ve
anlam baglami icinde yasamaya ve anlamaya caligmak, insanin her zaman iistesin-
den kolaylikla gelebildigi bir sey degildir. Onun bu dogal birligini dagitip, her seyi
ayrt bir amaclilik icinde ve tek tek aldigimizda yagsamay1 bir yiik haline getiririz. Bu
basit, zor ve karmasik oyunun ince dokusunu anlamak ve ¢6zmek i¢in iizerine egil-
dikge, insan, daha ne denli keskin bir bakisa, duygularinin, diisiincelerinin islenmis
ve inceltilmis onciiliigiine, yol gostericiligine ihtiyaci oldugunu goriir. Arar, bulur ve
kaybeder. Yeniden arar, bulur ve yeniden kaybeder.

Siirekli yeni yontemler kesfeder: Sz, yazi, fir¢a, nota; edebiyat, sanat, siyaset,
heykel, mimari; savas, baris, devrim, uzlagma... hepsi de bu oyunun, onun hayatinin
icinde ve hayat1 igindir.

Oyunun ciddiyeti kavrandiginda, biitiinliik bilinci de, kaginilmaz olarak, insanin
eylemliliginin ve varlik karsisindaki konumunun ve sorumlulugunun belirleyicisi
olur. Biitiiniin eklemlenme yerlerindeki uyumu ve bu uyumun gerekliligini daha agik
secik gorebilir o zaman. Her sey, her durum ve olay en ince ilmeklerle birbirine na-
s1l da bagl ve ne kadar da biri digerinin obiir yiiziidiir. Oyle sermestem ki idrak et-
mezem diinya nedir, dediginde bu biitiinliik bilincine ulagir ve biitiin yiizleri goriir.
Biitiin diigiincelerin ve eylemlerin bulusma ve ayrisma noktalar1 da bu biitiinliik bi-
lincindedir. Yapmay1 da yikmayi da, sagmayi da anlami da iste bu biitiinliik bilincin-
de ve kavrayisinda bulabiliriz.

Insan, bu biitiinliigii hazir bulur, ancak onu kavrama bilincini de hazir bulmaz kus-
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kusuz, sinayarak ve sinanarak ulasir ona ya da ulasamaz. Bu sonug, insanin tek tek bii-
tiin eylemlerindeki kendisinin bilincinde olma halini de belirler. Biitiinliigiin farkinda
olan, orada kendisini besleyen damari gorebilen her insani eylem, kendisi olmayi da ba-
sarir. Kendisi var, ciinkii hemen yanibaginda kendisinin varligint goriiniir kilan, kendi-
sinin ona, onun da kendisine ka¢mnilmaz bir bicimde ihtiya¢ duydugu bir baskasi da var.

Insan, bir ya da bircok is yaparak, eylemde bulunarak yasar hayat. Bu anlamda
hayat, hem edilgen hem de etkendir: Insanin eylemleriyle bicimlenirken, bir yandan
da onlar1 bi¢cimlendirir. Hem kusatir hem de kusatilir. Kimi zaman harcanmisg bir ha-
yat, kimi zaman da acimasiz bir hayat olur. Insan, cogunlukla, hayattan hicbir sey an-
lamadig i¢in ellerini acip yakinir caresizlikle; sanki, onu ihtiraslart ve erdemleriyle
kendisi bigimlendirmemis gibi... Nereden baktigini ve bakacagini sasirir.

Gormek istedigi ile birebir iligkilidir insanin baktig1 yer. Sanattan, edebiyattan, si-
yasetten, dinden, ekonomiden... bakar. Oysa biitiinliik ve varolus bilinci, hayatin, var-
ligin amacina agilan damarlarm hepsinden birden bakabilecek bir agmnimn olusumunu
gerceklestirmeyi ve ona ulagma cabasini gerektirir. Ayristirilamaz uyumdan geriye
kalan bir hayatta, her eylem, biitiinliige bir katkidir; edebiyat da, sanat da, siyaset de...

Ne ki, bunun her zaman boyle gergeklestigini soylemek hi¢ de kolay degildir. Ge-
nel olarak insanlarin hayatlari icin boyle oldugu gibi, edebiyat tarihi ve siyasal tarih
icin de boyledir. Gerekenin, gerektigi gibi gergeklestigi her zaman miimkiin olmu-
yor; insanin hayiflandigi da bu degil mi?

Hayatin, insanin biitiin eylemlerini, elbette siyaseti ve edebiyati1 da beslemesi, an-
lamlandirmas1 gerektigi konusundaki 6nkabulii, hicbir sanat¢i ve siyasetci gormez-
den gelemez. Edebiyatin hayat1 ve siyaseti; siyasetin de hayati ve edebiyati besleyi-
ci birer kaynak oldugu gercegi de bir giizel diisiince ve gereklilik olarak kabul goriir.

Hayatimizdaki her eylemin kendi tabiatina uygun gergeklesmesi, onun kendi ola-
bilmesinin de ilk ve tek kosuludur elbette. Ozellikle sozkonusu ettigimiz edebiyat ve
siyaset i¢in de boyledir kuskusuz. Herbirisi kendi dili ve halince konusur ve gercek-
lesir. Hayatin kendisi bir edebiyat metni degildir; bir edebiyat metninin de hayat ol-
madig1 gibi. Hayatimizdaki dogal siyaset dokusu siyasallastirildiginda, hayat olmak-
tan cikar, cekilmez ve yasanmaz bir hal alir; siyasi damarlart tikanmis bir hayatin ya-
sanmaz ve ¢ekilmez olusu gibi. Hayatin sicakligina ve dogalligina, siyasal islevselli-
ge ve sorunsala yabancilagmig bir edebiyat, nasil ¢cogaltilmis bir s6z y1gin1 olarak ka-
lir ve zamanla 1s1ltisin1 kaybedip yok olursa, kendi tabiatindaki sicaklikla, gergeklik-
le ve siyasal dokuyla yetinmeyerek siyasallasan edebiyat da, bir edebiyat olarak ya-
rina ¢ikamaz. Hicbir insani eylem, bir baskasi i¢in kullanilmak durumunda olmama-
It ve harcanmamalidir. Ancak o zaman kendince iglevsel olacaktir.

Yinelemek gerekirse, ornegine ¢ok az rastlanan ve ¢ok az gerceklestirilen bir du-
rumdur bu. Yalnizca gerceklesis bicimiyle de ilgili degil, hayata, edebiyata ve siya-
sal eylemlere doniip bakildiginda, onlari okuma bicimleri ve nasil okunduklartyla da
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ilgili bir durumdur bu. Bizim edebiyat ve siyaset birikimimizin degerlendirilisinde de
bu konuda birbirinden c¢ok farkli bakis acilarinin oldugunu goriiriiz. Divan siirinin
baglanmighgi iddialart ile onun ulagtig1 sanat ve edebiyat diizeyi arasindaki ag¢i1 farki
bu durumun somut bir 6rnegidir. Tanzimatla birlikte baglayan siirecte edebiyatin, si-
yasetin ve de hayatin, kendi dogalar1 disinda nasil birer gorev iistlendikleri, bu gorev
almanin cumhuriyet donemi boyunca ¢igirindan ¢ikarak tam anlamiyla bir tetikgili-
ge dontistiigii, sozkonusu tarihsel siireclerin okunmasi ve tizerinde diigiiniilmesi ac1-
sindan ayrica dikkate deger olmali.

HECE dergisinin elinizdeki sekizinci 6zel sayisi, bu sorun ¢ercevesinde olustu. H a-
yat-Edebiyat-Siyaset kavramlan baglaminda hayatimiza, edebiyatimiza ve siyasal se-
riivenimize bakmaya caligtik. Daha 6nceki 6zel sayilarimizin deneyiminden elde etti-
gimiz birikim, bu sayimiza da yansidi. Basarili oldugunu ve begenecenizi umdugumuz
bir 6zel say1 sunuyoruz sizlere. Programmin hazirlanmasindan diizeltisine ve postaya
verilmesine kadar her asamada emegi gecen biitiin arkadaslarimiza tesekkiir ederiz.
2005 yilindaki 6zel sayilarimiz, her ay daha dolu ve daha giizel HECE, HECEOYKU
dergileri, birbirinden degerli Hece Yaynlari’yla iliskimizin stirmesini diliyoruz.

HECE
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SABAN SAGLIK

EDEBIYATTA “BAGLANMA” SORUNU

Kalemlerini Almanlara satmuis olan yazarlar ceza
gorecekleri zaman act bir hayretle “Demek insanin
yazdiklari ciddiymis, insam bagliyormus” diyorlar.

Sartre

Cinayet Caginda Yasamak

Insanin kendi disindaki “her sey”le bir sekilde iliskisi vardir. Burada “her sey”le
kastettigimiz bireyin kendisi diginda kalan diger insanlar ve objeler, kisaca tiim var-
liklardir. Insanin, burada adi amlmayacak kadar cok olan biitiin bu varliklarla iliski-
sinin nasil bagladigi, nasil gelistigi ve nasil bir sonla bitecegi de varlik sayist kadar
coktur. S6z konusu iliskinin siiresi, kendi disindaki varliklara baglanan insanin bag-
lanmasinin nasilligini ve 6nemini ortaya koymaktadir. Eger insan bir varliga uzun sii-
re bagh kalmigsa ve bagli kalacaksa, o varligin onun i¢in vazgecilmez bir degeri var
demektir. Bu 6nerme tersinden de dogrudur. Yani insan bir varliga kisa bir siireligi-
ne bagli kalmigsa, o varligin da o insan i¢in pek az 6nemi oldugu soylenebilir. Bura-
da 6nemli olan, ister uzun siireli ister kisa siireli olsun insanin bir seye baglanmadan
yasayamayacagi gercegidir.

Peki insan neden bir seye baglanma ihtiyacini hisseder? Bu soruya kisaca, “kisi
herhangi bir sorunla karsilastig1 zaman mutlaka iliski kuracagi ya da baglanacagi bir
sey arar da ondan” cevabi verilebilir. Daha agik ifade etmek gerekirse, insan ihtiyag
ya da sorun seklinde varligini hissettiren her bir durum karsisinda bir “¢coziim” ara-
yisina girer. Bu arayis onu “bir sey”’e “baglanma”ya mecbur eder. Bu “bir sey” ne-
dir? iste buradaki “bir sey”, s6z konusu ihtiyac ya da soruna gore tesekkiil eder. Bu-
radan sdyle bir sonuca varmak da miimkiin: Insan hayatinda ne kadar ihtiyac ya da
sorun varsa o kadar da baglanma gerekcesi vardir. Insan igin verdigimiz bu yargiy1
belirli sartlarda “toplumlar” i¢in de yineleyebiliriz.

Genellikle icinde yasadiklar1 cagin sorunlari, insanlart bir seylere baglanmaya
mecbur etmektedir. Bu yiizden her bir baglanma olgusunda ister istemez bir “cag
elestirisi” s6z konusudur. Baglanma ihtiyacinin had sathaya ¢iktig1 modern toplum-
larda sorunlar daha da artmig ve bu artiga paralel olarak insanin arayigi da farklilag-
mis ve giinden giline degisim gostermistir. Mesela Camus’ya gore insanoglu kusur-
suz bir cinayet ¢aginda yasamaktadir (Maraglioglu; 1975, 8). Nuri Pakdil bu cinayet
cagini, “Cagimizda, insan hem birbirinden hem de insanin aygitlari birbirinden kop-
mustur.” (Pakdil; 1979, 71) soziiyle nitelendirir. Iste boyle bir ¢agda insan, en azin-
dan yalniz kalmamak igin bir seylere baglanma ihtiyacini hissediyor. Bu durumda
“baglanma”nin ne oldugu iizerinde durulmalidir.

BOLUM

I.
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Baglanma Nedir?

Baglanma konusunda bir kitap yazan Nuri Pakdil’in konuyla ilgili diisiincesi soy-
ledir: “Insanliga girdikce daha cok tutunabilecegiz birbirimize: Baglanma, insanliga
girmek demektir: insan1 savunmak. (...) Ancak kendimizi sunarak girebiliriz insan-
Iiga. (...) Ulusu i¢in siirekli 6zveride bulunanlar da, bir bakima kurbanlar degil midir-
ler?” (Pakdil; 1979, 47-49)

Baglanma konusu ¢ok cepheli bir konu oldugu icin, dogal olarak bu konu hakkin-
daki goriisler de farkli olacaktir. S6z konusu goriislerden bazilari sunlardir:

“Biat bir birlik olgusudur ayn1 zamanda: Baglanmislar birliktir. Gergi tilkii insa-
n1 her zaman yalniz olagelmistir, ama insanlar eger birbirlerine baglanmanin geregi-
ni yiireklerinde duyuyorlarsa, birbirlerine Cennet olabilirler.” (Maraslioglu; 1975, 8)

Cenab Sehabeddin, ogluna yazdig1 bir mektupta sunlar sdyler: “Suna dikkat et ki
her meslek bir 6ksedir: Bir kere tutuldun mu, ayaklarini bir daha kurtaramazsin. Bu
boyle olmasa bile girdigin tarlada sebat etmelisin ki ektigini bigmekten timitvar ola-
sin. Bir iizengiye ayak basar basmaz at degistirmek isteyen siivari tabiidir ki pek
uzun bir mesafe kat edemez.” (Sehabeddin; 1998, 204)

Ergin Yildizoglu baglanma sorununa Tiirkiye sartlarina gore su yorumu getirir:
“Sol (sosyalizm), Siyasal Islam ve Feminizm, birbirinden farkli diinya goriislerini
temsil ederler. Bu anlamda her biri insanlarin yagamlarina, eylemlerine ve gelecek-
lerine yon veren birer diisiince sistemidir.” Yazara gore bunlardan birine baglanma-
ya baslayan bir insanin kisiligi, varliginin ve eyleminin ufku, hatta kullandig1 anlam-
landirma sistemi (dil) bu diinya goriisiiniin etkisi altinda yeniden sekillenmeye bas-
lar. Bunlarin her birini icinde yasanan, birer “simgesel evren” (gostergelerden olu-
san evren), bagka bir ifadeyle bireyin karsisindaki “biiyiik digeri” ! olarak diigiinmek
miimkiindiir. (Yildizoglu; 2004, 77)

Seyfettin Unlii’ye gore baglanma, sanatin cagin metal aynasindaki donuk goriin-
tiisiinii eritip, maddeden manaya bir yol gosteris anlamina gelmektedir (Unlii; 1995,
36). Nitekim eski Yunanistan’daki felsefeciler ve onlardan sonra da Hegel ve Belins-
ki, “pathos” kavramini, yazarin, sergiledigi yasamin 6ziine giristeki heyecansal bag-
lanim1 olarak anlamiglardi. Bu yaratict olgu her zaman yazarin, gercekligi degistir-
meye ve daha oteye gelistirmeye yonelik toplumsal ideallerine dayalidir (Pospelov;
1995, 137). Yazar, soz konusu ideallerini gergeklestirme gayretini siirdiiriirken sii-
rekli ve kesintisiz bir 6zgiirliige de ihtiya¢ duyar. Mesela Sartre, 6zgiirliik ve bagim-
lilik bilincini bagimli olmayan ya da ¢ok degisik bicimde bagimli olan bazi diisiiniir-
lere bor¢lu oldugunu soyler (Sartre; 11). Dostoyevski ise “Her insan herkes karsisin-
da her seyden sorumludur.” (Sartre; 17) soziiyle yazarlara daha genis bir baglanma
alani yaratir. Biitiin bunlar baglanmanin “yazar” boyutunu ifade etmektedir.

Baglanma’nin bir de “okur” boyutu vardir. Belirli degerlere baglanan yazarlar, bu
degerleri belirli bir kitleye aktarmak isterler. Bu kitle s6z konusu degerlere 6ylesine
baglanir ki, degerlerin icinde adeta kaybolur. Burada aklimiza ilk gelen kelime “Bo-
varizm”2 oluyor. Bovarizmi “metinlerden bulagan hastalik” olarak nitelendiren Da-
niel Pennac’a gore, Bovarizm, duyularimizin o ani ve kesin tatminidir. Bovarizm ala-
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nina girildiginde hayal giicti kabarir, sinirler titresir, ylirek gemi aziya alir. Bu anda
ozdeslesme sinir tanimaz ve akil gecici olarak giindelik olani romantizme doniistii-
riir. Hepimizin ilk okuyucu halidir bu (Pennac; 1998, 125). Cehalet, kararsizlik, ki-
sisel tepki eksikligi, Bovaristleri, kendi iclerinden gelen bir telkinin yoklugunda dis
cevrenin telkinine boyun egmeye hazirlamaktadir (Girard; 2001, 26).

Okudugu romandan, izledigi film ve dizilerden etkilenen kisilerin kendilerine za-
rar verecek seyler yapmalart tipik birer Bovarist tavirdir. Mesela, Goethe’nin “Geng
Werther’in Acilari”’n okuduktan sonra Almanya’da pek ¢ok kisi intihar etmistir.3

Bovarizm olarak nitelendirilen “baglanma” sekli, hemen her firsatta elestirilmis-
tir. Bir tiir “saplant1” anlamina gelen Bovarist tavir, masum okur pozisyonu gibi go-
riinse de, sonugcta insana zararli bir olguyu isaret etmektedir. Saplantili kisi, diisman
tarafindan kusatilmis kaleye benzer. Ciinkii o, kendi olanaklariyla yetinmek zorun-
dadir. Saplantili kisinin kendine benzeyenleri, yani rakiplerini kiilyutmaz bir berrak-
likla anlayip da kendini hi¢ anlayamamasi bizi hep sagirtir (Girard; 2001, 75). Oyle
ki Stendhal, saplantili kisiler i¢in “budalalar” soziinii kullanir ve ona gore budalalar,
her zaman en istikrarli, en degismez 6gedir; onlar degisince bir iilkede her sey degis-
mistir (Girard; 2001, 108).

Bunlar baglanmanin “olumsuz” boyutunu gostermektedir. Bu, bagka bir ifadeyle,
baglanmanin “olumlu” cephesi oldugu anlamina da gelmektedir. Yukarida da degin-
digimiz gibi, insanlar ihtiyag hissettikleri ve sorunlarla karsilastiklart siirece bir sey-
lere baglanma geregini duyarlar. Bu da “olumlu” boyutuyla baglanmanin gerekliligi-
ni ortaya koymaktadir. Olumlu boyutuyla baglanma nasil gerceklestirilecek? Bu so-
ru bizi, kiiltiirel ve dini referanslara gotiirecektir. Ciinkii, basta dinler ve kiiltiirler ol-
mak iizere, insanlara kimlik ve suur veren kaynaklardaki temel “yap1”, o kaynaga
bagli olarak ortaya ¢ikan biitiin olusumlarda “farklilik” yaratmaktadir. Kisi ister iste-
mez belirli bir kiiltiire “ait” veya “bagli” bir hazirbulunusluk i¢inde oldugu i¢in, bu
aitlik ve baglilik onun gelecekteki tercihlerine de yansiyacaktir. Baglanma konusunu
iste bu cercevede ele alabiliriz.

Olumlu ve Olumsuz Baglanma

Islami referanslara bagh bir baglanma seklinin nasil gerceklestirilecegi sorusuy-
la “olumlu” baglanma konusuna gecebiliriz. Bu konuda, yakin tarihimizde “ideal
baglanma” ornegi olarak gosterilen Fethi Gemuhluoglu'nun goriislerini aktarmak
faydali olacaktir:

“Peygamberimizin iki hadisi serifi: Once selam, sonra kelam. Once refik, sonra
tarik.” (...) “Fikre dost olmak, cografyaya dost olmak, tarihe dost olmak, kendi vii-
cuduna dost olmak, komsuya dost olmak....” (Gemuhluoglu; 1992, 3, 6)

Gemuhluoglu’na gore bunlar “baglanma”nin asgari sartlaridir. Yani insan “bagla-
nacag1” seyi oncelikle sevmelidir, ona dost olmalidir. Bu yiizden olacak Gemuhluog-
lu “Gegek olan asktir” (Gemuhluoglu; 1992, 25) sloganini kendisine siar edinmistir.

Burada sanatta, edebiyatta baglanma denince aklimiza ilk olarak gelen isimlerden
Sartre’in goriislerinden de bahsetmeliyiz. Sartre’a gore yazar, ezen, aldatan durumu-
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na diismek istemiyorsa, ahlak degerleri adina biitiin ezilenlerin, is¢ilerin, Yahudile-
rin, zencilerin, somiirge halkinin, yersiz isgallere ugrayan memleketlerin kurtulugu-
nu istemek zorundadir (Sartre; 39). Boylece sanat¢i ¢ok iist diizeyde bir degere bag-
lanmig olur. Yazarin sorumlulugu yalnizca kendi halkiyla simirli degildir. Oyle ki,
“Uluslar arasinda gidip gelme ve haberlesmelerin bu kadar kolay oldugu bir cagda,
diinyanin herhangi bir yerinde bir haksizlik islenmisse, hepimiz bu haksizligin so-
rumlulugunu tasimaya baslariz.” (Sartre; 17) Bu sorumlulugu tagimak kisinin kendi
asli isini yapmasina engel midir? Sartre bu soruya su cevabi verir: “Hekim, bir yan-
dan igini yaparken, bir yandan da bir mahallenin, saglik kurallarina uymayan bir fab-
rikanin durumuna kargi var giiciiyle savasabilir. Ama, hekim olarak, elbette su ya da
bu baskidan, s6z gelimi, Yahudi diigmanligindan sorumlu degildir.” (Sartre; 18)

Sanatgi/yazar s6z konusu sorumlulugu “yazarak” yerine getirecektir. Ciinkii onun
gorevi yalnizca yazmaktir. Kimligin (6znelligin), bir miicadele siireci oldugunu ka-
bul eden sanatgi, baglanma ediminin de aslinda ucu agik, siirekli yenilenecek, degi-
secek, hicbir giivence sunmayan, her an yeniden kazanilmasi gereken bir siire¢ oldu-
gunu kabul edecektir. Bu diinyada, sanat¢iya huzur ve giiven yoktur ve hicbir bag-
lanma, sonu gelmez bir 6zgiirlilk miicadelesi disinda, bu huzuru saglayamaz (Yildi-
zoglu; 2004, 82). Sanatciya bir gorev olarak yiiklenen sonu gelmez bir 6zgiirliik mii-
cadelesi, onu siirekli bir “arayis”a iter. Bu manada olumlu baglanmanin belirli bir
“aray1s” siireciyle birlikte ele alinmasi gerekir. Insan neyi nasil arayacaktir? islam
kiiltiir cografyasinda s6z konusu baglanmanin nasil olacagi konusunda Nuri Pakdil,
aranilan seyin bir “iz” ve bu iz siiriilerek elde edilecek olan bir “bildirge” oldugunu
soyledikten sonra sunu da vurgular: “Miladin 570 yilinda dogan Onder’in4 agtig1 yol,
simdi ¢agin tek gereksinimi iz bu.” (Pakdil; 1979, 73-74)

Ismet Ozel, “Yeni bir sey mi artyorum, asil o seyi mi artyorum? Onemli olan bu.
Ciineyd-i Bagdadi “aramakla bulunmaz, ama bulanlar ancak arayanlardir” demis.
Beni sosyalist olmaya iten etkenler Miisliiman olmaya da itti.” (Calik; 1993, 175)
derken s6z konusu ettigimiz “arayis”a bir bagka agidan bakmis olur.

“Arayis” olgusu, Islam kiiltiir cografyasinda “var olanin hikmetini anlamaya ¢a-
ligma” siirecini ifade ederken, Bat1 kiiltiiriinde, “kesif” veya “icat”la biten bir gayre-
tin seriivenini ifade etmektedir. Bunlardan birinin (Is1dm) temelinde “iman”, digeri-
nin (Bat1) de “septisizm” (stiphecilik) yer alir. Dolayisiyla her iki kiiltiiriin arayis se-
riiveni yedegine “iman” ya da “kuskuculuk” olgularindan birini alarak yoluna devam
etmistir. Bu durumda baglanma olgusuyla “iman” arasinda bir iligki kurulmasi da ka-
cimilmaz oluyor. Tiirk-Islam kiiltiiriinde “iman”a dayali bir baglanmanin Adeta tarifi
mahiyetinde olan Yunus Emre’nin “Canim Arzular Seni” adli siiri, iste tam bu nok-
tada aklimiza gelmektedir. Bu siirin ilk dortliigii soyledir:

Arayt arayi bulsam izini

Izinin tozuna siirsem yiiziimi

Hak nasib eylese gorsem yiiziini

Ya Muhammed canum arzular seni (Bursali; 1982, 293)

Nuri Pakdil, zaman zaman kendisiyle yaptig1 sohbetlerden yola ¢ikarak, bu konuy-
la ilgili olarak Fethi Gemuhluoglu’dan su sozii aktarir: “Bak diyordu bana, Siileymani-
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ye daha 151kl Ayasofya’dan: Giindiiz de boyle gece de boyle bu. Neden mi? Kaynak-
tan, yapilistaki. Biri dogrudan inandi, 6biirii sonradan inandirildi.” (Pakdil; 1979, 55)

“Bat1 adaminindir bunalim, diyorum. Dogu adaminin, ger¢cek miimin ve muvah-
hid kisinin bunalimi olmaz, diyorum. Ve bunu siir yazan, roman yazan dostlarima da
her zaman bikip usanmadan sdyliiyorum.” (Gemuhluoglu; 1992, 7)

Arayis olgusuyla iman arasinda kurdugumuz iligki bizi ister istemez “sanat-din
baglantisina da gotiirecektir. Tolstoy’a gore, dinsel etkinliklerin sanata dontigmesi,
tek gercek olan dini doruklastirir ve boylece din 6zel bir anlam tagir. Aristo, Sokra-
tes, Platon sanati boyle ele almislar ve unutulmamiglardir (Tolstoy; 1993, 96).

Islam kiiltiiriinde iman temeline oturan bu olgular, Bat1 kiiltiiriinde biraz da kus-
kuculuktan kaynaklanan bir bilin¢le zaman zaman “isyan”a doniismiistiir. Muhalefet
yapma bilinciyle beslenen s6z konusu isyanlar, cogu zaman “bagkaldirilar’a ve de-
gisik olaylarin ¢ikmasina da sebep olmustur. Sunu demek istiyoruz. Bat1 kiiltiir cog-
rafyasinda “baglanma” hep yedegine “bagkaldiri”y1 almigtir. Yine baskaldirilar sonu-
cu toplumda “marjinal” da uclar tesekkiil etmistir. IslAm diinyasinda “marijinal” ol-
gular olmadig1 yolunda yaygin bir kanaat vardir. Ece Ayhan bu hususu Tiirkiye 61-
cegine gore degerlendirir. Ona gore Tiirkiye’de marjinal yoktur, olmaz da. Ciinkii
buna izin verilmez. Unlii iktisat¢1 Ricardo, “Marjda olan risklidir” der ve soyle de-
vam eder: “Ama piyasay1 da marjdaki iiriinler tayin eder (Ayhan; 1998, 77).

Inanca ya da baskaldiriya dayali baglanmanin 6nemli bir boyutunu da “6zgiirliik”
olusturur. Ozgiirliik, “verili” olanla yetinmeyen insanin kendi kendine yetecek bir
donanimi kazanma arzusunun da bir ifadesidir. Sartre’a gore bir insandan ancak elin-
de olan bir gey istenebilir. Bir insan 6zgiir degilse, ondan bir giizellik yargisi istene-
mez. Ayrica, bir baski toplumunda edebiyat yoktur. Nazi Almanyasi edebiyatinin ya
da fagist Italya edebiyatinin bu kadar kétii olmasi Sartre’a gore bir rastlanti degildir
(Sartre; 26,31). Giinlimiiz elestirmenlerinin pek cogu Jean Paul Sartre’1 izleyerek, ro-
mancinin kendisinin ya da her seyi bilen bir anlaticinin roman i¢indeki varligini, ki-
silerin “Ozgiirligii” icin bir “engel” olarak goriirler. Mesela, romanci 6zgiirse kisile-
ri nasil 6zgiir olabilir? Ozgiirliik paylagiimaz, yaraticiyla yaratilan arasinda bile (Gi-
rard; 2001, 207). Kainatta “mutlak varlik” olarak Tanr1 kabul edilirse, “mutlak 6z-
giir” de ancak Tanrt’dir denilebilir. Bu durumda “yaratilanlarin” 6zgiirliigii ya hig
yoktur, ya da oldukga kisitlidir. Mutlak 6zgiirliik (Var olus) icin insan Tanrt’y1 yok
sayacaktir. Insanlar arasinda tanriya en cok benzetilen kisiler olan romancilar, eger
kendileri ozgiirse kisilerini nasil 6zgiir birakir; kisileri 6zgiirse, burada romancinin
ozgiirliigiinden soz edilebilir mi? Ozgiirliigiin paylagimi olarak nitelendirebilecegi-
miz bu sorun, “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” sloganiyla da ifade edilmektedir. Bu
durum felsefi anlamda “Varolusculuk”un da ¢ikis noktalarindan biridir. Iste, 6zgiir-
liigiin paylasilip paylasilamayacagi sorununun s6z konusu oldugu bu noktada karsi-
miza “Varolusguluk™ ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle Sartre’1 6l¢ii alarak yapila-
cak bir baglanma yorumu, ister istemez kisiyi varolugculuga gotiirecektir.

’

Varolusculuk, “Yaz1 Yazmak”, Yazarlik ve Edebiyat
Bu anlamda “baglanmakla varolabiliriz ancak™ ciimlesi kadar, “varolmakla bagla-
nabiliriz ancak” ifadesi de ¢ikar kargimiza. Burada Varolusculuk hakkinda ozellikle bu
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felsefenin fikri onderleri tarafindan yapilan bazi agiklamalara yer vermek faydali ola-
caktir. Mesela Rilke’ye gore, giizelli§in 6zii etkide degil, varolus’ta sakli yatar (Rilke;
2000, 7). Giizelligi ortaya ¢ikarmak icin de “yazmak” gerekir. Eugene Ionesco’ya go-
re, yazi yazma, kisinin kendine sorular sormasidir. insan yazdiginda cevresini gozle-
meye ve gordiiklerini anlatmaya itilir. Edebiyat alaninda énemli olan bir cevap bulmak
ya da bulamamak degildir. Sorulari sorup cevaplandiran da, sorular sorup cevaplandir-
mayan da bir varlik olabilir. Ionesco bu baglamda sunlar1 da sdyler: “Ne dinbilim ne
de felsefe ne i¢in varoldugumu anlamami saglamadilar. Varolusumuzu bir yolda kul-
lanmak zorunda oldugumuza, varolusumuza bir anlam kazandirabilecegimize ya da ka-
zandirmamiz gerektigine inandiramadilar beni.” (Mungan; 2003, 36,40)

Heidegger’e gore ise hayatin mevcudiyeti onun 6ziinde bulunur veya yalniz insa-
nin 6zi, ruh ve ceset anlaminda degil, varlik anlamdadir. O halde bir edebi eserin var-
I1g1 kavranirsa bununla eserin 6zii ve 6nemli olan da anlagilir (Maren; 1995,67-68). Pe-
ki eserin 6ziinde neler vardir? Ayni zamanda ““Varolusgulukla ilgili konular” olarak ad-
landirilan “korku, tehdit, endige, 6liim ve yalnizlik” gibi kavramlar bu sorunun cevabi-
n1 olusturmaktadir. Insana, bu kavramlarla simrlari ¢izilen bir diinyada varolma savast
vermekten ya da bir seylere baglanmaktan baska bir secenek kalabilir mi? Ancak ger-
cek bir baglanma insanin bu kaygilarini hafifletebilir. Yukarida da degindigimiz gibi,
baglanma bir eylem bicimi olan “yazi yazma” ile baglar. Bu yiizden edebiyat en 6nem-
li baglanma araci olarak goriiliir. “Amagsiz bir edebiyat olabilir mi? Amacsiz bir yazar
oldu mu hi¢?” (Teymur; 1973, 8) derken Mahmut Teymur bu gercegin altin1 ¢izmis
olur. Edebiyat diinyasinda “angaje (giidiimlii) edebiyat” olarak adlandirilan ve zaman
zaman olumsuzlanan bu yaklagimm bir de “olumlu baglanma” boyutu vardir ki, pek
cok yazar veya diisiiniir olumlu baglanmaya sahip cikarlar. Mesela Albert Camus, bir
soziinde sunu soyler: “Soylu yazarlik sanat1 korunmasi gii¢ olan iki 6deve bagl kala-
cakur: Bile bile yalan sdylememek ve insanin insam ezmesine kargi koymak.”>

Nuri Pakdil’e gore de yazarin soylu bir gorevi vardir: “Insan, Tanr1’dan koptuk-
ca pas yogunlasiyor. Edebiyatin iglevi, insana, yeniden inanma geregini duyurmak
olmalidir. Zamanimizda en ¢ok unutulan o oldu. Tanri’ya inanilmadan tiim inaniglar
tutarsizdir. O’na inanmadan inandigimizi sandigimiz tiim degerleri az sonra inkar
ederiz de, bilincinde olmayiz bunun. Ciinkii, ger¢ekte insanin bilingle baglanabilece-
&i tek deger Tanrr’dir.” (Pakdil; 1974, 7)

Goethe ise yazarm neye baglanacagi konusunda daha genis bir bakig agist sunar:
“Sair, insan olarak ve vatandas olarak vatanini sevecektir, ama onun sairlik giiclerinin
ve sairlik etkinliginin vatam iyilik, asalet ve giizelliktir ki belli bir bolge ve belli bir
iilkeye bagli degildir ve sair onlart nerde bulursa orda kucaklar. Bu konuda o, 6zgiir
bakuglarla iilkeler iizerinde ucan bir kartala benzer, iizerine atilacagi tavsan Prusya’da
mi Saksonya’da m1 kosuyormus, onun i¢in ne fark eder?” (Aytag; 1990, 259-260)

Goethe’nin yaptig1 bu evrensel baglanma yorumunun bir benzerini Borges yapar.
Onun su sozleri bu bakimdan dikkate degerdir: “Ne yiizyiliniza ne de kendi diisiin-
celerinize bagli kalmaya 6zellikle calismalisiniz bence, ¢iinkii zaten baglisiniz. Belli
bir sesiniz, belli bir yiiziiniiz, belli bir yazma tarziniz var, isteseniz de onlardan kaga-
mazsiiz. Oyleyse modern ya da ¢cagdas olma cabasi niye, bagka tiirlii zaten olama-
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yacaginiza gore? (...) Ben, diyelim, ayda yasayan bir adam {istiine bir 6ykii yazsam
bile bir Arjantin Oykiisii ¢ikar ortaya, ¢iinkii Arjantinliyim; kaynagi da Bati1 uygarli-
&1 olur, ciinkii o uygarliktanim.” (Giovanni; 1998, 48-49)

Borges, yazarin cagina kargt gorevi konusunda sunu soyler: “Bence bir yazarin
gorevi, yazar olmaktir; iyi bir yazarsa, gorevini yerine getiriyordur.” (Giovanni;
1998, 55)

Borges, Arjantin’de Peron rejimine muhaliftir. Ayn1 zamanda Arjantin Yazarlar Bir-
ligi’nin bagkam olan Borges, basta verdigi dersler olmak iizere, hemen her yerde ve her
firsatta Peron rejimine karsi ¢ikar. Herkes de yazarin bu yoniinii bilmektedir. Hatta bu
yiizden Borges’in annesi ve kiz kardesi Peron rejimi tarafindan tutuklanir. Borges bun-
larn higbirini 6ykii ya da siirlerine yansitmaz. Yazar sunu sdyler: “Iyi bir Arjantinli ol-
duguma, ayni1 zamanda iyi bir yazar olmak icin biitiin gabami harcadigima inanabileyim
diye onlar dista tuttum, ikisini birbirine karistirmadim.” (Giovanni; 1998, 57)

Borges’in bu aciklamalari gercek baglanmanin ya da olumlu baglanmanin nasil ola-
cag1 konusunda bir hayli a¢ilim sagliyor. Borges bu anlamda bize “baglanma modeli”
de sunmus oluyor. Baglanma modeli olarak alinacak kisinin nasil biri oldugu konusun-
da Nuri Pakdil Fethi Gemuhluoglu 6rnegini verir. Burada Pakdil’in ideal bir baglanma
modeli olarak sundugu Gemuhluoglu hakkinda soyledigi su sozlerin altin1 ¢iziyoruz:

“(Fethi Gemuhluoglu) Kisi diistiigii yerden kalkar ayaga” derdi bana. Sanatla
baglad: yurdumuzda yabancilagma; gene sanatla atilacak yurt digma. Sanatla kalka-
cagiz ayaga. (...) Hi¢ kimsenin, onun bir kitab1 karistirigindaki sicaklikla karistirdi-
gin1 gormedim kitaplart. Bir annenin ¢ocuguna dokunusundaki yufka yiireklilikle
yaklagirdi kitaba. Merhametle yani. (...) Onder’e baglanmadan yiiriinmez, derdi.
Asilmaz hig bir engel, derdi. Onderle algilanabilir yeryiizii, derdi. (...) Onder’e bag-
lihigim, varolusun tek kosulu oldugunu anlatirdu. (...) Insan sevgisi Onder sevgisiyle
baslar. Bir orgii orer gibi tiim tarihsel degerleri eklemeye ¢alistyordu birbirine. (...)
Onder diyordu anlamidir insanm. Anlamidir yeryiiziiniin. Onder var diye oldu bu
diinya, 6te diinya. Her sey. (...) O, Tiirk toplumu i¢inde tiim yapilarin kopuk kablo-
larin1 baglamaya ugrasarak, evrensel kiiltiiriin 15181na; “hepimiz kablo baglayicilari-
yi1z” derdi.” (Pakdil; 1979, 25-43)

Kenan Cagan’a gore, Nuri Pakdil’in “Baglanma” adli eseri yalnizca Fethi Ge-
muhluoglu’na degil, modern zamanlarda rehber onciilerin, goniil ve dava erlerinin ne
olmasi gerektigine dair bir girig olarak okunmasi daha yerinde olacaktir. Pakdil’e go-
re Gemuhluogu “kurumkisi”, “okulkisi” ve “merkezkisi”dir (Cagan; 2004, 193).

Yakup Kadri’nin yaptig1 su agiklamay1 da “olumsuz baglanma” 6rnegi olarak ve-
rebiliriz: “Sehabettin Siileyman her seyi inkarda o kadar ileri giderdi ki, kendisini bii-
tiin ahlak kaideleri diginda yasayan bir kimse gibi gostermeye kadar varirdi. “Ben pa-
radan bagka mabut tanimam, yalniz ona taparim ve onun yolunda, onu elde etmek
icin her hareketi miibah telakki ederim” derdi.” (Karaosmanoglu; 1990, 26)

Edebiyat ve Baglanma
Bilhassa edebiyat alaninda gorebildigimiz bu 6rnekler, hep “edebiyat bagimli mi-
dir” sorusunun sorulmasina sebep olmustur. Sair ve yazarlarm bu soruya verdikleri ce-
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vaplar da bir bakima tercih ediliglerinin arka planinda yatan hakikati meydana getir-
mektedir. Mesela “Edebiyat her zaman bagimli, sorumlu mudur?”” sorusuna Sartre $0y-
le cevap verir: “Edebiyat her sey degilse, tistiinde bir saat bile durulmaya degmez. Ben,
bagimliliktan bunu anliyorum. Edebiyati sadece sorumsuzluga, tiirkiilere indirirseniz,
durdugu yerde kurur. Yazili her s6z, insanin ve toplumun biitiin ortamlarinda yankilar
uyandirmazsa, hicbir anlami yoktur. Bir ¢agin edebiyati, edebiyatin icine sindirdigi ¢a-
&in kendisidir. (...) Edebiyati biiylimsemekle su¢landirilmam daha mantikli olur. (...)
Yalniz her sey olan bir sey giizel olabilir. Beni anlamayanlar ne derlerse desinler, sa-
nat adina ¢catmadilar bana, kendi bagh olduklar inan¢ adina ¢attilar.” (Sartre; 113)

Sartre’in da vurguladig: gibi, bir seye karsi ¢ikanlar ya da kabul edenler, genel-
likle kendi baglandiklart degerler adina bunu yapmaktadirlar. “Kisinin kendi baglh
bulundugu degerler” ise, giinliik hayatimiz1 da sekillendiren fikri/ideolojik kaygilara
dayanmaktadir. Yani kisinin fikri/ideolojik tercihleri hep 6zellikle edebiyat eserine
baglanma gerekcesi olmustur.

Edebiyat eserleri neden fikri/ideolojik beklentilerin nesnesi olarak goriiliir? Bu
soruya verilen cevaplarda genelde, “sanat eserinin fikirden yoksun olamayacagi”
gerceginin alti cizilir. Mesela, Hegel’in etkisi ile Vischer ve Edouard von Hartmann
gibi 19. yiizyil estetikgileri sanatin “fikrin duyular1 etkileyecek sekilde parildamas1”
oldugunu one siirmiislerdir. Ayrica, Stace’ye gore ciddi sanat, felsefi olarak hatta bir
sistem olarak aciklanabilecek bir hayat goriisii tasir (Wellek; 1983, 28, 42).

Barlas Ozarik¢a’ya gore ise edebiyat dinlerin, kutsal kitaplarin mirasgisi olarak
dogar (Ozarikga; 1993, 9). Bu yiizden edebiyat eserleri Adeta insanlara dinlerin ya da
kutsal kitaplarin vaat ettigi “mustakbel mutlulugu” vermektedirler. Bu yiizden de ter-
cih edilirler.

Ismet Ozel, insanin kendi onemini ileri siirmek geregini duydugu zaman siire sa-
rildigini séyler. Ona gore, insanoglunun en sahici dili siirdir ve insan en soyutlanmig
ve fakat en somut goriiniimiiyle siir cercevesi icinde belirginlesir. Her kim siir 6nem-
lidir, biiyiiktiir derse, aslinda ben 6nemliyim, ben biiyiigiim diyordur. Bireyin haya-
tinda da, toplumlarin hayatinda da siir “critique” dénemlerin sanatidir (Ozel; 1989,
26). George Orwell’a gore de sanatin, siyaset ile higbir iliskisi olmamas1 gerektigi
diistincesinin ta kendisi siyasal bir tutumdur (Mungan; 2003, 26).

AKkif Inan, sanati diinya goriisiiniin ve kiiltiiriin kurumlarindan biri olarak goriir.
Tiirkiye’de, Tanzimattan bu giine aktiiel siyasetle sanat, 6zellikle edebiyat birbirinden
kopmasi miimkiin olmayan miiesseseler olarak goriilmiistiir. Oyle ki, Tanzimattan be-
ri sanat adamlarimizla siyaset adamlarimiz hemen hemen ayni kisiler olmuslardir. Da-
hasi biitiin sanat adamlarimiz, fikir hareketlerimizin de kurucusudurlar, yiiriitiictistidiir-
ler, giidiiciistidiirler. Mesela Sinasi, Resit Pasa i¢in “Cumhurbagkani” ifadesini kulla-
nir. Namik Kemal, o donemde kimsenin agzina almadigi “Mesrutiyet” rejimini anlatir.
Yine Abdullah Cevdet Atatiirk’ten cok 6nce Hukuk devrimini teklif eder. Hiiseyin Ca-
hit Yalcin ise, 1928’den 6nce Harf Devriminden bahseder (A¢ikoturum; 1984, 26).

Edebiyat Eserlerinin Islevi Yahut Sanatcinin Gorevi
Biitiin bu agiklamalardan da anlasiliyor ki, edebiyat eserlerinin “okur” acisindan
tercih ediliglerinin temelinde belirli fikri, ideolojik ya da siyasal bir kaygi yatmakta-
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dir. Bir bagka ifadeyle, kiginin baglanmasinda en 6nemli vasitay1 belirli bir “siyasal
0z” tastyan edebiyat eserleri olusturmaktadir. Baglanma madem ki bir yolculuktur;
bu yolculukta insana yardimci ya da rehber lazimdir. Iste burada yardime1 ve rehber
islevini edebiyat eserleri tistlenmektedir: “Yiirtiyiiste yolun temizlenmesi gerekli: Sa-
natin, edebiyatin bir islevi de en azindan yolu temizlemektir, yolu acik tutmaktir. (...)
Yiiriiyiisiin onciileri sanatcilar, edebiyatcilardir.” (Pakdil; 1979, 43)

Bu durumda “sanatin/edebiyatin islevi” giindeme gelmektedir. Ister baglanmanin
olumsuz boyutunu (angaje edebiyat) isterse olumlu boyutunu igersin, hemen her ya-
zarin icra ettigi sanata belirli bir iglev yiikledigi goriilmektedir. Buna bazi 6rnekler
vermek faydali olacaktir.

Tolstoy: “Sanat¢inin gorevi, acik bir tehlikeyi sezen kisilere 6liim recetesi yaz-
mak degil, ¢ikis yollar1 gostermektir. Bu yiizden sanat¢i, meselelerin ahlaki yonden
nasil degerlendirilmesi gerektigini anlatmakla yiikiimliidiir. Yiice Allah’in bizim i¢in
yaratti§1 o muhtegsem uygarliga, sanat ve kiiltiir adamlarinin agtig1 yoldan gidilecek-
tir.” (Tolstoy; 1993, 21)

Manon Maren-Grisebach: “Hem eser hem de hayat varligin gergek problemle-
rini agi§a c¢ikaran geyler olarak yorumlanabilir. Ciinkii eserle hayatin birbirine karis-
masi hedeftir, asil sebeplerin bulunmasidir.” (Maren; 1995, 60)

Mikhail Bakhtin: “Siir, daha yiiksek resmi toplumsal-ideolojik diizeylerde dil-
sel-ideolojik diinyayi kiiltiirel, ulusal ve politik olarak merkezilestirme gorevini ye-
rine getirirken, daha diigiik diizeylerde, bolgesel panayirlarda kurulan sahnelerde,
soytarilarin yaptiklart gosterilerde soytarinin heteroglossia’si tiim dilleri ve lehgeleri
komiklestirerek giir bir sesle konugsmaya bagladi.” (Bakhtin; 2001, 49)

George Orwell: “Kitap yazma, tipki ¢cok ac1 ¢ektiren bir hastalik nobeti gibi ber-
bat, insan tiiketen bir didisme. Karst koyamadigi ya da anlayamadig1 seytansi bir
giic tarafindan siirtiklenmeyen hi¢ kimse, boyle bir seye girismez. Bilindigi kadariy-
la bu seytanca gii¢, bebeklerin dikkati cekmek i¢in yaygara koparmasini saglayan ig-
giidiiniin ta kendisi.” (Mungan; 2003, 29-30)

Eugene Ionesco: “Nigin yaziyorum? (...) Acaba d6lmekten korkuyorum da ken-
di fizik oliimiimden sonra baskalarinda yasamak mu istiyorum? Yeryiiziinii kurtar-
mak i¢cin mi? Kendimi kurtarmak i¢cin mi? Tanri’y1 6vmek ya da evreni yiiceltmek
icin mi? kendimi denemek, a¢iklamak icin mi, kendimi arastirmak, anlamak, tanit-
mak i¢in mi? (...) Yazi yazmak ve sanat ¢abalar1 devinim durumunda diisiincenin bir
cesidi olduguna gore, yoksa yaratma icgiidiisel, bilincdis1 bir gereksinme mi? imge-
lemek, tiiretmek, bulmak, yaratmak solunum gibi dogal m1? Bir ¢esit oyun mu, oyun-
sa, bu oyun-¢aba’nin anlami nedir?” (Mungan; 2003, 33)

Sartre: “Insan nicin yazar? Yazmak bir siparis isidir. (...) Ustelik siparis oldu
mu, okuyuculariniz da belli olmus demektir. (...) Yazmak herkes i¢in bir ihtiyactir.
Yazmak, haberlesme ihtiyacinin en {istiin seklidir.” (Sartre; 107, 109)

Memduh Sevket Esendal: “Edebiyatlar da hiikiimetler gibidir; halkin bazi iste-
digi seyleri yapar, yahut 6nce yapar da halk arkasindan gelir.” (Calik; 1993, 25)

Tarik Bugra: “Her romancinin bir diinya goriisii var ve olmalidir... Biiyiik ro-
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