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HAYAT-EDEB‹YAT-S‹YASET

‹nsan, kendi varolufluna ve kendisiyle birlikte bütün varl›¤a nereden ve nas›l ba-
kar? Kendisinin ve varl›¤›n anlam›n›, oluflumunu ve amac›n› nas›l ve nelerin yard›-
m›yla kavrar? 

Bu kavray›fl› ona bir zorunluluk olarak hissettiren, bütün varl›kla, zamanla, me-
kânla iliflkilerini anlamland›ran o derin aidiyet bilinciyle de¤il mi?

•
‹nsan, o bilinçle tan›mlar ve kavramsallaflt›r›r. Kurar ve kurgular. Zihinsel ve

duygusal, maddî ve manevî, iyi ve kötü, güzel ve çirkin, dost ve düflman... gibi daha
birçok insanî özünün tezahürü olan eylemleriyle bir dünya kurar, koskoca bir dünya.
Kimi zaman u¤runa nice fedakârl›klarda bulunaca¤›, gözünü k›rpmadan kanlar bile
dökece¤i ve s›ms›k› sar›laca¤›, kimi zaman da ondan kurtulmak için köfle bucak ka-
çaca¤› bu dünyay› hayat olarak, derisi gibi sar›n›r s›rt›na. ‹nsan›n bütün eylemi haya-

t›n›n içinde ve ayn› zamanda hayat› içindir. Kozas›n› örer durur yaln›zca; örme iflle-
mi sürerken, e¤er mahiyetinin fark›na daha bafltan varamam›flsa, çok basit bir oyun-
mufl gibi gelir ona bu koza, bu hayat. Oysa bütün karmafl›kl›¤› ve zorlu¤u da önüne
sürülen bu oyunun basitli¤inde gizlenmifltir. Onu kendi do¤al birli¤i, bütünlü¤ü ve
anlam ba¤lam› içinde yaflamaya ve anlamaya çal›flmak, insan›n her zaman üstesin-
den kolayl›kla gelebildi¤i bir fley de¤ildir. Onun bu do¤al birli¤ini da¤›t›p, her fleyi
ayr› bir amaçl›l›k içinde ve tek tek ald›¤›m›zda yaflamay› bir yük haline getiririz. Bu
basit, zor ve karmafl›k oyunun ince dokusunu anlamak ve çözmek için üzerine e¤il-

dikçe, insan, daha ne denli keskin bir bak›fla, duygular›n›n, düflüncelerinin ifllenmifl
ve inceltilmifl öncülü¤üne, yol göstericili¤ine ihtiyac› oldu¤unu görür. Arar, bulur ve
kaybeder. Yeniden arar, bulur ve yeniden kaybeder.

Sürekli yeni yöntemler keflfeder: Söz, yaz›, f›rça, nota; edebiyat, sanat, siyaset,
heykel, mimari; savafl, bar›fl, devrim, uzlaflma... hepsi de bu oyunun, onun hayat›n›n
içinde ve hayat› içindir.

•
Oyunun ciddiyeti kavrand›¤›nda, bütünlük bilinci de, kaç›n›lmaz olarak, insan›n

eylemlili¤inin ve varl›k karfl›s›ndaki konumunun ve sorumlulu¤unun belirleyicisi
olur. Bütünün eklemlenme yerlerindeki uyumu ve bu uyumun gereklili¤ini daha aç›k
seçik görebilir o zaman. Her fley, her durum ve olay en ince ilmeklerle birbirine na-
s›l da ba¤l› ve ne kadar da biri di¤erinin öbür yüzüdür. Öyle sermestem ki idrak et-
mezem dünya nedir, dedi¤inde bu bütünlük bilincine ulafl›r ve bütün yüzleri görür.
Bütün düflüncelerin ve eylemlerin buluflma  ve ayr›flma noktalar› da bu bütünlük bi-
lincindedir. Yapmay› da y›kmay› da, saçmay› da anlam› da iflte bu bütünlük bilincin-
de ve kavray›fl›nda bulabiliriz.  

‹nsan, bu bütünlü¤ü haz›r bulur, ancak onu kavrama bilincini de haz›r bulmaz kufl-
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kusuz, s›nayarak ve s›nanarak ulafl›r ona ya da ulaflamaz. Bu sonuç, insan›n tek tek bü-
tün eylemlerindeki kendisinin bilincinde olma hâlini de belirler. Bütünlü¤ün fark›nda
olan, orada kendisini besleyen damar› görebilen her insanî eylem, kendisi olmay› da ba-
flar›r. Kendisi var, çünkü hemen yan›bafl›nda kendisinin varl›¤›n› görünür k›lan, kendi-
sinin ona, onun da kendisine kaç›n›lmaz bir biçimde ihtiyaç duydu¤u bir baflkas› da var.

‹nsan, bir ya da birçok ifl yaparak, eylemde bulunarak yaflar hayat›. Bu anlamda

hayat, hem edilgen hem de etkendir: ‹nsan›n eylemleriyle biçimlenirken, bir yandan
da onlar› biçimlendirir. Hem kuflat›r hem de kuflat›l›r. Kimi zaman harcanm›fl bir ha-
yat, kimi zaman da ac›mas›z bir hayat olur. ‹nsan, ço¤unlukla, hayattan hiçbir fley an-
lamad›¤› için ellerini aç›p yak›n›r çaresizlikle; sanki, onu ihtiraslar› ve erdemleriyle
kendisi biçimlendirmemifl gibi… Nereden bakt›¤›n› ve bakaca¤›n› flafl›r›r.

•
Görmek istedi¤i ile birebir iliflkilidir insan›n bakt›¤› yer. Sanattan, edebiyattan, si-

yasetten, dinden, ekonomiden... bakar. Oysa bütünlük ve varolufl bilinci, hayat›n, var-
l›¤›n amac›na aç›lan damarlar›n hepsinden birden bakabilecek bir aç›n›n oluflumunu
gerçeklefltirmeyi ve ona ulaflma çabas›n› gerektirir. Ayr›flt›r›lamaz uyumdan geriye
kalan bir hayatta, her eylem, bütünlü¤e bir katk›d›r; edebiyat da, sanat da, siyaset de...

Ne ki, bunun her zaman böyle gerçekleflti¤ini söylemek hiç de kolay de¤ildir. Ge-
nel olarak insanlar›n hayatlar› için böyle oldu¤u gibi, edebiyat tarihi ve siyasal tarih
için de böyledir. Gerekenin, gerekti¤i gibi gerçekleflti¤i her zaman mümkün olmu-
yor; insan›n hay›fland›¤› da bu de¤il mi?

Hayat›n, insan›n bütün eylemlerini, elbette siyaseti ve edebiyat› da beslemesi, an-
lamland›rmas› gerekti¤i konusundaki önkabulü, hiçbir sanatç› ve siyasetçi görmez-
den gelemez. Edebiyat›n hayat› ve siyaseti; siyasetin de hayat› ve edebiyat› besleyi-
ci birer kaynak oldu¤u gerçe¤i de bir güzel düflünce ve gereklilik olarak kabul görür.

Hayat›m›zdaki her eylemin kendi tabiat›na uygun gerçekleflmesi, onun kendi ola-
bilmesinin de ilk ve tek kofluludur elbette. Özellikle sözkonusu etti¤imiz edebiyat ve
siyaset için de böyledir kuflkusuz. Herbirisi kendi dili ve hâlince konuflur ve gerçek-
leflir. Hayat›n kendisi bir edebiyat metni de¤ildir; bir edebiyat metninin de hayat ol-
mad›¤› gibi. Hayat›m›zdaki do¤al siyaset dokusu siyasallaflt›r›ld›¤›nda, hayat olmak-
tan ç›kar, çekilmez ve yaflanmaz bir hâl al›r; siyasî damarlar› t›kanm›fl bir hayat›n ya-
flanmaz ve çekilmez oluflu gibi. Hayat›n s›cakl›¤›na ve do¤all›¤›na, siyasal ifllevselli-
¤e ve sorunsala yabanc›laflm›fl bir edebiyat, nas›l ço¤alt›lm›fl bir söz y›¤›n› olarak ka-
l›r ve zamanla ›fl›lt›s›n› kaybedip yok olursa, kendi tabiat›ndaki s›cakl›kla, gerçeklik-
le ve siyasal dokuyla yetinmeyerek siyasallaflan edebiyat da, bir edebiyat olarak ya-

r›na ç›kamaz. Hiçbir insanî eylem, bir baflkas› için kullan›lmak durumunda olmama-
l› ve harcanmamal›d›r. Ancak o zaman kendince ifllevsel olacakt›r.

Yinelemek gerekirse, örne¤ine çok az rastlanan ve çok az gerçeklefltirilen bir du-
rumdur bu. Yaln›zca gerçekleflifl biçimiyle de ilgili de¤il, hayata, edebiyata ve siya-
sal eylemlere dönüp bak›ld›¤›nda, onlar› okuma biçimleri ve nas›l okunduklar›yla da
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ilgili bir durumdur bu. Bizim edebiyat ve siyaset birikimimizin de¤erlendiriliflinde de
bu konuda birbirinden çok farkl› bak›fl aç›lar›n›n oldu¤unu görürüz. Divan fliirinin
ba¤lanm›fll›¤› iddialar› ile onun ulaflt›¤› sanat ve edebiyat düzeyi aras›ndaki aç› fark›
bu durumun somut bir örne¤idir. Tanzimatla birlikte bafllayan süreçte edebiyat›n, si-
yasetin ve de hayat›n, kendi do¤alar› d›fl›nda nas›l birer görev üstlendikleri, bu görev
alman›n cumhuriyet dönemi boyunca ç›¤›r›ndan ç›karak tam anlam›yla bir tetikçili-
¤e dönüfltü¤ü, sözkonusu tarihsel süreçlerin okunmas› ve üzerinde düflünülmesi aç›-
s›ndan ayr›ca dikkate de¤er olmal›.

•
H E C E dergisinin elinizdeki sekizinci özel say›s›, bu sorun çerçevesinde olufltu. H a-

y a t - E d e b i y a t - S i y a s e t kavramlar› ba¤lam›nda hayat›m›za, edebiyat›m›za ve siyasal se-
rüvenimize bakmaya çal›flt›k. Daha önceki özel say›lar›m›z›n deneyiminden elde etti-
¤imiz birikim, bu say›m›za da yans›d›. Baflar›l› oldu¤unu ve be¤enecenizi umdu¤umuz
bir özel say› sunuyoruz sizlere. Pro¤ram›n›n haz›rlanmas›ndan düzeltisine ve postaya
verilmesine kadar her aflamada eme¤i geçen bütün arkadafllar›m›za teflekkür ederiz.
2005 y›l›ndaki özel say›lar›m›z, her ay daha dolu ve daha güzel HECE, HECEÖYKÜ
dergileri, birbirinden de¤erli Hece Yay›nlar›’yla iliflkimizin sürmesini diliyoruz.

HECE
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fiABAN SA⁄LIK

EDEB‹YATTA “BA⁄LANMA” SORUNU

Kalemlerini Almanlara satm›fl olan yazarlar ceza 
görecekleri zaman ac› bir hayretle “Demek insan›n 
yazd›klar› ciddiymifl; insan› ba¤l›yormufl” diyorlar.

Sartre

Cinayet Ça¤›nda Yaflamak
‹nsan›n kendi d›fl›ndaki “her fley”le bir flekilde iliflkisi vard›r. Burada “her fley”le

kastetti¤imiz bireyin kendisi d›fl›nda kalan di¤er insanlar ve objeler, k›saca tüm var-
l›klard›r. ‹nsan›n, burada ad› an›lmayacak kadar çok olan bütün bu varl›klarla iliflki-
sinin nas›l bafllad›¤›, nas›l geliflti¤i ve nas›l bir sonla bitece¤i de varl›k say›s› kadar
çoktur. Söz konusu iliflkinin süresi, kendi d›fl›ndaki varl›klara ba¤lanan insan›n ba¤-
lanmas›n›n nas›ll›¤›n› ve önemini ortaya koymaktad›r. E¤er insan bir varl›¤a uzun sü-
re ba¤l› kalm›flsa ve ba¤l› kalacaksa, o varl›¤›n onun için vazgeçilmez bir de¤eri var
demektir. Bu önerme tersinden de do¤rudur. Yani insan bir varl›¤a k›sa bir süreli¤i-
ne ba¤l› kalm›flsa, o varl›¤›n da o insan için pek az önemi oldu¤u söylenebilir. Bura-
da önemli olan, ister uzun süreli ister k›sa süreli olsun insan›n bir fleye ba¤lanmadan
yaflayamayaca¤› gerçe¤idir.

Peki insan neden bir fleye ba¤lanma ihtiyac›n› hisseder? Bu soruya k›saca, “kifli
herhangi bir sorunla karfl›laflt›¤› zaman mutlaka iliflki kuraca¤› ya da ba¤lanaca¤› bir
fley arar da ondan” cevab› verilebilir. Daha aç›k ifade etmek gerekirse, insan ihtiyaç
ya da sorun fleklinde varl›¤›n› hissettiren her bir durum karfl›s›nda bir “çözüm” ara-
y›fl›na girer. Bu aray›fl onu “bir fley”e “ba¤lanma”ya mecbur eder. Bu “bir fley” ne-
dir? ‹flte buradaki “bir fley”, söz konusu ihtiyaç ya da soruna göre teflekkül eder. Bu-
radan flöyle bir sonuca varmak da mümkün: ‹nsan hayat›nda ne kadar ihtiyaç ya da
sorun varsa o kadar da ba¤lanma gerekçesi vard›r. ‹nsan için verdi¤imiz bu yarg›y›
belirli flartlarda “toplumlar” için de yineleyebiliriz.

Genellikle içinde yaflad›klar› ça¤›n sorunlar›, insanlar› bir fleylere ba¤lanmaya
mecbur etmektedir. Bu yüzden her bir ba¤lanma olgusunda ister istemez bir “ça¤
elefltirisi” söz konusudur. Ba¤lanma ihtiyac›n›n had safhaya ç›kt›¤› modern toplum-
larda sorunlar daha da artm›fl ve bu art›fla paralel olarak insan›n aray›fl› da farkl›lafl-
m›fl ve günden güne de¤iflim göstermifltir. Mesela Camus’ya göre insano¤lu kusur-
suz bir cinayet ça¤›nda yaflamaktad›r (Marafll›o¤lu; 1975, 8). Nuri Pakdil bu cinayet
ça¤›n›, “Ça¤›m›zda, insan hem birbirinden hem de insan›n ayg›tlar› birbirinden kop-
mufltur.” (Pakdil; 1979, 71) sözüyle nitelendirir. ‹flte böyle bir ça¤da insan, en az›n-
dan yaln›z kalmamak için bir fleylere ba¤lanma ihtiyac›n› hissediyor. Bu durumda
“ba¤lanma”n›n ne oldu¤u üzerinde durulmal›d›r. 
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Ba¤lanma Nedir?
Ba¤lanma konusunda bir kitap yazan Nuri Pakdil’in konuyla ilgili düflüncesi flöy-

ledir: “‹nsanl›¤a girdikçe daha çok tutunabilece¤iz birbirimize: Ba¤lanma, insanl›¤a
girmek demektir: ‹nsan› savunmak. (…) Ancak kendimizi sunarak girebiliriz insan-
l›¤a. (...) Ulusu için sürekli özveride bulunanlar da, bir bak›ma kurbanlar de¤il midir-
ler?” (Pakdil; 1979, 47-49) 

Ba¤lanma konusu çok cepheli bir konu oldu¤u için, do¤al olarak bu konu hakk›n-
daki görüfller de farkl› olacakt›r. Söz konusu görüfllerden baz›lar› flunlard›r:

“Biat bir birlik olgusudur ayn› zamanda: Ba¤lanm›fllar birliktir. Gerçi ülkü insa-
n› her zaman yaln›z olagelmifltir, ama insanlar e¤er birbirlerine ba¤lanman›n gere¤i-
ni yüreklerinde duyuyorlarsa, birbirlerine Cennet olabilirler.” (Marafll›o¤lu; 1975, 8) 

Cenab fiehabeddin, o¤luna yazd›¤› bir mektupta flunlar› söyler: “fiuna dikkat et ki
her meslek bir öksedir: Bir kere tutuldun mu, ayaklar›n› bir daha kurtaramazs›n. Bu
böyle olmasa bile girdi¤in tarlada sebat etmelisin ki ekti¤ini biçmekten ümitvâr ola-
s›n. Bir üzengiye ayak basar basmaz at de¤ifltirmek isteyen süvari tabiidir ki pek
uzun bir mesafe kat edemez.” (fiehabeddin; 1998, 204) 

Ergin Y›ld›zo¤lu ba¤lanma sorununa Türkiye flartlar›na göre flu yorumu getirir:
“Sol (sosyalizm), Siyasal ‹slâm ve Feminizm, birbirinden farkl› dünya görüfllerini
temsil ederler. Bu anlamda her biri insanlar›n yaflamlar›na, eylemlerine ve gelecek-
lerine yön veren birer düflünce sistemidir.” Yazara göre bunlardan birine ba¤lanma-
ya bafllayan bir insan›n kiflili¤i, varl›¤›n›n ve eyleminin ufku, hatta kulland›¤› anlam-
land›rma sistemi (dil) bu dünya görüflünün etkisi alt›nda yeniden flekillenmeye bafl-
lar. Bunlar›n her birini içinde yaflanan, birer “simgesel evren” (göstergelerden olu-
flan evren), baflka bir ifadeyle bireyin karfl›s›ndaki “büyük di¤eri”1 olarak düflünmek
mümkündür. (Y›ld›zo¤lu; 2004, 77) 

Seyfettin Ünlü’ye göre ba¤lanma, sanat›n ça¤›n metal aynas›ndaki donuk görün-
tüsünü eritip, maddeden manaya bir yol gösterifl anlam›na gelmektedir (Ünlü; 1995,
36). Nitekim eski Yunanistan’daki felsefeciler ve onlardan sonra da Hegel ve Belins-
ki, “pathos” kavram›n›, yazar›n, sergiledi¤i yaflam›n özüne giriflteki heyecansal ba¤-
lan›m› olarak anlam›fllard›. Bu yarat›c› olgu her zaman yazar›n, gerçekli¤i de¤ifltir-
meye ve daha öteye gelifltirmeye yönelik toplumsal ideallerine dayal›d›r (Pospelov;
1995, 137). Yazar, söz konusu ideallerini gerçeklefltirme gayretini sürdürürken sü-
rekli ve kesintisiz bir özgürlü¤e de ihtiyaç duyar. Mesela Sartre, özgürlük ve ba¤›m-
l›l›k bilincini ba¤›ml› olmayan ya da çok de¤iflik biçimde ba¤›ml› olan baz› düflünür-
lere borçlu oldu¤unu söyler (Sartre; 11). Dostoyevski ise “Her insan herkes karfl›s›n-
da her fleyden sorumludur.” (Sartre; 17) sözüyle yazarlara daha genifl bir ba¤lanma
alan› yarat›r. Bütün bunlar ba¤lanman›n “yazar” boyutunu ifade etmektedir.

Ba¤lanma’n›n bir de “okur” boyutu vard›r. Belirli de¤erlere ba¤lanan yazarlar, bu
de¤erleri belirli bir kitleye aktarmak isterler. Bu kitle söz konusu de¤erlere öylesine
ba¤lan›r ki, de¤erlerin içinde âdeta kaybolur. Burada akl›m›za ilk gelen kelime “Bo-
varizm”2 oluyor. Bovarizmi “metinlerden bulaflan hastal›k” olarak nitelendiren Da-
niel Pennac’a göre, Bovarizm, duyular›m›z›n o ani ve kesin tatminidir. Bovarizm ala-
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n›na girildi¤inde hayal gücü kabar›r, sinirler titreflir, yürek gemi az›ya al›r. Bu anda
özdeflleflme s›n›r tan›maz ve ak›l geçici olarak gündelik olan› romantizme dönüfltü-
rür. Hepimizin ilk okuyucu halidir bu (Pennac; 1998, 125). Cehalet, karars›zl›k, ki-
flisel tepki eksikli¤i, Bovaristleri, kendi içlerinden gelen bir telkinin yoklu¤unda d›fl
çevrenin telkinine boyun e¤meye haz›rlamaktad›r (Girard; 2001, 26). 

Okudu¤u romandan, izledi¤i film ve dizilerden etkilenen kiflilerin kendilerine za-
rar verecek fleyler yapmalar› tipik birer Bovarist tav›rd›r. Mesela, Goethe’nin “Genç
Werther’in Ac›lar›”n› okuduktan sonra Almanya’da pek çok kifli intihar etmifltir.3

Bovarizm olarak nitelendirilen “ba¤lanma” flekli, hemen her f›rsatta elefltirilmifl-
tir. Bir tür “saplant›” anlam›na gelen Bovarist tav›r, masum okur pozisyonu gibi gö-
rünse de, sonuçta insana zararl› bir olguyu iflaret etmektedir. Saplant›l› kifli, düflman
taraf›ndan kuflat›lm›fl kaleye benzer. Çünkü o, kendi olanaklar›yla yetinmek zorun-
dad›r. Saplant›l› kiflinin kendine benzeyenleri, yani rakiplerini külyutmaz bir berrak-
l›kla anlay›p da kendini hiç anlayamamas› bizi hep flafl›rt›r (Girard; 2001, 75). Öyle
ki Stendhal, saplant›l› kifliler için “budalalar” sözünü kullan›r ve ona göre budalalar,
her zaman en istikrarl›, en de¤iflmez ö¤edir; onlar de¤iflince bir ülkede her fley de¤ifl-
mifltir (Girard; 2001, 108). 

Bunlar ba¤lanman›n “olumsuz” boyutunu göstermektedir. Bu, baflka bir ifadeyle,
ba¤lanman›n “olumlu” cephesi oldu¤u anlam›na da gelmektedir. Yukar›da da de¤in-
di¤imiz gibi, insanlar ihtiyaç hissettikleri ve sorunlarla karfl›laflt›klar› sürece bir fley-
lere ba¤lanma gere¤ini duyarlar. Bu da “olumlu” boyutuyla ba¤lanman›n gereklili¤i-
ni ortaya koymaktad›r. Olumlu boyutuyla ba¤lanma nas›l gerçeklefltirilecek? Bu so-
ru bizi, kültürel ve dini referanslara götürecektir. Çünkü, baflta dinler ve kültürler ol-
mak üzere, insanlara kimlik ve fluur veren kaynaklardaki temel “yap›”, o kayna¤a
ba¤l› olarak ortaya ç›kan bütün oluflumlarda “farkl›l›k” yaratmaktad›r. Kifli ister iste-
mez belirli bir kültüre “ait” veya “ba¤l›” bir haz›rbulunuflluk içinde oldu¤u için, bu
aitlik ve ba¤l›l›k onun gelecekteki tercihlerine de yans›yacakt›r. Ba¤lanma konusunu
iflte bu çerçevede ele alabiliriz. 

Olumlu ve Olumsuz Ba¤lanma
‹slâmî referanslara ba¤l› bir ba¤lanma fleklinin nas›l gerçeklefltirilece¤i sorusuy-

la “olumlu” ba¤lanma konusuna geçebiliriz. Bu konuda, yak›n tarihimizde “ideal
ba¤lanma” örne¤i olarak gösterilen Fethi Gemuhluo¤lu’nun görüfllerini aktarmak
faydal› olacakt›r:

“Peygamberimizin iki hadisi flerifi: Önce selam, sonra kelam. Önce refik, sonra
tarik.” (…) “Fikre dost olmak, co¤rafyaya dost olmak, tarihe dost olmak, kendi vü-
cuduna dost olmak, komfluya dost olmak....” (Gemuhluo¤lu; 1992, 3, 6) 

Gemuhluo¤lu’na göre bunlar “ba¤lanma”n›n asgari flartlar›d›r. Yani insan “ba¤la-
naca¤›” fleyi öncelikle sevmelidir, ona dost olmal›d›r. Bu yüzden olacak Gemuhluo¤-
lu “Geçek olan aflkt›r” (Gemuhluo¤lu; 1992, 25) slogan›n› kendisine fliar edinmifltir. 

Burada sanatta, edebiyatta ba¤lanma denince akl›m›za ilk olarak gelen isimlerden
Sartre’›n görüfllerinden de bahsetmeliyiz. Sartre’a göre yazar, ezen, aldatan durumu-
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na düflmek istemiyorsa, ahlâk de¤erleri ad›na bütün ezilenlerin, iflçilerin, Yahudile-
rin, zencilerin, sömürge halk›n›n, yersiz iflgallere u¤rayan memleketlerin kurtuluflu-
nu istemek zorundad›r (Sartre; 39). Böylece sanatç› çok üst düzeyde bir de¤ere ba¤-
lanm›fl olur. Yazar›n sorumlulu¤u yaln›zca kendi halk›yla s›n›rl› de¤ildir. Öyle ki,
“Uluslar aras›nda gidip gelme ve haberleflmelerin bu kadar kolay oldu¤u bir ça¤da,
dünyan›n herhangi bir yerinde bir haks›zl›k ifllenmiflse, hepimiz bu haks›zl›¤›n so-
rumlulu¤unu tafl›maya bafllar›z.” (Sartre; 17) Bu sorumlulu¤u tafl›mak kiflinin kendi
aslî iflini yapmas›na engel midir? Sartre bu soruya flu cevab› verir: “Hekim, bir yan-
dan iflini yaparken, bir yandan da bir mahallenin, sa¤l›k kurallar›na uymayan bir fab-
rikan›n durumuna karfl› var gücüyle savaflabilir. Ama, hekim olarak, elbette flu ya da
bu bask›dan, söz gelimi, Yahudi düflmanl›¤›ndan sorumlu de¤ildir.” (Sartre; 18) 

Sanatç›/yazar söz konusu sorumlulu¤u “yazarak” yerine getirecektir. Çünkü onun
görevi yaln›zca yazmakt›r. Kimli¤in (öznelli¤in), bir mücadele süreci oldu¤unu ka-
bul eden sanatç›, ba¤lanma ediminin de asl›nda ucu aç›k, sürekli yenilenecek, de¤i-
flecek, hiçbir güvence sunmayan, her an yeniden kazan›lmas› gereken bir süreç oldu-
¤unu kabul edecektir. Bu dünyada, sanatç›ya huzur ve güven yoktur ve hiçbir ba¤-
lanma, sonu gelmez bir özgürlük mücadelesi d›fl›nda, bu huzuru sa¤layamaz (Y›ld›-
zo¤lu; 2004, 82). Sanatç›ya bir görev olarak yüklenen sonu gelmez bir özgürlük mü-
cadelesi, onu sürekli bir “aray›fl”a iter. Bu manada olumlu ba¤lanman›n belirli bir
“aray›fl” süreciyle birlikte ele al›nmas› gerekir. ‹nsan neyi nas›l arayacakt›r? ‹slâm
kültür co¤rafyas›nda söz konusu ba¤lanman›n nas›l olaca¤› konusunda Nuri Pakdil,
aran›lan fleyin bir “iz” ve bu iz sürülerek elde edilecek olan bir “bildirge” oldu¤unu
söyledikten sonra flunu da vurgular: “Milad›n 570 y›l›nda do¤an Önder’in4 açt›¤› yol,
flimdi ça¤›n tek gereksinimi iz bu.” (Pakdil; 1979, 73-74) 

‹smet Özel, “Yeni bir fley mi ar›yorum, as›l o fleyi mi ar›yorum? Önemli olan bu.
Cüneyd-i Ba¤dadi “aramakla bulunmaz, ama bulanlar ancak arayanlard›r” demifl.
Beni sosyalist olmaya iten etkenler Müslüman olmaya da itti.” (Çal›k; 1993, 175)
derken söz konusu etti¤imiz “aray›fl”a bir baflka aç›dan bakm›fl olur.

“Aray›fl” olgusu, ‹slâm kültür co¤rafyas›nda “var olan›n hikmetini anlamaya ça-
l›flma” sürecini ifade ederken, Bat› kültüründe, “keflif” veya “icat”la biten bir gayre-
tin serüvenini ifade etmektedir. Bunlardan birinin (‹slâm) temelinde “iman”, di¤eri-
nin (Bat›) de “septisizm” (flüphecilik) yer al›r. Dolay›s›yla her iki kültürün aray›fl se-
rüveni yede¤ine “iman” ya da “kuflkuculuk” olgular›ndan birini alarak yoluna devam
etmifltir. Bu durumda ba¤lanma olgusuyla “iman” aras›nda bir iliflki kurulmas› da ka-
ç›n›lmaz oluyor. Türk-‹slâm kültüründe “iman”a dayal› bir ba¤lanman›n âdeta tarifi
mahiyetinde olan Yunus Emre’nin “Can›m Arzular Seni” adl› fliiri, iflte tam bu nok-
tada akl›m›za gelmektedir. Bu fliirin ilk dörtlü¤ü flöyledir:

Aray› aray› bulsam izini
‹zinin tozuna sürsem yüzümi
Hak nasib eylese görsem yüzüni
Ya Muhammed canum arzular seni (Bursal›; 1982, 293)
Nuri Pakdil, zaman zaman kendisiyle yapt›¤› sohbetlerden yola ç›karak, bu konuy-

la ilgili olarak Fethi Gemuhluo¤lu’dan flu sözü aktar›r: “Bak diyordu bana, Süleymani-
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ye daha ›fl›kl› Ayasofya’dan: Gündüz de böyle gece de böyle bu. Neden mi? Kaynak-
tan, yap›l›fltaki. Biri do¤rudan inand›, öbürü sonradan inand›r›ld›.” (Pakdil; 1979, 55) 

“Bat› adam›n›nd›r bunal›m, diyorum. Do¤u adam›n›n, gerçek mümin ve muvah-
hid kiflinin bunal›m› olmaz, diyorum. Ve bunu fliir yazan, roman yazan dostlar›ma da
her zaman b›k›p usanmadan söylüyorum.” (Gemuhluo¤lu; 1992, 7) 

Aray›fl olgusuyla iman aras›nda kurdu¤umuz iliflki bizi ister istemez “sanat-din”
ba¤lant›s›na da götürecektir. Tolstoy’a göre, dinsel etkinliklerin sanata dönüflmesi,
tek gerçek olan dini doruklaflt›r›r ve böylece din özel bir anlam tafl›r. Aristo, Sokra-
tes, Platon sanat› böyle ele alm›fllar ve unutulmam›fllard›r (Tolstoy; 1993, 96). 

‹slâm kültüründe iman temeline oturan bu olgular, Bat› kültüründe biraz da kufl-
kuculuktan kaynaklanan bir bilinçle zaman zaman “isyan”a dönüflmüfltür. Muhalefet
yapma bilinciyle beslenen söz konusu isyanlar, ço¤u zaman “baflkald›r›lar”a ve de-
¤iflik olaylar›n ç›kmas›na da sebep olmufltur. fiunu demek istiyoruz. Bat› kültür co¤-
rafyas›nda “ba¤lanma” hep yede¤ine “baflkald›r›”y› alm›flt›r. Yine baflkald›r›lar sonu-
cu toplumda “marjinal” da uçlar teflekkül etmifltir. ‹slâm dünyas›nda “marijinal” ol-
gular olmad›¤› yolunda yayg›n bir kanaat vard›r. Ece Ayhan bu hususu Türkiye öl-
çe¤ine göre de¤erlendirir. Ona göre Türkiye’de marjinal yoktur, olmaz da. Çünkü
buna izin verilmez. Ünlü iktisatç› Ricardo, “Marjda olan risklidir” der ve flöyle de-
vam eder: “Ama piyasay› da marjdaki ürünler tayin eder (Ayhan; 1998, 77). 

‹nanca ya da baflkald›r›ya dayal› ba¤lanman›n önemli bir boyutunu da “özgürlük”
oluflturur. Özgürlük, “verili” olanla yetinmeyen insan›n kendi kendine yetecek bir
donan›m› kazanma arzusunun da bir ifadesidir. Sartre’a göre bir insandan ancak elin-
de olan bir fley istenebilir. Bir insan özgür de¤ilse, ondan bir güzellik yarg›s› istene-
mez. Ayr›ca, bir bask› toplumunda edebiyat yoktur. Nazi Almanyas› edebiyat›n›n ya
da faflist ‹talya edebiyat›n›n bu kadar kötü olmas› Sartre’a göre bir rastlant› de¤ildir
(Sartre; 26,31). Günümüz elefltirmenlerinin pek ço¤u Jean Paul Sartre’› izleyerek, ro-
manc›n›n kendisinin ya da her fleyi bilen bir anlat›c›n›n roman içindeki varl›¤›n›, ki-
flilerin “özgürlü¤ü” için bir “engel” olarak görürler. Mesela, romanc› özgürse kiflile-
ri nas›l özgür olabilir? Özgürlük paylafl›lmaz, yarat›c›yla yarat›lan aras›nda bile (Gi-
rard; 2001, 207). Kainatta “mutlak varl›k” olarak Tanr› kabul edilirse, “mutlak öz-
gür” de ancak Tanr›’d›r denilebilir. Bu durumda “yarat›lanlar›n” özgürlü¤ü ya hiç
yoktur, ya da oldukça k›s›tl›d›r. Mutlak özgürlük (Var olufl) için insan Tanr›’y› yok
sayacakt›r. ‹nsanlar aras›nda tanr›ya en çok benzetilen kifliler olan romanc›lar, e¤er
kendileri özgürse kiflilerini nas›l özgür b›rak›r; kiflileri özgürse, burada romanc›n›n
özgürlü¤ünden söz edilebilir mi? Özgürlü¤ün paylafl›m› olarak nitelendirebilece¤i-
miz bu sorun, “Tanr› yoksa her fley mübaht›r” slogan›yla da ifade edilmektedir. Bu
durum felsefî anlamda “Varoluflçuluk”un da ç›k›fl noktalar›ndan biridir. ‹flte, özgür-
lü¤ün paylafl›l›p paylafl›lamayaca¤› sorununun söz konusu oldu¤u bu noktada karfl›-
m›za “Varoluflçuluk” ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla, özellikle Sartre’› ölçü alarak yap›la-
cak bir ba¤lanma yorumu, ister istemez kifliyi varoluflçulu¤a götürecektir. 

Varoluflçuluk, “Yaz› Yazmak”, Yazarl›k ve Edebiyat
Bu anlamda “ba¤lanmakla varolabiliriz ancak” cümlesi kadar, “varolmakla ba¤la-

nabiliriz ancak” ifadesi de ç›kar karfl›m›za. Burada Varoluflçuluk hakk›nda özellikle bu
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felsefenin fikri önderleri taraf›ndan yap›lan baz› aç›klamalara yer vermek faydal› ola-
cakt›r. Mesela Rilke’ye göre, güzelli¤in özü etkide de¤il, varolufl’ta sakl› yatar (Rilke;
2000, 7). Güzelli¤i ortaya ç›karmak için de “yazmak” gerekir. Eugene Ionesco’ya gö-
re, yaz› yazma, kiflinin kendine sorular sormas›d›r. ‹nsan yazd›¤›nda çevresini gözle-
meye ve gördüklerini anlatmaya itilir. Edebiyat alan›nda önemli olan bir cevap bulmak
ya da bulamamak de¤ildir. Sorular› sorup cevapland›ran da, sorular› sorup cevapland›r-
mayan da bir varl›k olabilir. Ionesco bu ba¤lamda flunlar› da söyler: “Ne dinbilim ne
de felsefe ne için varoldu¤umu anlamam› sa¤lamad›lar. Varoluflumuzu bir yolda kul-
lanmak zorunda oldu¤umuza, varoluflumuza bir anlam kazand›rabilece¤imize ya da ka-
zand›rmam›z gerekti¤ine inand›ramad›lar beni.” (Mungan; 2003, 36,40) 

Heidegger’e göre ise hayat›n mevcudiyeti onun özünde bulunur veya yaln›z insa-
n›n özü, ruh ve ceset anlam›nda de¤il, varl›k anlamdad›r. O hâlde bir edebi eserin var-
l›¤› kavran›rsa bununla eserin özü ve önemli olan da anlafl›l›r (Maren; 1995,67-68). Pe-
ki eserin özünde neler vard›r? Ayn› zamanda “Varoluflçulukla ilgili konular” olarak ad-
land›r›lan “korku, tehdit, endifle, ölüm ve yaln›zl›k” gibi kavramlar bu sorunun cevab›-
n› oluflturmaktad›r. ‹nsana, bu kavramlarla s›n›rlar› çizilen bir dünyada varolma savafl›
vermekten ya da bir fleylere ba¤lanmaktan baflka bir seçenek kalabilir mi? Ancak ger-
çek bir ba¤lanma insan›n bu kayg›lar›n› hafifletebilir. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi,
ba¤lanma bir eylem biçimi olan “yaz› yazma” ile bafllar. Bu yüzden edebiyat en önem-
li ba¤lanma arac› olarak görülür. “Amaçs›z bir edebiyat olabilir mi? Amaçs›z bir yazar
oldu mu hiç?” (Teymur; 1973, 8) derken Mahmut Teymur bu gerçe¤in alt›n› çizmifl
olur. Edebiyat dünyas›nda “angaje (güdümlü) edebiyat” olarak adland›r›lan ve zaman
zaman olumsuzlanan bu yaklafl›m›n bir de “olumlu ba¤lanma” boyutu vard›r ki, pek
çok yazar veya düflünür olumlu ba¤lanmaya sahip ç›karlar. Mesela Albert Camus, bir
sözünde flunu söyler: “Soylu yazarl›k sanat› korunmas› güç olan iki ödeve ba¤l› kala-
cakt›r: Bile bile yalan söylememek ve insan›n insan› ezmesine karfl› koymak.”5

Nuri Pakdil’e göre de yazar›n soylu bir görevi vard›r: “‹nsan, Tanr›’dan koptuk-
ça pas yo¤unlafl›yor. Edebiyat›n ifllevi, insana, yeniden inanma gere¤ini duyurmak
olmal›d›r. Zaman›m›zda en çok unutulan o oldu. Tanr›’ya inan›lmadan tüm inan›fllar
tutars›zd›r. O’na inanmadan inand›¤›m›z› sand›¤›m›z tüm de¤erleri az sonra inkâr
ederiz de, bilincinde olmay›z bunun. Çünkü, gerçekte insan›n bilinçle ba¤lanabilece-
¤i tek de¤er Tanr›’d›r.” (Pakdil; 1974, 7) 

Goethe ise yazar›n neye ba¤lanaca¤› konusunda daha genifl bir bak›fl aç›s› sunar:
“fiair, insan olarak ve vatandafl olarak vatan›n› sevecektir, ama onun flairlik güçlerinin
ve flairlik etkinli¤inin vatan› iyilik, asalet ve güzelliktir ki belli bir bölge ve belli bir
ülkeye ba¤l› de¤ildir ve flair onlar› nerde bulursa orda kucaklar. Bu konuda o, özgür
bak›fllarla ülkeler üzerinde uçan bir kartala benzer, üzerine at›laca¤› tavflan Prusya’da
m› Saksonya’da m› kofluyormufl, onun için ne fark eder?” (Aytaç; 1990, 259-260) 

Goethe’nin yapt›¤› bu evrensel ba¤lanma yorumunun bir benzerini Borges yapar.
Onun flu sözleri bu bak›mdan dikkate de¤erdir: “Ne yüzy›l›n›za ne de kendi düflün-
celerinize ba¤l› kalmaya özellikle çal›flmal›s›n›z bence, çünkü zaten ba¤l›s›n›z. Belli
bir sesiniz, belli bir yüzünüz, belli bir yazma tarz›n›z var, isteseniz de onlardan kaça-
mazs›n›z. Öyleyse modern ya da ça¤dafl olma çabas› niye, baflka türlü zaten olama-
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yaca¤›n›za göre? (…) Ben, diyelim, ayda yaflayan bir adam üstüne bir öykü yazsam
bile bir Arjantin öyküsü ç›kar ortaya, çünkü Arjantinliyim; kayna¤› da Bat› uygarl›-
¤› olur, çünkü o uygarl›ktan›m.” (Giovanni; 1998, 48-49) 

Borges, yazar›n ça¤›na karfl› görevi konusunda flunu söyler: “Bence bir yazar›n
görevi, yazar olmakt›r; iyi bir yazarsa, görevini yerine getiriyordur.” (Giovanni;
1998, 55) 

Borges, Arjantin’de Peron rejimine muhaliftir. Ayn› zamanda Arjantin Yazarlar Bir-
li¤i’nin baflkan› olan Borges, baflta verdi¤i dersler olmak üzere, hemen her yerde ve her
f›rsatta Peron rejimine karfl› ç›kar. Herkes de yazar›n bu yönünü bilmektedir. Hatta bu
yüzden Borges’in annesi ve k›z kardefli Peron rejimi taraf›ndan tutuklan›r. Borges bun-
lar›n hiçbirini öykü ya da fliirlerine yans›tmaz. Yazar flunu söyler: “‹yi bir Arjantinli ol-
du¤uma, ayn› zamanda iyi bir yazar olmak için bütün çabam› harcad›¤›ma inanabileyim
diye onlar› d›flta tuttum, ikisini birbirine kar›flt›rmad›m.” (Giovanni; 1998, 57) 

Borges’in bu aç›klamalar› gerçek ba¤lanman›n ya da olumlu ba¤lanman›n nas›l ola-
ca¤› konusunda bir hayli aç›l›m sa¤l›yor. Borges bu anlamda bize “ba¤lanma modeli”
de sunmufl oluyor. Ba¤lanma modeli olarak al›nacak kiflinin nas›l biri oldu¤u konusun-
da Nuri Pakdil Fethi Gemuhluo¤lu örne¤ini verir. Burada Pakdil’in ideal bir ba¤lanma
modeli olarak sundu¤u Gemuhluo¤lu hakk›nda söyledi¤i flu sözlerin alt›n› çiziyoruz:

“(Fethi Gemuhluo¤lu) Kifli düfltü¤ü yerden kalkar aya¤a” derdi bana. Sanatla
bafllad› yurdumuzda yabanc›laflma; gene sanatla at›lacak yurt d›fl›na. Sanatla kalka-
ca¤›z aya¤a. (…) Hiç kimsenin, onun bir kitab› kar›flt›r›fl›ndaki s›cakl›kla kar›flt›rd›-
¤›n› görmedim kitaplar›. Bir annenin çocu¤una dokunuflundaki yufka yüreklilikle
yaklafl›rd› kitaba. Merhametle yani. (…) Önder’e ba¤lanmadan yürünmez, derdi.
Afl›lmaz hiç bir engel, derdi. Önderle alg›lanabilir yeryüzü, derdi. (…) Önder’e ba¤-
l›l›¤›n, varoluflun tek koflulu oldu¤unu anlat›rd›. (…) ‹nsan sevgisi Önder sevgisiyle
bafllar. Bir örgü örer gibi tüm tarihsel de¤erleri eklemeye çal›fl›yordu birbirine. (…)
Önder diyordu anlam›d›r insan›n. Anlam›d›r yeryüzünün. Önder var diye oldu bu
dünya, öte dünya. Her fley. (…) O, Türk toplumu içinde tüm yap›lar›n kopuk kablo-
lar›n› ba¤lamaya u¤raflarak, evrensel kültürün ›fl›¤›na; “hepimiz kablo ba¤lay›c›lar›-
y›z” derdi.” (Pakdil; 1979, 25-43) 

Kenan Ça¤an’a göre, Nuri Pakdil’in “Ba¤lanma” adl› eseri yaln›zca Fethi Ge-
muhluo¤lu’na de¤il, modern zamanlarda rehber öncülerin, gönül ve dava erlerinin ne
olmas› gerekti¤ine dair bir girifl olarak okunmas› daha yerinde olacakt›r. Pakdil’e gö-
re Gemuhluo¤u “kurumkifli”, “okulkifli” ve “merkezkifli”dir (Ça¤an; 2004, 193). 

Yakup Kadri’nin yapt›¤› flu aç›klamay› da “olumsuz ba¤lanma” örne¤i olarak ve-
rebiliriz: “fiehabettin Süleyman her fleyi inkârda o kadar ileri giderdi ki, kendisini bü-
tün ahlâk kaideleri d›fl›nda yaflayan bir kimse gibi göstermeye kadar var›rd›. “Ben pa-
radan baflka mabut tan›mam, yaln›z ona tapar›m ve onun yolunda, onu elde etmek
için her hareketi mübah telakki ederim” derdi.” (Karaosmano¤lu; 1990, 26) 

Edebiyat ve Ba¤lanma
Bilhassa edebiyat alan›nda görebildi¤imiz bu örnekler, hep “edebiyat ba¤›ml› m›-

d›r” sorusunun sorulmas›na sebep olmufltur. fiair ve yazarlar›n bu soruya verdikleri ce-
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vaplar da bir bak›ma tercih edilifllerinin arka plan›nda yatan hakikati meydana getir-
mektedir. Mesela “Edebiyat her zaman ba¤›ml›, sorumlu mudur?” sorusuna Sartre flöy-
le cevap verir: “Edebiyat her fley de¤ilse, üstünde bir saat bile durulmaya de¤mez. Ben,
ba¤›ml›l›ktan bunu anl›yorum. Edebiyat› sadece sorumsuzlu¤a, türkülere indirirseniz,
durdu¤u yerde kurur. Yaz›l› her söz, insan›n ve toplumun bütün ortamlar›nda yank›lar
uyand›rmazsa, hiçbir anlam› yoktur. Bir ça¤›n edebiyat›, edebiyat›n içine sindirdi¤i ça-
¤›n kendisidir. (…) Edebiyat› büyümsemekle suçland›r›lmam daha mant›kl› olur. (…)
Yaln›z her fley olan bir fley güzel olabilir. Beni anlamayanlar ne derlerse desinler, sa-
nat ad›na çatmad›lar bana, kendi ba¤l› olduklar› inanç ad›na çatt›lar.” (Sartre; 113) 

Sartre’›n da vurgulad›¤› gibi, bir fleye karfl› ç›kanlar ya da kabul edenler, genel-
likle kendi ba¤land›klar› de¤erler ad›na bunu yapmaktad›rlar. “Kiflinin kendi ba¤l›
bulundu¤u de¤erler” ise, günlük hayat›m›z› da flekillendiren fikrî/ideolojik kayg›lara
dayanmaktad›r. Yani kiflinin fikrî/ideolojik tercihleri hep özellikle edebiyat eserine
ba¤lanma gerekçesi olmufltur. 

Edebiyat eserleri neden fikrî/ideolojik beklentilerin nesnesi olarak görülür? Bu
soruya verilen cevaplarda genelde, “sanat eserinin fikirden yoksun olamayaca¤›”
gerçe¤inin alt› çizilir. Mesela, Hegel’in etkisi ile Vischer ve Edouard von Hartmann
gibi 19. yüzy›l estetikçileri sanat›n “fikrin duyular› etkileyecek flekilde par›ldamas›”
oldu¤unu öne sürmüfllerdir. Ayr›ca, Stace’ye göre ciddi sanat, felsefî olarak hatta bir
sistem olarak aç›klanabilecek bir hayat görüflü tafl›r (Wellek; 1983, 28, 42). 

Barlas Özar›kça’ya göre ise edebiyat dinlerin, kutsal kitaplar›n mirasç›s› olarak
do¤ar (Özar›kça; 1993, 9). Bu yüzden edebiyat eserleri âdeta insanlara dinlerin ya da
kutsal kitaplar›n vaat etti¤i “mustakbel mutlulu¤u” vermektedirler. Bu yüzden de ter-
cih edilirler.

‹smet Özel, insan›n kendi önemini ileri sürmek gere¤ini duydu¤u zaman fliire sa-
r›ld›¤›n› söyler. Ona göre, insano¤lunun en sahici dili fliirdir ve insan en soyutlanm›fl
ve fakat en somut görünümüyle fliir çerçevesi içinde belirginleflir. Her kim fliir önem-
lidir, büyüktür derse, asl›nda ben önemliyim, ben büyü¤üm diyordur. Bireyin haya-
t›nda da, toplumlar›n hayat›nda da fliir “critique” dönemlerin sanat›d›r (Özel; 1989,
26). George Orwell’a göre de sanat›n, siyaset ile hiçbir iliflkisi olmamas› gerekti¤i
düflüncesinin ta kendisi siyasal bir tutumdur (Mungan; 2003, 26). 

Akif ‹nan, sanat› dünya görüflünün ve kültürün kurumlar›ndan biri olarak görür.
Türkiye’de, Tanzimattan bu güne aktüel siyasetle sanat, özellikle edebiyat birbirinden
kopmas› mümkün olmayan müesseseler olarak görülmüfltür. Öyle ki, Tanzimattan be-
ri sanat adamlar›m›zla siyaset adamlar›m›z hemen hemen ayn› kifliler olmufllard›r. Da-
has› bütün sanat adamlar›m›z, fikir hareketlerimizin de kurucusudurlar, yürütücüsüdür-
ler, güdücüsüdürler. Mesela fiinasi, Reflit Pafla için “Cumhurbaflkan›” ifadesini kulla-
n›r. Nam›k Kemal, o dönemde kimsenin a¤z›na almad›¤› “Meflrutiyet” rejimini anlat›r.
Yine Abdullah Cevdet Atatürk’ten çok önce Hukuk devrimini teklif eder. Hüseyin Ca-
hit Yalç›n ise, 1928’den önce Harf Devriminden bahseder (Aç›koturum; 1984, 26).

Edebiyat Eserlerinin ‹fllevi Yahut Sanatç›n›n Görevi
Bütün bu aç›klamalardan da anlafl›l›yor ki, edebiyat eserlerinin “okur” aç›s›ndan

tercih edilifllerinin temelinde belirli fikrî, ideolojik ya da siyasal bir kayg› yatmakta-
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d›r. Bir baflka ifadeyle, kiflinin ba¤lanmas›nda en önemli vas›tay› belirli bir “siyasal
öz” tafl›yan edebiyat eserleri oluflturmaktad›r. Ba¤lanma madem ki bir yolculuktur;
bu yolculukta insana yard›mc› ya da rehber laz›md›r. ‹flte burada yard›mc› ve rehber
ifllevini edebiyat eserleri üstlenmektedir: “Yürüyüflte yolun temizlenmesi gerekli: Sa-
nat›n, edebiyat›n bir ifllevi de en az›ndan yolu temizlemektir, yolu aç›k tutmakt›r. (...)
Yürüyüflün öncüleri sanatç›lar, edebiyatç›lard›r.” (Pakdil; 1979, 43) 

Bu durumda “sanat›n/edebiyat›n ifllevi” gündeme gelmektedir. ‹ster ba¤lanman›n
olumsuz boyutunu (angaje edebiyat) isterse olumlu boyutunu içersin, hemen her ya-
zar›n icra etti¤i sanata belirli bir ifllev yükledi¤i görülmektedir. Buna baz› örnekler
vermek faydal› olacakt›r.

Tolstoy: “Sanatç›n›n görevi, aç›k bir tehlikeyi sezen kiflilere ölüm reçetesi yaz-
mak de¤il, ç›k›fl yollar› göstermektir. Bu yüzden sanatç›, meselelerin ahlâkî yönden
nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤ini anlatmakla yükümlüdür. Yüce Allah’›n bizim için
yaratt›¤› o muhteflem uygarl›¤a, sanat ve kültür adamlar›n›n açt›¤› yoldan gidilecek-
tir.” (Tolstoy; 1993, 21) 

Manon Maren-Grisebach: “Hem eser hem de hayat varl›¤›n gerçek problemle-
rini aç›¤a ç›karan fleyler olarak yorumlanabilir. Çünkü eserle hayat›n birbirine kar›fl-
mas› hedeftir, as›l sebeplerin bulunmas›d›r.” (Maren; 1995, 60) 

Mikhail Bakhtin: “fiiir, daha yüksek resmi toplumsal-ideolojik düzeylerde dil-
sel-ideolojik dünyay› kültürel, ulusal ve politik olarak merkezilefltirme görevini ye-
rine getirirken, daha düflük düzeylerde, bölgesel panay›rlarda kurulan sahnelerde,
soytar›lar›n yapt›klar› gösterilerde soytar›n›n heteroglossia’s› tüm dilleri ve lehçeleri
komiklefltirerek gür bir sesle konuflmaya bafllad›.” (Bakhtin; 2001, 49) 

George Orwell: “Kitap yazma, t›pk› çok ac› çektiren bir hastal›k nöbeti gibi ber-
bat, insan› tüketen bir didiflme. Karfl› koyamad›¤› ya da anlayamad›¤› fleytans› bir
güç taraf›ndan sürüklenmeyen hiç kimse, böyle bir fleye giriflmez. Bilindi¤i kadar›y-
la bu fleytanca güç, bebeklerin dikkati çekmek için yaygara koparmas›n› sa¤layan iç-
güdünün ta kendisi.” (Mungan; 2003, 29-30) 

Eugene Ionesco: “Niçin yaz›yorum? (…) Acaba ölmekten korkuyorum da ken-
di fizik ölümümden sonra baflkalar›nda yaflamak m› istiyorum? Yeryüzünü kurtar-
mak için mi? Kendimi kurtarmak için mi? Tanr›’y› övmek ya da evreni yüceltmek
için mi? kendimi denemek, aç›klamak için mi, kendimi araflt›rmak, anlamak, tan›t-
mak için mi? (…) Yaz› yazmak ve sanat çabalar› devinim durumunda düflüncenin bir
çeflidi oldu¤una göre, yoksa yaratma içgüdüsel, bilinçd›fl› bir gereksinme mi? ‹mge-
lemek, türetmek, bulmak, yaratmak solunum gibi do¤al m›? Bir çeflit oyun mu, oyun-
sa, bu oyun-çaba’n›n anlam› nedir?” (Mungan; 2003, 33) 

Sartre: “‹nsan niçin yazar? Yazmak bir siparifl iflidir. (…) Üstelik siparifl oldu
mu, okuyucular›n›z da belli olmufl demektir. (…) Yazmak herkes için bir ihtiyaçt›r.
Yazmak, haberleflme ihtiyac›n›n en üstün fleklidir.” (Sartre; 107, 109) 

Memduh fievket Esendal: “Edebiyatlar da hükümetler gibidir; halk›n baz› iste-
di¤i fleyleri yapar, yahut önce yapar da halk arkas›ndan gelir.” (Çal›k; 1993, 25) 

Tar›k Bu¤ra: “Her romanc›n›n bir dünya görüflü var ve olmal›d›r… Büyük ro-
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