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OYKU UZERINE

RASiM OZDENOREN

TOPLUMSAL GERILIM VE EDEBIYAT

[ ]
nsanlarin savas korkulari i¢ine diistiigii, Faulkner’in o korku dolu ikinci

diinya savasi yillarinda bagima ne zaman bir bomba diisecek tedirginligiy-
le uykularin kactigini sdyledigi momentin bir daha yasandigi bir sirada insanlarin
hi¢ de bir mevsim siirecek maceralara atilma hevesini yagamadigini farz edebi-
liriz. Maceray1 sevmeyen insan i¢in durum elbette boyledir. Ama ben maceraya
diiskiin degilim diye macera pesinde kosanlari anlamadigimi sdyleyecek degilim.

Macera diiskiinliigii, bu insanlari, insanligin 6niinde kosmaya, miisir olmaya
gotiiriiyor. Onlarin gozii pekligi olmasaydi, insanlar belki bir adim 6tesini gérme-
yi bagaramayacakti. Adam, ister Hindistan’a farkli bir yoldan ulagmay1 denemek
icin olsun, ister bilmedigi bir Amerika’y1 kesfetme ugruna olsun, kesin olan su
ki, bir maceraya atiliyor ve o macera, maceracinin hedefini asan, onun aklindan
gecirmedigi sonuglar doguruyor. Bir sanat eserinin iginde barindirdigi anlamlar
tiirlinden bir sey bu: o eser de, ¢ogu kez, sanatginin amaglamadig1 anlamlar barin-
dirir bagrinda. Onu her okuyan onda kendi anlamini bulur.

Aslinda, o bir anlik sanilan macera, o bir mevsimlik yasanti, insanin biitiin var-
l1iginin icine gdmiildiigii, kendi anlamini onun iginde buldugu bir andir. O bir anlik
g0z kararmasi ni¢in herkeste olmuyor? Cinayet belki tirkiitiicii bir 6rnek ama duru-
mu ortaya koymasi bakimindan agiklayici: adam sarhos oldugunu, o talihsiz ve me-
lun an esnasinda ne yaptigini bilemedigini ileri siirityor. Dedigine inanmamak i¢in
elimizde gerek¢emiz yok. Ama suna dikkat etmemiz gerekiyor: o talihsiz ve lanetli
an i¢indeki yasantiya ni¢in o ram olmustur da, bir baskas1 degil? Cilinkii denemek
isteyen yalnizca odur. Bu yiizden denedigi yasantinin (cinayet ya da herhangi bir
macera, diyelim ask) ceremesini cekmeye miistahak olan da yalnizca odur.
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Burada kisisel tarihimin belki kadim diigiincelerini tekrarliyorum. Ne ki, ona
ekleyeceklerim var. Goziinii karartan insanlar nasil diinyamizin cografyasini kes-
fetmede 6ncli olduysa; baska gozii kara insanlar da zihin cografyamizin kesfinde
oncii oldu. Gergekte belki ¢ok basit seyleri kesfettiler. Ama o kesiflerin dnemi
tam da o basitligin i¢inde barintyordu. Yunan tragedyalar: insan tekinin yasadi-
&1 evrensel ¢atiskiy1 anlatmay1 hedefliyordu. Miisliimanlarin klasik edebiyati ise
insan tekinin yagadig1 normatif degerleri anlatmay1 se¢misti. Modern donem Av-
rupa edebiyat1 ise bireyin kisisel 6zelliklerini —onun zaaflarini vurgulayarak- 6ne
¢ikarmayi iistlenmisti.

Islam diinyasinin yazarlar1 Bat1 edebiyati ile karsilastiklarida, bir bakima iki
arada bir derede kalmuslik burgacima diistiiler. Ozendikleri Bati edebiyatma bakarak
bireyi ele almak istediler, fakat o insanin kisiligini olusturan normatif degerlerin
halesinden kurtulmay da tami tamima basaramadilar. Bu bocalayistan illa da kot
bir edebiyat tiiredi demek istemiyorum. Son tahlilde Islam diinyasinin yasadig top-
lumsal gerilim onun edebiyatinda da yansimasini buldu. Toplumla kiiltiir arasindaki
baglilagim, o kiiltiiriin bir alt katman1 olan edebiyatta da yansima bulacakti, buldu.

Oyleyse sorun ne? Edebiyat ile kiiltiir arasinda, evet, baglilasimin soziinii
edebiliriz. Ama o kiiltiir, bir bagka goriingiiden de edebiyatin etkisini tasir. Kar-
silikli etkilesim... Bu topraklarin {irlinii olan edebiyat¢inin, gene bu topraklarin
kadim kiiltiiriinii yansitma misyonu, o amaglamamus bile olsa, yazarin eserinde
makes bulur. Ben, yazara, iste bu amaglanmamis amacin farkinda olmasi geregini
animsatmak istiyorum.

Osmanlicanin tam da su gilinlerde glindeme gelmesi salt bir siyasal partinin
secim arifesinde puan toplama hevesiyle aciklanir ve anlasilirsa yazik olur. Bu
tesebbiisiin ardinda kendi kiiltlirliyle yeniden bulusmak isteyen derin bir tarihsel
anlam yer aliyor. Bagka bir sdyleyisle olay bir anlik goz kararmasiyla (macera)
aciklanabilecek bir olguyu astyor; toplumsal bilincin disavurumu olarak énem ta-
styor. Bu tesebbiiste, kiiltiiriinlin s6zciisii durumunda olan yazarin kadim kiiltiiri-
niin 6zgiin iiriinleriyle bulusma bilincinin disavurumu gériilmeli... Oncii iiriinlere
belki bu bulugsmayla gebe kalinacak... Burada, toplumun bilingaltinin disavuru-
munu gérmek de imkan dahilinde. ..
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NECATI MERT

YAZARIN YAZARDAN ALDIGI

S emaver’i Ahmet Rasim’in Sehir Mektuplar’ndan 6nce okumus olmaliyim.
—mus olmaliyim degil, kesin 0yle. Baska ihtimal yok. Ciinkii Sait Faik’in
kitabina ad olan 6ykii, Ahmet Rasim’i okurken diigiiyor aklima.

Ahmet Rasim “Mektup 44”te baliktan, 6zellikle koca kayik tabakta, higbir ye-
megin rekabet edemeyecegi latif bir rayiha ile yatip duran deniz mahlukundan, lez-
zetine en az on Kisinin ¢esni kattigi beyaz etli lifferden s6z eder. Sokagi, kalabaliklar
konusturmakta benzersizdir, Balik Pazari’na iner bu defa. Pazar, balik¢ilarla inim
inim... Bagirmiyorlar da ates piiskiiriyorlar sanki. Pazarlik baglar: Balik¢1 yemin
eder, baligi goziine and iger, yazar ise indirir. Nihayet ortalama bir ateste karar kili-
nir, iki buguk okkasina otuz kurus verilip balik alinir, usakla eve gonderilir. Evde as-
¢ibast liiferi palamut zannedip pargalamaz, kizgin tavaya sokup kupkuru ¢ikarmaz,
sofraya da dyle yollamaz mu, gildirmak isten degil! Insanin kani donuyor!

Tevekkeli, lifer soguk giinlerin habercisidir demiyorlar. Liiferle sonbahar
yiiriir. Kestaneciler bagirir. Dondurmacilarin yerini salepgiler tutar. Sabahleyin
gel de uyu! Kestaneciler neyse! Onlar, giindiizleri dolasiyorlar. Salep! diye ba-
giranlarsa sabaha iki saat kala sokaklarda. O kadar ki “Siititidli! dedi mi, birinci
hecenin keskinligi pencereleri oynatarak, titresim sayisindaki fazlaligin siddeti ile
kulaklara ¢arpryor.”

Ahmet Rasim, salep¢iden sikayetci ama salepsiz olunamayacaginin da far-
kinda. Salep demek sokak demek, kalabalik demek. Bozac1 igin de, misir bugday-
c1 ve simit¢i i¢in de boyle.

Sait Faik, Ahmet Rasim’i okumus mudur? Elbette! Hicri 1328, Miladi 1910
tarihli baskisindan hem de, diyecegim de, temkinim, “Okumamigsa bile okumus
gibi” dememe izin veriyor ancak.

“Semaver” Sait Faik’in ilk oykiilerinden. Halicioglu’ndaki bir fabrikada isc¢i
olan Ali’nin mutlu giinleriyle baslar dykii. Annesi her giin sabah ezan1 okunur-
ken uyandirir Ali’yi, semaver kaynatir, ekmek kizartir; Ali semaverin kaynayigina
dalip iginde 1stirabin da, grevin de, patronun da olmadig1 bir fabrikaya benzetir
semaveri. Sanki bdyle bir fabrika olurmus gibi.

Oliim bir sabah vakti, bir misafir, bir basortiilii, namazinda niyazinda bir
komsu hanim gelir gibi gelir Ali’nin annesine. Semaverin bagindadir, iizerinde
fenalik duyar duymaz ¢oker. Cokiis o ¢okiis! O evde bir daha semaver kaynamaz.

Bundan sonra Ali’nin hayatina fabrika 6niindeki bir salep giigiimii girer. Gii-
glimiin etrafinda da bakiniz kimler kimler: “Yiin eldivenlerin i¢inde sakli kiymet-
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tar elleri salep fincanini kucaklayan, burunlari nezleli, kafalar1 grevli, 1stirapl, pi-
ring bir semaver gibi tiiten sarigin ameleler, mektep hocalari, celepler, kasaplar ve
bazen fakir mektep talebeleri...” Sirtlarmi kocaman fabrika duvarina vermisler,
rliyalarinin devamini targin edip serptikleri salepten yudum yudum igmektedirler.
Ahmet Rasim boylesi bir sosyal gorev yiiklemez salebe. Onun sokaga ve ka-
labaliklara ait oldugunu sdylemekle yetinir. Simdi yine sorayim: Sait Faik, Ahmet
Rasim’i okumus mudur? Okumustur. Yahut okumamissa bile okumus gibidir. Bel-
ki bir bagka dilde Ahmet Rasim’den de 6ncesi vardir salebin. Sait Faik’e de oradan
gelmistir. Dile bir imge diigmeye gorsiin, o her haliikarda yasar, biiyiir, gelisip ol-
gunlagir ¢linkii. O kadar ki hepimizindir artik, dahasi yeni dykiilere de kapiy1 aralar.
“Hecedykii niin Aralik 2011-Ocak 2012 tarihli 48’inci sayisinda yayimlanan
benim “Ekmek Arasi” adli ykiim bu aralik kapinin bagisladigi 6ykiilerden.
Gidisi gelisi bol kalabaliklara pek girmeyen, sokaktan tirken bir kadin sira
sira donercilerden percemleri alnina dokiilmis birini Cemal’e benzetip diikkani-
na yanasir. Gozleri heniiz acemidir Cemal’in. Kisik. Urkek bakisli. Yiizii mahcup.
Ceyrek ekmek arasi, der kadin. Kocasini hatirlayip bir de yarim ister. Diikkanlarin
onleri, memleketimin, insanda egretilik hissi, kacip gitme arzusu uyandiracak bin
bir hamal camaliyla doluyken ne egretilik hissine diiser kadin ne de iginde kagip
gitme arzusu uyanir. Paketleri alir, ¢eyregi yolda yer, yarimi da eve gétiiriir. Go-
rlimcesi gelmis, iki kardes yine ayn1 konuyu konusmaktadirlar. Goriimce kalkar,
kadin, “Gitme, ekmek aras1 aldim, yarim, béleyim, yersiniz, ben yolda yedim” der,
der de kocas1 demedigini komaz. Kurban yakinmis, kog kesecekler, ete doyacaklar-
mis, ekmek arasi diye verdikleri et degil, yagmis, sogan, maydanoz basar, ekmegi
sisirirlermis, hem ordan yemek, bir de onlarla oturup yemek yakigir miymis!
Bayram ertesi. Bir aksam. Gorlimce ugrar yine. Kadin bir sey hatirlayip sanki
sabah1 zor bekler.” Ogle olsun, masalarda oturacak yer kalmasin, sandalye bosala-
cak diye beklessin millet, iste 0 zaman girecegim kuyruga, aralarina katilacagim”
diye gegirir i¢inden. Ertesi giin de dedigini yapar.
Almadim, her sey orijinal, hepsi bana ait, desem, {istiine bir de yemin etsem,
bagim agrimaz. Ama aldim. Zaten yazar yazardan ne kadar alir ki!
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HATICE BiLDIiRIiCi

OYKUNUN HUZNE BAKAN YUZU

liziin, 6ykii kendisine baktiginda ¢ok¢a masumiyet yiiklenir; utanir ve

boynunu biiker. Bazen hiiziin, bana actyin der bazen de bakin ben haya-
tin gerceklerine erdim de hiizinden baska bir yol bulamadim der. Hiizne bu kadar
dikkatli bakan Oykiiniin gozleri kamasir, ne dedigini bilmez ve bir sanat eseri ol-
maktan, edebi metin degeri tasimaktan uzaklasmakla kars: karsiya kalir. Iste, ola-
yin Oniine hiizniin gegtigi bu dykiiyii “hiiziinlii 6ykii” tabir edecegim. Cogunlukla
son dénemin geng Oykiiciilerince kaleme alinan bu metinlerde yalniziik, aci, diigen
bir damla gozyasi tabirleri anahtar kelimelerdir. Kahramanin amansizca kendine
acimasi ise en ¢ok bagvurulan klise. Yeni nesil dykiiciiler i¢in bir tuzak olabilen
hiizniin, edebiyat dergilerinde ve yeni dykii kitaplarinda bu kadar boy gostermesi-
ni sorgulamak i¢in yola ¢iktigimizda... :

Hiiziinlii Oykiiniin Okuru

Biz okurlar, dykiiniin karanlikta parlayiveren bir 151k olmasini bekleriz. Isik
yandiginda “Boyle de bir sey var bu hayatta.”, “Ben de tam bunu diigiinmiistiim,
nasil giizel sdylemis bu gercegi!”, “Hakikaten bdyle bir sey olabilir mi?”, “Evet,
hayat ne giizel!”, “Insanlar ne acimasiz!”, “Vay be, kader iste...” deriz ya da bir
koltugun tepesinde dylece tiiner kaliriz. Géremedigimizi bize gosteriveren ani bir
aydmnlanmadir oykdi.

Hiiziinlii 6ykii diye tabir ettigim 6ykil ise perdenin arkasinda yanan bir mu-
mun daginik yansimasi gibidir. Clinkii hiiziin, bir perde gibi asil derdin, asil sdy-
lenmek istenenin Oniine gerilmis; tahkiyenin belirsizlesip neredeyse goériinmez
olusuna sebebiyet vermistir. Biz neyin hikaye edildigini, kahramanin —ki bu du-
rumda genellikle anlaticidir kendisi— bagindan ne gegtigini, onu bu denli acilara
bogan miiphem gergegin ne oldugunu bilemedigimiz igin bize bir sey gdsterme-
ye niyetlenen 151k da kalin bir perdenin arkasinda kalmig gibidir. Kahramanin bu
yalnizhigiin, acilarinin, bir tiirlii anlasilamamasinin arkasindaki sebebi arariz.
Bir hastalik m1, koseye sikismiglik m1, bir kayip mi, bir alikonulmusluk mu, bir
thanet mi, oksiizliik mii, yetimlik mi, Karacaoglan’in dedigi gibi bir ayrilik, bir
yoksulluk, bir 6liim mii? Bunlar ve benzerleri gibi bir hikayeyi isaret etmiyorsa
magdur kahramanimiz, “Nedir mesele?” diyerek kalakalir okuyucu. Bu hiiziinlii
Oykiiyll degerlendirirken ne diyecegimizi bilemeyip sucu diizenin bozukluguna,
kapitalizmin yaratti§i manevi mahrumiyete isi baglamaktan bagka bir yol bu-
lamayiz genellikle. “Yazar aslinda toplumsal ¢6ziilmeden kaynaklanan, insanin
yalmzligin1 anlatiyor; bu yalmizhig1 ve aciyr estetik bir bi¢imde dile getirmis.”
deriz ¢aresiz. Aklimizdan Eskici, Hasan Boguldu, Babama Mektup gibi anit 0y-
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kiiler geger. Iste, hiiziinse hiiziin, dertse dert, meseleyse mesele ama illa ki bir
aydinlanma, bir 1g1k... Acaba yazar bunlari okumadi m1, sonra mutlaka okudu da
unuttu, deriz. Yoksa okurunu niye perdenin arkasindan selamlasin/oyalasin. Niye
bizden saklansin? Yoksa goriinmeye hazir degil mi? Yoksa derdini, sdyleyecegi
sOziinil sekle sokup hikdye mi edemiyor da etrafinda aciyla doniiyor?

Melankoli ve Hiiziin'

Hiiziinli 6ykii, melankoli igeren dykiiye benzer. Belki de ona dykiinmektedir.
Ama melankolik igerige sahip Oykii ile yazimizin konusu olan son dénemde sik
karsilastigimiz hiiziinlii dykiiler bir birinden farklidir. Oyleyse ikisini ayiran nedir?

Melankoli, haz ve
cikar icermez. Bilgelik
ve yiiksek diisiinceye da-
yanir. Siradan olmayan
bir farkindalik halidir.
Belki de bir sanat¢inin
olmazsa olmazlarindan-
dir. Sezgilerle ve dogayla
ilgilidir. Yiizlerce tanimi
yapilmis olan melankoli,
giiniimiizde  genellikle
Y depresyon ya da buna-
Eliseo Sala’nin Pia de Tolomei ya da Melankoli Tablosu (1846) limla bir tutulmaktadir.

Ancak depresyon biyo-
lojik aciklamalari da olan bir rahatsizliktir. Melankolik olan kisi, bu rahatsizliga
daha kolay yakalanabilir elbette. Ancak her depresyonun melankoli diye tarif edil-
mesi yanlis olacaktir. Melankoli, hayati algilama hatta bir ¢esit yasama bi¢imidir.
Genellikle gecici degildir. Yunus Emre’nin, Fuzuli’nin, Ahmet Hagim’in, Orhan
Veli’nin, Van Gogh’un, Beethoven’in, Marcel Proust’un, Virginia Woolf’un, Franz
Kafka’nin melankoliden uzak olduklarmi diistinmek miimkiin miidiir?

Hiiziin ise melankolinin ciizlerinden biridir. Melankolik kisi/sanat¢1 kederli
olacaktir. Gorlinenin arkasini gormeye yeltenmistir ¢iinkii. Goniil iizgiinliigii, gam
onun basucunda bekleyecektir. Melankolinin icerdigi bilgelik ve sezgi, tahkiyeye
biiriinerek dykii formuna donistiigiinde bir sanat metnine ulasacaktir. Ancak bil-
gelik, sezgi ve tahkiyeden yoksun bir hiiziin, sanata doniisme sansina sahip olama-
yacak, belki de sadece mizmizlik olup muhatabina bezginlik verecektir.

Otekilestirme

Hiiziinlii 6ykii olarak tabir ettigim bu metinlerin ortak &zelliklerinden biri de
kendi disindakileri 6tekilestiriyor olmalaridir. Oykii kahramanmmn yalmizhiginn,
derbederliginin, tutunamayanhga tutunmuglugunun arkasinda genellikle “Cogunlu-
gun géremedigini gérdiim, herkesten biiyiik acilar ¢ektim ¢linkii ben farkli, hassas
hatta 6zel bir insanim.” imas1 vardir. Temasi anlagilamayan agir bir keder perdesinin
arkasinda olay orgiisii yok olmus bu dykiilerin kahramanlari, toplumu birey birey
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algilamaktan, siradanin igindeki insani, insanin yani esrefi mahliikatin macerasini
gdrmezden gelen, reddeden tutumuyla tekilestirme zaafina kapilmis olur. Otekiles-
tirmede ileri gidilirse insanlar1 hor gérme halinin, bir sanat metni ya da evrensel bir
deger ortaya koyma ihtimali muhtemelen yoktur. Yazarin, bir tek kendi kahramani-
nin aci ¢ektigini, magdur ve yalniz oldugunu digerlerinin beyhude islerle ugrastigim:
hissettirmesi, dykiiyii ¢ikmaza siiriikleyecektir. Insanhk adma séz sdyleyen yazar,
mesela Cehov binlerce acidan sadece birini isaret ettiginin farkindadr.

Hiiziinlii Oykiiniin Am ile Tlgisi

Bu tiir oykdiler genellikle, hayatin zorluklar ile karsilastik¢a kendini magdur ve
yalniz hissetmeye baglayan gencin anilarina benzer. Kendini kizgin, kirgin ve ¢ok
Ozel hisseden bir ergenin yenilmislik hisleridir anlatilan. Nesnellikten uzaktir. Bu
metinler; kiginin, bir tek kendisinin ac1 ¢ektigini, magdur oldugunu, yalniz kaldigim
diisiindiigli esnada, i¢inde bulundugu duygu durumunu kayit altina almasina benzer.
Ashinda bir i¢ dokmedir s6z konusu olan. fslenmemis, ham halde duran bir giinliik
ya da hatira defterindeki iclenmelere daha yakindir hiiziinlii 6ykii tabir ettigimiz tiir.

Her insan hikdye okumayi/dinlemeyi ister. Oykii okurunun merami, agir bir
duygu durumunu anlamaktan c¢ok, bir hikdyeye ulagmaktir. Elbette yazar, i¢inde
bulundugu duygu durumunu kaleme almakta 6zglirdiir. Ama tahkiye ve onun soy-
leyecegi tema/sdz, dykiiniin olmazsa olmazidir. Oykii tahkiyeli bir sanat metnidir,
Hiiziinlii bir i¢ dSkmeden ibaret kalamaz. Oykii okuru, bir aglama duvari degildir.

! Bu yazinm &niinde duran Nurdan Giirbilek’in Magdurun Dili’nde, Necip Tosun’un Modern Oykii Ku-
rami adli eserindeki “Melankoli ve Melodramin Sinirlart” ve Saban Saghik’in Hikdye Anlati/Yorum’ adli
eserindeki “Oykiide Melankoli ve Melodrami Sinirlar1 ve Kliseleri” bashkli calismalarinda genelde
hikayenin ve Tiirk dykdiiciiliigiiniin bilhassa modernizm baglaminda melankoli ile ilgisi etraflica ele
alind1. Bu yazilarda yer alan melodram bahisleri ise hiiziinlii 6ykd tarifimize yakindir. Ancak bir tiyatro
tiirtiniin de ad1 olan melodram, geng dykiiniin hiiziinle kurdugu iliskiyi ifade etmekte yetersiz olabilir.
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HECEOYKU

PROF. DR. STEFAN COLIBABA

CEVIREN: AYSE DEMIiR

KISA HIKAYENIN DOGASI:
TANIMLAMA GAYRETLERI-2

Tiir Meseleleri

Ikinci zorluk, tiirlerin kendi baglamindaki kafa karisikhiginda yatar. Tiirii
tanimlayici ¢ogu ¢aba, Ornegin tanim ve kanon arasindaki iliski gibi benzer
giicliiklerle yiiz ylize gelir. Hangisi 6nce gelmektedir? Kisa oykiiyii tanimlama
gayretleri siklikla tavuk-yumurta problemiyle karsilasir. Biz, varligi yeni kabul
edilmis bir tiiriin sartlarini ortaya koyarak siirlarini ¢izip heniiz sezgisel olan bir
baglami eklemlemeye mi ¢alisacagiz yoksa tamamen yeni bir kategori mi inga
edecegiz, buna karar vermeliyiz.

Austin Wright (1989), kuramsal tiirlerin -bir sistemden tiireyen niteliklerin uyu-
mu sayesinde tiimdengelim yontemiyle saptanmis- ve tarihi tiirlerin -var olan, tek-
rarlanan niteliklerin ya da eserlerin incelenmesiyle, tiimevarim yoluyla kesfedilen,
Ornegin, modern kisa dykii, siirsel kisa oykil, tek etkili 6ykii- varligina isaret eder.

Ayni1 kanaldan Todorov’un (1975) kuramsal ve tarihi tiirlerdeki ayrimi da
temelde Friedman’in 1989°da yaptig1 tiimevarimsal ve tiimdengelime bagl tiir-
leriyle ayn1 sekilde, bu 6zel baglam i¢in ayrica gegerlidir. Kisa 6ykii hakkindaki
sagduyulu gozlemlerden biri, onun diger kurmacaya dayali kisa diizyaz1 bigimle-
rinden daha kuvvetli bigimde biitiinlesmeye egilimli oldugu yani tiim birimlerinin
ekonomik sekilde ¢coklu islev gdrmeye, israf ve keyfilige cok az egilim gosterdi-
gidir. Bu nitelik “yogunluk’ olarak da adlandirilir ve sonugta ¢agdas elestirel ilgiyi
yansitir. Yogunluk ayn1 zamanda kisa dykiilerin kiiclik boyutlu olay orgiilerinde,
kesif olay orgiilerinde, duragan ya da agiklayici olay orgiilerinde, Joycevari gorii-
niimlerde; ayrica 6zellikle ¢agdas dykiilerde 6nemli seylerin yoruma birakildigi
yonelimde tercihi agikga gosterir. Yogunluk, metafor ve sembolizm vurgusu kadar
elestirmenlerin, kisa 0ykii ve siir arasinda var saydig1 yakin iligkinin de kanitidir.

Bunu sdylemekle birlikte, bu kuralla ne yapabiliriz: Ister tiimevarimsal is-
terse timdengelime dayali olarak hareket edilsin, kisa 6ykii, diizyaziyla yazilmis,
kisa, kurguya dayali bir anlatidir. ilk yaklasim tanimin bulgusuna uyarken ikincisi
bulgunun tanimina uymaktadir.

Kisa 6ykii hakkinda bildigimiz en tamamlanmig tiimevarimsal ¢alisma Helmut
Bonheim’m kisa 6ykii teorilerini inceleme amaciyla 600 kisa hikayenin ve 300 ro-
manin degerlendirilmesine dayanan The Narrative Modes: Techniques of the Short
Story adli eseridir. (1982) Bonheim ¢ikarimlarimi mutlakliklar olarak degil yone-
limler olarak sunar. Bonheim, romandan farkli olarak dykiiniin, dncelikli teknikler
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OYKU UZERINE

ve gondergesi olmayan zamirlerin agilista kullanilmasi bakimindan bitise benzer
sekilde baglama egilimini kesfeder. Son bakimindan ise bir sekilde daha agik uglu
ve belirsizdir. Bununla birlikte, kisa 6ykii tammlarinda teklif edilen 6zelliklerden,
—kisalik disinda— her birinin romanlarda da mevcut oldugu sonucuna ulasir.

Sonugta elimizde kalan bir ikilem. Belki de uzunluk gibi digsal bir faktor
disinda, kisa dykii, kisa roman ve roman arasinda i¢sel bir ayrim yok. Ya da belki
farkliliklar tiire bagl olmaktan ziyade derece farkliliklari olarak goriilmeli.

Diger taraftan, Mary Rohrberger, Valerie Shaw, Charles May gibi, yaklagim-
lar1 timdengelimsel olan ve kisa dykiiniin karakteristik bir yapiya yol agan karak-
teristik bir konu meselesine sahip oldugunu varsayan akademisyenler de var. Bu
yontemle ilgili sorun kategorilerin karistirilmasidir. Bu elestirmenler bakis acilari-
n1, bazi eklemelerde Poe’nun kisa dykiiniin bir oturusta okunabilirligi ve lirik sii-
rin, siirin tek gergek tiirli oldugu savlarindan ve Frank O’Connor’un kisa dykiiniin
tek basinalig1 baglamindan elde ederler. Ayrica romans ve gercekeilik arasindaki
geleneksel ayrima da ¢ok sey bor¢ludurlar.

Mary Rohrberger (1982) bu konuya bir 6rnektir. Ona gore kisa dykii, mo-
dernist sembolizm gelenegine doniisen geleneksel romansa aittir. Onun teorisi,
modern kisa dykiiniin belirli donemsel niteliklere, 6rnegin geleneksel bir olay 6r-
giisliniin yerine ya da buna ilaveten sembollerin ve imajlarin iistiinde bir dayanaga
sahip oldugunu, geleneksel 6ykiiye ayni anda hem benzedigini hem de ondan farkl
oldugunu gosterebilir, ancak bunlar tiire ait degil de donemsel nitelikler olduklart
i¢in bu ozelliklerin modern kisa dykiiyle modern romani veya modern siiri birbi-
rinden ayiracagmi gostermez.

Charles May (1995), karakteristik yapiyla karakteristik konu arasinda igsel
bir iliskinin oldugu konusunda 1srar eden tiimdengelimci yaklagimin en istikrarli
savunucusudur. O, kisa dykiiniin 6zel ve 6z bir tiir deneyimle —tezahiir ani— ilgi-
lendigini ve bu deneyimin de en ¢ok dykiiye uygun oldugunu ve bunlarin da kisa
Oykiiniin ‘kisa’ olmasinin nedeni bulundugu diisiincesini savunur.

Onun karsisinda, Anthony Burgess (1984) 6ykiiyle roman arasindaki farkin
boyutla degil bundan ziyade yapiyla ilgi oldugunu iddia eder: Ag¢iklama kisa dykii-
niin temel niteligiyken, ayrigma romanin niteligidir. Eger bir roman ikincisinden
ziyade ilki tizerine kurulmussa o gergekte bir 6ykiidiir ve 6rnegi de Ulysses’tir.

Bilim de anlatmaya dayali tiirler arasinda ayrim modelleri sunmustur. Willi-
am O’Rourke kisa 6ykiiniin, “bir mikro yapi, uzay-zaman, dis iskeletle alakali bir
olgu” oldugunu ve ayni kuantum teorisindeki gibi her bir metaforu digerlerinin
listiine yayarak, metaforlar1 birbirine sarmalayarak biiylik 6l¢lide a¢iklanabilece-
gini var sayar (O’Rourke, 1989: 54). Ona gore kisa Oykil biitlin, soyut, saglam,
iic boyutluyken; roman, omurgali, i¢ iskeletli, iki boyutludur, bir pusulanin tim
noktalarina kadar yayilir ve sadece ¢er¢evenin boyutlartyla sinirlidir.

Suzanne Ferguson (1982), kisa dykiiyii diger kurmacalardan ayiran tek bir
nitelik ya da nitelik kiimesi bulamaz. O, boyut disinda tiim niteliklerin kisa dykii
icin de roman i¢in de belirlenmis olabilecegini, boyutun da yeterli bir niteleyici
sayilamayabilecegini tartisir.

(Stirecek)
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OYKUCUNUN GUNDEMI

“Edebiyatumiza yeni voman ve Gykiilerin kazan-
dilmast sevindirici ama gok nemli bir dil sorunuyla
karst karstya oldugumuz da goz ardt edilmemeli. Dii-
siincenin evi, edebiyatmn temeli olan dili snemseyenlerin

saytst ne yazik ki gok azald..”

doniissUZME St
_ yolculuklar kitabi
ethem baran
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OYKUCUNUN GUNDEMI
ETHEM BARAN

— Neler okuyorsunuz, giindeminizde hangi kitaplar var?

— Okumadan gegen giiniim yoktur benim. Tam bir kitap oburuyum. Ve pek
de hosnut degilim bu halimden. Bir bu kadar daha émriim olsa ve hicbir is yap-
madan kitap okusam bitiremeyecegimi bilmeme ragmen, merak ediyor, aliyor,
aliyorum. Bdyle olunca yazmaya ayiracagim zamandan ¢almis oluyorum tabii.
Birgok kitab1 bir arada okurum. Su an elimde olan kitaplardan birkagi: Siikrii
Erbas’in son siir kitabi, Pervane, Harold Bloom Bati Kanonu, Flann O’Brian
Agaca Tiineyen Sweeny, B. Nihan Eren Kér Pencerede Uyuyan, Tlrker Ayyildiz
Sikeste, Vladimir Makanin Underground...

— Edebiyat ortamina baktiginizda nelere seviniyor, nelere kiziyorsunuz?

— Elestiri alanindaki yeni yayinlar, edebiyata iliskin kuramsal kitaplar, yeni
Oykii ve roman cevirileri beni sevindiriyor. Yazinin inceliklerine deginen, yazma
stireclerini ve eserleri derinlemesine ele alan ¢aligmalarin heyecan verici oldugunu
diistiniiyorum. Sayilan gittikge artan biyografi kitaplar1 da unutulmamali bu ara-
da. Genglerin biiyiik heveslerle ¢ikardiklar1 dergiler de dyle. Edebiyatimiza yeni
roman ve Oykiilerin kazandirilmasi sevindirici ama ¢ok énemli bir dil sorunuyla
kars1 karstya oldugumuz da goz ardi edilmemeli. Diisiincenin evi, edebiyatin te-
meli olan dili 6nemseyenlerin sayisi ne yazik ki ¢cok azaldi. Telgraf dilinde yazan-
lar var. Uslup kayboldu. Aksamdan sabaha kerpic gibi kitap yazanlara kizmayip
da ne yapacaksiniz? Adamlarin yazma hizina bizler okur olarak yetisemiyoruz.

— Bir de facebook var, twitter var, araniz nasil, nasil bakiyorsunuz?

— Elbette ¢ok 6nemli mecralar. Haberlesme, haber alma, diisiince ve ifade
ozgiirliigi gibi pek ¢ok konuda 6nemli bir isleve sahip. Diinya yeni bir noktaya
geldi. Herkes bu agin bir parcasi artik. Benim de Facebook ve twitter hesaplarim
var tabii. Facebook sayfamda edebiyata iligkin konulara yer vermeye ¢alistyo-
rum. Twitter’da daha yeniyim ve haberleri, gelismeleri takip etmek ic¢in goz
atiyorum sik sik.

— Neler yaziyorsunuz, giindeminizde hangi yazilar var?

— Benim isim 6ykii ve roman yazmak; elestiri, kitap yazisi, deneme vb.
yazilar1 isin uzmanlarina birakalim desem de, nasil oluyor bilmiyorum, kendimi
bu tiir yazilar kaleme alirken yakaliyorum.

— Dosyalardan, kitap tasarilarmizdan séz eder misiniz, yakinda, uzun va-
dede?

— Yeni dykii dosyami heniiz bitirdim. Son ykii kitabim Bulut Bulut Us-
tiine 2011 yilinda ¢ikmisti. Araya Emanet Golgeler Defteri adli romanim girdi.
Oykii yazmay1 6zlemistim. Tki yildir bu dosyaya ugrasiyordum. Ad1 heniiz net-
lesmedi. Aklimda iki roman var. Once birini, sonra yine bir 6ykii kitab1 yazmay1
planliyorum. Bir 6ykii, bir roman seklinde devam edecegim galiba...
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OYKU

NECATI MERT
OYBIRLIGIYLE

— Belediye Meclisimizin Temmuz ay1 olagan toplantisini agtyorum arkadas-
lar. Agma diyen var mi1? Yok. Oybirligiyle agilmasina. ..

— Baskanim...

— Haziran ay1 toplant1 6zeti dnceden dagitildi, usulen okutuyorum... Oku
kizim!

— Baskanim, tutanak hatali.

— Hata yok! Hata yok! inanmadan konusuyorsun. Once inan, sonra konus!
Ozetler on giindiir elinizde, hata olayd: simdiye gelirdin.

— Simdi gordiim. Cars1 igindeki lokantalarin Cesmeli’ye tasinmalar1 karar
alinmadi ki gegen ay.

— Dakka bir, itiraz bir. Gegimsiz muhalif!

— Sehvendir, sehvendir!

— Bunun sehveni mi olurmus! Neye karar verildiyse o yazilmali.

— Ne konusuldu gecen ay? Lokantalar konusulmadi mi1? Peki, tutanakta lo-
kantacilar degil de mobilyacilar m1 yazilmis? Oku kizzim! Gordiiniiz mii, ne ko-
nustuysak o yazil iste.

— Onemli degil, dnemli degil! Hem mobilyacilar sehir disinda zaten.

— Oyle, sehir disinda. Ne konusulduysa Syle.

— Arkadagimiz itirazinda hakli, tutanakta taginmalar1 yaziyor.

— O konusulduysa o yazilmigtir. Oku kizim! Gordiiniiz mii taginmalari
yaziyor.

— Mobilyacilar zaten kendi sanayilerinde hanidir. Taginmadilar m1? Tagindilar.

— Ana muhalefet her zamanki gibi gec kalmis. Simdi gormiisler tasinip ta-
smmadiklarini.
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