iKi AYLIK OYKU DERGISI  YIL:12 SAYI:69 HAZIRAN-T ISSN 1304 - 7604

' DOSYA: _
g, VU YAZAN SAIRLER

Giliney
Aldemir




ctimle

CUMLE YAYINLARI
OZENLE HAZIRLANMIS UC YENI ESER

MEHMET AKIF
Siileyman Nazif

BIYOGRAFIK
INCELEME
16 x 24 cm
216 Sayfa

KOLELER
ARASINDA BiR
SEHZADE
Terry Alford

BiYOGRAFiK ROMAN
13,5x21cm
320 Sayfa

OMRUM
(TESTEN GOMLERE

. goylesi

. ile Nehir S81¢5

t Cebeci ile ]
Ahmet &

Dr.

OMRUM ATESTEN GOMLEK
Dr. Ahmet Cebeci ile
Nehir Soylesi
Dog. Dr. Giiray Kirpik

NEHIR SOYLESI

13,5x21cm
496 Sayfa

Resit Galip Cad. Hatir Sk. 23/2 GOP-ANKARA Tel: (0312) 437 08 85 Fax: (0312) 437 08 87
e-posta: bilgi@cumleyayinlari.com www.cumleyayinlari.com



iKi AYLIKOYKU DERGIiSI YIL:12 SAYI:69 HAZIRAN/TEMMUZ 2015 ISSN 1304-7604

ECEOYKU

HAZiRAN
TEMMUZ

69




KUNYE

HECEOYKU

iKi AYLIK OYKU DERGISI
ISSN 1304-7604

YIL: 12 SAVYI: 69
Haziran-Temmuz 2015

Yayin Tiirii: Yerel Siireli

Hece Yayinalik Ltd. $ti. Adina
Sahibi ve Yazi isleri Miidiirii: 0. Faruk Frgezen

Genel Yayin Yonetmeni
Rasim Ozdendren

Yayin Kurulu
Ali Ulvi Temel, Dinger Esitgin, Hale Sert
Handan Acar Yildiz, Hatice Bildirici

Yonetim Yeri
Konur Sk. No: 39/1
Kizilay/Ankara

iletisim

Tel: (312) 41969 13 Fax: (312) 419 69 14
PK. 79 Yenisehir/Ankara

internet Adresi: www.hece.com.tr
e-mail: hece@hece.com.tr

Btwitter.com/hecedergi

" facebook.com/hecedergisi

Teknik Hazirhk: Biilent Giiler
Kapak: Sarakusta web: sarakusta.com

Baski: Dumat Ofset
Tel: (0.312) 278 82 00

2015 Yili Abone Bedeli:
Yillik: 60 TL.

Kurumlar igin: 200 TL.
Yurt Digi: 100 Euro

Posta Ceki: 149582
Hece Basin Yayin Ltd. Sti.

Gelen yazilar yayimlansa da yayimlanmasa da geri
verilmez. llkelerimize uymayan ilénlar alinmaz.

Baski Tarihi: 31.05.2015



FOTOGRAF OYKU

RabiaBoran / 4
OYKU UZERINE
Rasim Ozdenéren/Roman: Pencerenin Arkasina Bakmak /5
Necati Mert/Oykiide Final / 7
Hatice Bildirici//zlegini Kaybeden Oyki / 9
Prof. Dr. Stefan Colibaba/Kisa Hikdyenin Dogasi: Tanimlama Gayretleri-lll / 12
OYKUCUNUN GUNDEMI
Mehmet Kahraman / 18
OYKU
Necati Mert/Yusuf / 20
Handan Acar Yildiz/Madalya Sendromu / 23
Mehmet Kahraman/Bir Riiyanin Omrii Kadar / 28
Merve Kogak Kurt/Eskiyen Yiiziin / 35
Zeki Bulduk/Bir Hikédye Kahramanini Oldirmek / 38
Hayrettin Orhanoglu/Hatira Diikkani / 41
Ayse Aldemir/Kara Kista Bir At Cenazesi / 45

Yunus Nadir Eraslan/Ug Tefe'iil Bir Sair / 50 . . A
Hale Sert/Havada / 53 [< |
Yeliz Baloglu/Mizansiz ve Afif Bir Diis-Us / 58 I(; I N D E I“E R
Salim Nizam/Eften Pliften Sebepler / 62
Mehmet Muharrem Akga/Deliimam / 65
Mustafa Everdi/Seni Yakan Adinizdi (Mazbut Emar) / 68

GEVIRI OYKULER
Bozorg Alevi/Dezdsib / 73
Gabriel Garcia Marquez/Siradan Bir Giin / 80
Guram Reeulisvili/ihtiyar ve Ben / 82

FiLM OYKU
Hatice Bildirici/Coziilme / 85

CUMLESI PARLAYAN HIKAYELER
Dinger Esitgin/Paradide Iddiay1 ya da Kurmaca Anlasmasini... / 89

DOSYA: BYKU YAZAN SAIRLER
Sunus / 94
Saban Saglhk/Sairin Hikdyeci Olarak Portresi / 95
Merig Balkanli/iste O Kadar /106
Fadime Bozyigit/Mesut insanlar Fotografhanesi/Dedisen Istanbul /109
Hatice Ebrar Akbulut/Dirilis Oykiileri /112
Miizeyyen Celik/Necip Fazil'in Hikdyeleri ve Hikayeciligi /116
Mehmet Ak/Cahit Zarifoglu/ins /119

ANIT GYKULER
Handan Acar Yildiz/W. Borchert'in “Mayista, Mayista Otiiyordu Guguk” Oykiisii /122

MEKTUP
Katherine Mansfield/J. M. Murry’e /129

OYKUCUNUN GUNDEMI
Yildinm Tiirk /137

YAKIN PLAN
Dincer Esitgin/Ali Karagali ile Kamgi Uzerine /138
Handan Acar Yildiz/Ge¢misten Bir Ses: Kam¢i / 146
Mustafa Cay/Kam¢i /149

OYKU
Emin Giirdamur/Gégsiini Kurt Vurmus Karaagacin Altinda Olanlara Dair /152
Suzan Nur Basarslan/Yardimci Karakter /157
Ali Giiney/Ger¢i /163
Soner Oguz/Ug¢ Basamakli Bir Leyla Oykiisii / 164
Mesut Dogan/Ceyrek Adam /168
Siddik Yurtsever/Genis Capli Bir Ciirim /171
Hatice Ebrar Akbulut/Cellist /174
Senem Gezeroglu/Oteki Otobiis /177
Rabia Boran/Kimlik /180
Muhammed Biiyiikkdroglu/Yabanci /185
Onur Ocak/I§g /187
OYKUMUZUN SINIR TASLARI
Riza Soylu/V. O. Bener/Dost/Demir Ozlii/Bunalti/Tomris Uyar/Dizboyu Papatyalar /189
BAKIS
Engin Sezer/Sidney Whitman'in Anilarinda Ahmet Mithat Efendi / 196
ishak Yetis/S6yleme Cesareti: Giinter Grass / 209
Gozde Ozlem/Askin Ug Gecesi Hakkinda /211
HECEGYKU MEKTUBU
D. D. Korkut/Karpuz Kabugu Denize Diiserken /213
YENI KITAPLAR
Tiirkan Bayrake/Yildizlara Bakiyor Bazilarimiz /217
Esra Ballim/Yagmur Golgesi /218
Fadime Bozyigit/Belki Bir Giin Ucariz / 220
Funda Ozsoy Erdogan/Azazil'in Kapisinda /221
FOTOGRAF OYKU
Zeynep Hicret /224



FOTOGRAF/QOYKU

RABIA BORAN




OYKU UZERINE

RASIiM OZDENOREN

ROMAN: PENCERENIN
ARKASINA BAKMAK

ger tecessiisii olumsuz anlamiyla kullanirsak ona asla yaklagmamamiz

Eéngérﬁh’ir. Hz. Omer’in, hilafeti sirasinda, bir evden geldigini isittigi
baz1 sesleri merak ederek evin damina ¢ikip bacadan igeriyi gézetlemesi olayini
hatirlayin. Gordiigii sey, ona korkung gelir: bir isret tablosu.. evde, ashaptan
birinin, karis1 soyunuk haldedir ve i¢ki icilmektedir. Hiddetle asagiya inip ka-
piy1 vurur. “Bu ne hal?” diye hesap sormak ister. Sahabi, sogukkanlilikla, Hz.
Omer’e su cevab verir: “Ya Omer, ben, icki igmekle bir tek giinah isliyorum;
sense benim mahremim ¢iplakken bakmakla bir, iistiine vazife olmadan beni
taciz etmekle iki, ve tecessiis etmekle ii¢ giinah islemis oluyorsun.” Hz. Omer,
bu hakli defi kargisinda 6ziir dileyerek oradan ayrilir. Bu olayda s6zii gegen
tecessiis, TDK Sozliiglinde: “Belli etmeden kendini ilgilendirmeyen seyleri 6g-
renmeye ¢aligma” olarak tanimlaniyor.

Tecessiislin, bir de olumlu anlami var, o da, gene ayn sozliikte: “Merakin
gidermeye calisma, gérme, anlama meraki” diye tanimlaniyor. “Merak” nedir
diye soracak olursaniz, o da su: “1. Bir seyi anlamak veya 6grenmek i¢in du-
yulan istek, 2. Bir seyi edinme, yapma, bir seyle ugrasma istegi, 3. Diiskiinliik,
heves, 4. Kaygi, tasa.” (a.g.e.).

Merhum Cemil Meri¢, Osmanlilarda roman olmayisini onlarin tecessiis
sahibi olmamastyla izah ediyordu. Romani, “aylak tecessiis™iin {lirlinii olarak
goriiyor ve bu tecessiisii Osmanlinin agirbagliligina, vakarina yakistirmak iste-
miyordu. Bat1 kiiltiirlinde romanin ortaya ¢ikmasi ise, bagka faktorlerin yanin-
da, onlarin tecessiis sahibi olmasina yoruluyordu.
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Tecessiisil, illa da olumsuz anlamiyla takyit etmemiz gerekiyorsa merhum
Meri¢’in miilahazasina ortak ¢ikabiliriz. Ancak tecessiis, ayni zamanda bir anla-
ma meraki olarak algilanirsa ve merak bir seyi anlamak veya 6grenmek i¢in du-
yulan istek diye algilanirsa, bdyle bir tecessiisten ve bdyle bir meraktan olumlu
sonuglara ulasmanin imkani da bulunabilir sanirim.

Gene Cemil Merig’in verdigi bilgiye gore edebiyat tarihinin bilinen ilk romani
Topal Seytan adin1 tastyormus. Topal Seytan, evlerin bacalarindan igeriye bakarak
gordiiklerini anlatiyormus. Romanin tarihgesi de aslinda, boylece, hi¢ de ahlaki
say1llmayacak bir temele oturtulmus olmaktadir. Ancak bdyle romanlarin varbulun-
dugunu kabul etsek bile, biitiin romanlarin s6zii gegen aylak tecesstisii dogrulaya-
cak yonde olmadigini da teslim etmek zorundayiz. Aslinda, roman sanatinin, basta
psikoloji olmak iizere, sosyolojiye, felsefeye, tarih bilincine ve tarih felsefesine,
biitiin bunlarin &tesinde hayati ve insani anlamaya getirdigi katkilar diistiniiliirse,
giinliimiiz insanmin ona olan borcu, herhalde yiiksek bir fatura 6demeyi gerektirir.

Isin ahlaki ve psikolojik yan1 goz ardi edilirse, romanin tarihgesini bireycilikle
bulusturmamizin 6nii agilir. Bireycilik hiimanizmanin bir adim sonrasindaki evre...
Insanim bireyligini 6ne ¢ikarma gabasi... Onu giicii ve zaafiyla biitiince kavrama,
onun zamirini ortaya ¢ikarma cabast... Insan ancak bu haliyle Kiliseye kafa tutabi-
lecektir. Bireyligini elde edememis kisinin 6zgiirliigii de kendi elinde olmayacaktir.
Oysa ¢ag (Hiimanizmanin, ardindan Reformun, ardindan Ronesans’n ¢agi) insan-
dan onun birey olmasini, Kiliseye, her tiirden kutsala baskaldirmasini talep ediyor.

Roman ve ardindan kisa 6ykii insan1 bireylestirme ve insani tanima ihtiya-
cinin sevkiyle ortaya ¢ikti. Romanm Osmanli toplumsal dizgesinde ¢ikmamis
olmasinin temel nedeni de Osmanli toplumunda bireyciligin yer bulmamis ol-
mastyla agiklanmalidir. Osmanli insaninda tecessiis eksikligiyle (Meri¢’in bakis
acisindan meziyetiyle) olaya bakilmasi biitiin bir tarihsel ve toplumsal yapiy1 ve
gelismeyi goz ardi etmek olur.

Aslinda, ben, bu yazida bir pencerenin arkasina bakmay1 deneyecektim. Ancak
bu bakiga bir “giris” yapmaya heveslenince, ortaya yukaridaki miilahazalar ¢ikti.
Romanci pencerenin arkasina bakan kisidir. Biz, onun, pencerenin arkasinda ne gor-
diiglinii merak ederiz. Onun gordiikleri, bizim de merakimizi kigkirtir. Bu bakigin,
aylak olmadigy, bilakis anlamaya, kavramaya, tanimaya doéniik oldugu besbelli..

Sayisiz 6rnekler arasinda, 19. ve 20. yy.n iki énemli filozofu ile bir psi-
kiyatrin (Nietzsche, Bergson, Freud), goriislerini agiklama sadedinde romanci
Dostoyevski’ye miiracaat etmeleri bu bakimdan anlamli degil mi? Onun roman-
lar1, hayatin ¢iplak miisahedesinden cok daha fazlasini ve derin anlamim ifsa
ediyordu.
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NECATI MERT

OYKUDE FINAL

ahalle Mektebi’nin 12°nci sayisindaydi 6ykii; sevdim ama finalinde-

ki bolluga da iiziildiim. Oykii bir dede dykiisiiydii, dede dykiilerini
daha kolay seviyorum. Oyle ki bir tek hece bile fazlaliklar1 olsun istemiyorum.
Iste bunlar1 yazmali. Eskileri taradim, buldum, ¢iktig1 say1y1 dogru hatirlami-
sim. Ama iki y1l olmus, bu ay su ay derken iki y1l gegmis bile {izerinden. De yine
dedigim, bunlar1 yazmali, oldu.

Safiye Golbast, hatirladigim bir isim degil. Oykii onun, ad1 “Degirmen”.

Manifaturac1 Fazil Bey c¢ocuklart evlendirdikten sonra diikkdni sehirde
kapatip yaylaya tasir. Yaninda da otuz dort yi1llik hanimi, oh keka! Yaylada is-
ler kesattir ama Bagkur aylig1 vardir Fazil Bey’in; ayrica sehrin giiriiltiisiinden
uzakta, yayla yazlarinin civiltili senlikleri igindedir, kesatligi dert etmez.

Bir haftadir bir cocuk dadanir ditkkana. Vitrine bakar saatlerce. 1k giinler
tanmimak ister gibi bakar, arada bir sey soracakmis gibi Fazil Bey’e ¢evrildigi
olur baginin. Ama sormaz. Vitrinde bir su degirmeni maketi vardir, manifaturaci
vitrininde goriilmiis bir sey degildir, gelenin gozii takilir, gidenin gozi takilir,
¢ocugun da degirmene baktigini diisiiniir Fazil Bey, ilgilenmeyi kesmek istese
de kesemez, bir sey vardir ¢ocugun gdzlerinde ¢linkii, onun merakindadir.

Bir giin elinde bir gemiyle gelir ¢cocuk, bir yandan da gemiyi havada yiiz-
diirmektedir, Fazil Bey’in aklina o giin diiser degirmeni ¢ocugun eline birak-
mak. Uzanir. Alir. Cikarir. Verir. Korkar galiba ¢cocuk. Yatili okullarda okudugu
icin hasretini ¢ok ¢ektikleri biiyiik ogullarinin da korktugunda minik gozlerini
bu ¢ocuk gibi kocaman kocaman agarak baktigini hatirlar Fazil Bey. “Parcgalar
birbirine taka ekleye kizim yapti bu degirmeni, boyadiktan sonra da bana verdi,
ben de vitrine koydum hediyesini” der ¢ocuga, “Satilik degil, ama ilgini ¢ekti
madem, al, bak, dokun simdi, sonra geri verirsin.”

Bir kutsali alir gibi degirmeni eline alir cocuk. Dalip gider. Fazil Bey adini,
babasini, evlerini sorar, torunlart oldugunu sdyler, hi¢birini duyup cevaplandi-
ramaz ¢ocuk; fakat “Bu tekerlek benim” der sahiplenir degirmeni. “Bu tekerlek
degil degirmen. Admi bile bilmiyorsun, nerden ¢ikardin senin oldugunu?” (Bu
climle Fazil Bey i¢in biraz sert.) Hatirladigini sdyler ¢ocuk. “Dededen hatirli-
yorum” der, arkasini da getirir: “Sen buna iyi bak, bliylidiiglinde senin olacak,
dedi bana.” Cocuk da sorar: “Sen dede misin?” “Torunlarim var dedim ya.”
“Ben de var miyim?” “Sen benim degil, baska bir dedenin torunusun.” “Benim
dedem nerde?” “Sen bileceksin onu.”

Susar gocuk. Fazil Bey yeniden sikistirir: “Ismi ne dedenin? Belki tantyo-
rumdur.” “Zahit.” “Zahit mi? Degirmenci Zahit mi? Allah rahmet eylesin.” “O
ne demek?”
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Aslinda 6ykii burada biter. Bitmeli. Cocugun durumu aydinlanir ¢linkii. Al-
lah rahmet eylesin’in ne demek oldugunu aciklayamamakla Fazil Bey’in duru-
mu da aydinlanir. Oykii aydinlanir, biz aydinlaniriz.

Safiye Golbas1 boyle yapmiyor. Benim miktarinda tuttugum paragrafin asli
onda bakin nasil: “Zahit... Zahit... Degirmenci Zahit mi? Bu kis vefat eden?
Derenin yaninda evi var? Evin 6nlinde ayn1 bdyle bir degirmen var degil mi?
Cok mert bir adamdi. Allah rahmet eylesin.”

Bu kadarla da kalinmaz. Fazil Bey, Allah rahmet eylesin’i agiklar. Torun-
larin sevildiginden, omuzlara alindiklarindan sz eder. Yaninda ¢irak durmasini
da ister cocuktan. Babasini, cumaya gidip gitmedigini bile sorar.

Tiyatroda final 6nemlidir. Finali uzun tutuldugu i¢in ziyan olmus oyunlar
vardir. Cok giiclii, unutulmaz, vurucu sozler de kullanilmaz finalde. Uzatilmig
final, oyunu sondiiriir; carpici sdzler de dikkati kendi lizerlerine ¢eker. Bu kural-
lar 6ykii icin de gegerli bence.

Oykii ile roman burada da ayn diiserler. Romanda kurgu yataydir. Pek ¢ok
roman hala klasik giris, gelisme, sonug¢ planina gore yazilir. Roman okuru da
bilir bunu, yazarin hovardaca kullandigi sayfalar1 sikilmazsa o da hovardaca
okur, sikilirsa atlaya ziplaya. Oykii ise —hele ki giiniimiizde- bir oturusta okunup
bitirilesi bir anlat1 diye tanimlanir. Bilinir. Bu da dikey kurguyla saglanir. Oykii
ayn1 yogunlugu okurdan da bekler. Nitelikli okur dykiiye bdyle yanasir zaten.
Fazlaliklara tahammiil etmez, rastladiginda birakir dykiiyii. Oykiiniin okurdan
bekledigi vardir, mukabil olarak okur da 6ykiiden bekler. Has yazarlar her seyi
sOylemez finalde bu yiizden. A¢ik birakir. Sonlandirmaz. Miktarimi 6yle tutar ki
okur kendince ve keyifle tamamlayabilir 6ykiiyi.

Oykiiciiniin en ¢ok zorlandig1 yerdir final. Afet Ilgaz, Tiirkceye cilvelesecek
kadar hakim oldugumu sdylemistir ama bu dvgiisiinden on dort y1l dnce, ilk ki-
tabimin ¢iktig1 1979 yilinda her oykiimii “kissadan hisse” ile bitirdigim i¢in de
elestirmistir. Finalde hala zorlanirim. Ne yaparim o zaman? Sait Faik’in “Boh-
¢a”sim doner doner okurum. Finali miithistir, “Ipekli Mendil”in finalini aratmaz.

Ben kendi 6ykiilerimi de okurum. “Siitla¢” sevdiklerimdendir. Tiirk Dili be-
nimle yapilan sdylesiyi tamamlasin i¢in 6ykii istediginde “Siitla¢™1 verdim. 1997°de
yazmisim. Simdi Géniiller Kii¢iildii’niin iginde. Sefik Bey yersiz bir alinganlik gos-
terip karisina goriinmeden evden ¢ikiyor sabah sabah. Bir vakte kadar dolastyor
sehirde, aylaklik edip agiliyor, doniiyor. Karisi, pusula birakmig, adam okuyor:

“‘Sefik! Canim, / Kalkmigsin. Gitmissin. Gazete alip donersin sandim; bek-
ledim, dénmedin. Herhalde arkadaslarina rastladin. Siitlag yapmistim, donsey-
din birlikte yerdik. Ama sen ye, beni bekleme. Siitlag, bekleyince iyi olmuyor.
Ben berbere gidiyorum. Gece karigik karigik rityalar gérdiim. Anlatilmaz, sagma
sapan seyler. Sagimi1 yaptiracagim.””

“Siitlag kesildi Sefik Bey.

“Galiba aglayasi1 da oldu.”

Dergiden okudugumda gordiim ki 6ykii pusulayla bitmis. Ardindan gelen

iki cimle “zait”.
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HATICE BiLDIiRIiCi

[ZLEGINI KAYBEDEN OYKU

Sirsiz Ayna, izleksiz Oykii

Bazen bir araba ya da kapali bir mekanin camina, yakinlarda bir ayna bu-
lamadigimiz i¢in bakiverir, sdyle bir sagcimiz1 bagimizi diizeltivermek, yakamiz
kaymis m1 anlamak igin yanasiveririz. Iste o cam gibidir baz1 edebi eserler. Ha-
kiki bir ayna olamazlar okurlarina. Belirsizdir gordiigiiniiz. Camdan, aynanin
gorevini yerine getirmesi beklenemez. Ayna gibi sirlanmamistir ¢linkdi.

Edebi metnin hayata ayna olma islevi birgok teorisyen tarafindan izah edil-
mistir. Sokrates’ten Berna Moran’a kadar bir¢ok ehil isim; genelde sanat ese-
rinin, 6zelde edebl metnin ayna oldugunu ifade etmistir. Biz burada 6ykiiniin
ayna olmasimin sebeplerini degil, ayna olup olamama halini “izlek” kavrami
izerinden sorgulayacagiz.

Izlegin halk arasinda kullanilan anlami -ki kelimenin sdzliikteki ilk anlami
da budur- ke¢i yolu, diger adiyla patikadir. Agizlar sézliiglinde ise takip edilebi-
lecek belirtideki izler anlamini tagir. Kecinin yiiriidiigii yol diiz bir yerde ya da
bir ovada sekil almaz. Bir tirmanis s6z konusudur. Inatla takip edilmis, emni-
yetli bulunmus bir tirmanis yolu vardir bu yokusta. Ister tirmanis igeren bir keci
yolu olsun ister iz siiriilen bir isaret serisi olsun belirginlesmis bu yol; lizerinde
yiirimekte olana, bir yere ulagacagina dair bir vaatte bulunmustur. Dagilma ve
kaybolma riski azdir. Yolcu bir yere varacaktir.

Yazimizin konusu, elbette kelimenin terim anlamidir. Edebiyat terimi ola-
rak izlek, “edebi eserde iglenen konunun anlamca ortaya koydugu ana yone-

LR N3 ERINNT3

lim”dir. Bu terim “konu”, “tema”, “ ana fikir” tabirleriyle bazen ayni, bazen
bunlar1 kapsayici, bazen de bunlara gore daha dar bir anlamda kullanilir. Biz bu-
rada izlegi metnin ana egilimi olarak kullanacagiz. “Kurgu, hikdyenizi bir arada
tutan iskelettir. Biitiin ayrintilariniz kurgunun kemiklerine asilidir.” der Tobias
Ronald. Bu iskeletin omurgasini izlek olarak kabul edebiliriz. Kaleme gelmis,
kagida gecmis bir hikdyenin ayakta durma sebebidir o. Iste bu sebeple Sykii,
varolusu geregi okuruna bir izlek sunmak, onu bir yere ulastirmak zorundadir.
Okur, bir yoldan tirmanisa gegmeyi ya da iz siiren biri gibi hedefe ulasmay1 yani
okuma yoluna bir ana egilim {lizere ¢cikmay1 bekleyecektir.

Postmodernizm, icinde absiirt olana yer verir. Anlatimdaki kopuslar, da-
gilmalar bu sebeple normal kabul edilir. Her edebi metin yazari, iislup deneme-
lerine basvurma hakkini haizdir. Avangart bir edebiyata ulagmak icin de farkli
deneyimlere acik olmak gerekmektedir. Ancak yazilan metin, postmodern id-
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dialarda da bulunsa, sagmadan da faydalansa ana egilimi yoksa yani izlegini
kuramadiysa ya da onu kaybetmigse okuru tatmin etmeme riski tagiyacaktir.

Yan Egilim

Olay orgiisii bulunmasina ragmen bazen Oykiiniin ana egilimi siliklesir.
Ciinki oykiiniin bagladigi yerle bittigi yer arasinda kopukluk vardir. Bir roman-
da birgok yan egilim olacaktir. Ancak Sykiiniin yan egilimi ya yoktur ya da
pek azdir. Bu yan egilimler yani tali olaylar ve onlarin isaret ettigi temalar
¢ogaldiginda, Gykiiniin ana egilimi yok olur. Bunu, iz siirerken ya da patika
yolda yiiriirken yolun dallanip budaklanmasina benzetebiliriz. Bu yan yollarin
ara yollarla ayn1 genislige ulastig1 noktada, yolcu gibi okur da nereye gidecegini
bilemeyecektir. Yol dagilmis ve artik bir yere varmayi isaret edemez olmustur.
Oykiideki bu tiirden bir dagilma, izlegi kaybetmek anlamina gelebilir. Baslayip
da bitiremedigimiz &ykiilerin bir kisminin problemi, ana egilimin yan egilim-
lerle yok edilmesidir. Ornegin dykii; kdyde, kocasinin iizerine bir kuma getir-
mesiyle sarsilmis kadinin dertlerini -sadece deginmekle kalmayip- etraflica an-
latarak basliyor ve sehrin, insanlari ne kadar yalnizlastirdiginin 6rnek olaylari
ile tamamlaniyorsa izlegini kaybetmis demektir. izlek kadin problemleri midir,
sehrin insan1 yalnizlastirmast midir? Okurun yillar sonra kadin problemlerini
mi, yalnizlagmis insan1 mi1 hatirlamasi beklenmektedir?

Biitiinliik ve Tutarhhik

Oykii kendi gercekligini kendi iginde tasr. Itibari dlemi olan her metin gibi
oykiiniin de géndermeleri kendi i¢indedir. Oykiiniin dis diinya ile uyumlu olma-
sii1 bekleyemeyiz. Ama kurdugu alemin, kendi i¢inde uyumlu ve tutarl olmasi-
n1 bekleyebiliriz. Edebi metnin itibari aleminde dogruluk degil, tutarlilik esastir.
Bu i¢ tutarhiliktan kasit da 6ykiide kisilere, yere ya da sosyal ve siyasi ortama ait
bilgilerin; yazarin okuruna vermek istedigi diisiince ya da duyguyu sekillendi-
ren, boslukta kalmayan ciimlelerden olugmasidir. Yani maksada hizmet etmeyen
ciimle, metnin tutarliligna zarar verip biitiinliigiinii bozacaktir. Iste ykiiniin
izlegini kaybetmesindeki nedenlerden biri de metnin i¢ tutarliligini ve bdylece
biitlinliigiinii kaybetmesidir.

Belki de oykii yazarina, izlegini kaybettiren sebeplerden biri de yazarin
etrafindakiler tarafindan sarf edilen “Kalemi eline al, i¢inden geleni yaz, onlar
seni bir yere ulastiracaktir.” meyaninda sozlerdir. Giizel s6z sdyleyebilen in-
sanlarin bu sekilde yazmaya tesvik edildiklerine sahit olmusuzdur. Hatta “Na-
sil yazarsiniz?” sorusuna cevap veren biiyiik yazarlardan 6rnekler gosterilir bu
sohbetlerde. “Yazinin bir karakteri vardir. Beni bir yere gotiirir. Kahramanlar
artik canlidir; beni siiriikler ve kendilerini olustururlar. Onlar kendi kaderlerini
belirlerler.” Bu sozler belki bir edebiyat dehasinin sdzleri olabilir. Normal geng
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bir yazarin bir derdinin yani bir mesajinin, onu dillendirmek i¢in de muhayyile-
sinde bir olay olmamasi durumunda, 6ykiiniin okuru bir yere gétiirme ihtimali
zayiftir.

Varolusculugun ve benzer egilimlerin tesirleriyle uzun yillardir izlegini
kaybetmis, neredeyse olay orgiisii ve belli bir meselesi olmayan, art arda sira-
lanmig duygu dolu climleler okuduk. Bu metinler de 6ykii idi. Hatta bize hayatin
anlamsizligin1 imlediler. Sdylenecek bir s6z kalmadigini sdylediler. Ama bugiin
sadece “Oyle bir 6ykii” oldugunu biliyoruz; bu dykiilerin higbiri aklimizda yer
etmedi.

Burada ele aldigimiz sebeplerle ya da dngoremedigimiz bir sebeple bir
oykii ne hayata ne de insana ayna tutmayabilir. izlegini kaybeden bu 6ykii, ona
bakan okur i¢in ayna degil, olsa olsa bir pencere caminin belirsizligidir.
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PROF. DR. STEFAN COLIBABA

TURKCESI: AYSE DEMIR

KISA HIKAYENIN DOGASI:
TANIMLAMA GAYRETLERI-II1

Kisa Oykii ve Roman

Dogrusunu sdylemek gerekirse, tiiriin niteliklerini anlamaya gelindiginde
kisa dykiiniin romanla yakinlig1, merkezi meselelerden biri. Marie Louise Prott
(1994) ‘yakinlik’ meselesini uglara tasiyor ve romanla kisa 6ykiiniin arasindaki
iligkinin asimetrik; kisa dykiiniin, tarihsel, baskin ve normatif tiir olan romana
dayandigi ve ikincil oldugu konusunda 1srar ediyor. Bundan hareketle Pratt, kisa
Oykil romanla karsilastirilmadan tanimlanamadigini, buna bagl olarak da onun
romana bagimli oldugunu one siiriiyor. Her biri, biiyliglin daha iyi olacag: var-
sayimina dayanan dort husus oneriyor: (1994: 82)

*Roman hayati anlatir, ykii hayattan bir kesit.

*Kisa oykii bir seyle ilgilenir, roman pek ¢ok seyle.

*Kusa Oykii pargadir, roman tiimii.

*Roman tam bir metindir, 6ykii degil.

Tipki Ferguson gibi o da kisaligin hicbir seyin esas 6zelligi olamayacagini
fakat sadece bir baska seye gorece goriilebilecegini dikkate aliyor.

Goriildiigi gibi kisa dyki tanimimin sagirtict bir sekilde tiim elestirel ¢aba-
ya karsi direngli oldugu kanitlanmis ve herkesi, bigimcileri, yapisalcilari, post-
yapisalcilari, feministleri ve tiim ayrilmus ¢esitli elestirel gruplarin hepsini birden
tatmin edecek bir tanimin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Kisa Oykiiler, birlik sartlar:
(Poe, Brander, Matthews), olay orgiisiinii kisaltma yontemleri (Norman Friedman)
karakterin degisimi veya agimlanmasi (Thedore Stuard), konu (Frank O’Connod),
ton (Nadine Gordimer), siirsellik (Alberto Morovia) vb. bakimlarindan tanimlan-
mistir. Elestirmenlerin bogusmak zorunda kaldiklar1 bir diger giicliikk, boyutun ve
tiiriin etkilesimde bulundugu dinamik ve ¢esitli yollarla ilgili kaygilardir. Boyu-
tun tam bir dokiimii; tiim tiir karisimlarini, kisa ve uzun miimkiin tiim olasiliklar
dikkate almalidir. Buradan hareketle Mary Rohrberger sdyle soyler: Kisa oykii
kuramcilar olarak asil ihtiyacimiz olan sey istisnalar ya da kategoriler arasinda-
ki bulanik sumirlar gordiik diye teorileri bir kdseye atmaktan kaginmak. Bir masa
ayaklart olan diiz bir yiizeydir. Duvardan ¢ikan ve duvar ve kosebentle bir iitii
masast gibi sabit tutulan bir masamiz oldugunda onu masadan bagska bir sey ola-
rak mi adlandiririz? Ciice sogiitler, dev kaktiisler ve gelismemiy incir agaglar: var
diye ‘agag’tanumini terk mi edecegiz? Bu tiir ¢atismalar kategorilere olgulari ata-
ma goreviyle karsi karsiya kalindiginda hesaba katilir. (Rohrberger, 1989: 128)
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Brander Mathews i¢in kisa 0ykiiyle roman arasindaki temel ayrim uzunluk
faktoriinde yatmaktadir:

Kisa 6ykii ortada anlatilacak bir oykii yoksa hicbir seydir, biri, kisa dykii
olay érgiisiine sahip degilse hi¢chir seydir diyebilir, olay érgiisiiniin karmagsik ve
gergekten ihtiyag duyulmayan ayrintilar: sunmasi diginda. Kurmacanmin tarihini
daha dikkatli ¢calisirken daha agik¢a kavriyoruz ki kisa oykiiyle roman temelde
Sfarklhdw,; bu farkhiliklardan biri sadece aralarmdaki uzunluk degildir, daha te-
meldir. Kisa o6ykii kendince belirli bir etki arar, roman biitiiniiyle farkli bicimde
biitiiniiyle belirli etkilerin pesindedir. Ayrica biz kisa oykiiniin -dilimizde kendine
ozgti bir adi olmadigi gercgegi bir kenara birakildiginda- kesin tanimlanmus ¢ok az
edebi bigimden biri oldugu sonucuna variyoruz. Bir bigimdir, dogalcilarin adlan-
dwrabilecegi gibi bir tiirdiir, siivin ve digerlerinin oldugu kadar bagimsizdir: Kisa
Ovkiiniin destan gibi, komedi gibi, trajedi gibi varligi belirgindir. Kisa oykii ger-
¢ekten de bir tiirdiir, ayri bir bigim, kendi basina bir siniftir. (Matthews, 1964: 14)

Matthews, bazi formiillerde asiriya kagmasina ve boylelikle kisa hikaye
hakkinda tiim “nasil yazilir” kitaplart endiistrisi yaratmaya yardim etmesine
ragmen, romanla kisa Oykii arasindaki farklilik konusundaki 1srarinda ve kisa
Oykiiniin, onun ‘yapinin yalinlig1’, infazin parlatilmasi diye adlandirdig: seyler-
le ilgili bir rolii vardir. Matthews’in vurgusu Poe’da oldugu gibi olay orgiisiiniin
sadece olaylarin anekdotlar bigiminde sinirlanmasi degil, bir model ya da bir-
lesik plan oldugudur. Matthews, kisa dykiiniin, dis diinyayla uygunluk gdsteren
ya da hayatla kesisen bir kesit sunan ayrintilara degil, dnceden kurgulanmis bir
plana bagl detaylara odaklandigini 6ne siirer.

Heniiz 1909°’da J. Berg Esenwein (Current-Garcia’da, 1961) tanimlarin
tehlikeli seyler oldugunu diisiiniir. Bir sey hayat buldukc¢a onu siirlandirmak,
heykellestirerek sinirlarini sabitlemek o kadar zorlasacaktir. Bu yiizden Esenwe-
in kisa oykiiniin ne olmadigini tanimlamakla ise baslamay1 daha kolay bulur:
yogunlastirilmis bir roman -takriben bir dakikalik etkisine ve yapinin basitligi-
ne dayanarak-, bir epizot, bir senaryo ya da dzet, biyografi, bir masal degildir.
Esenwein’e gore kisa oykii yedi dzelligiyle dikkat ¢cekmektedir:

*tek, hakim bir vaka

*tek, secilmis bir karakter

*hayal giicii

*olay orglisii

*Ozetleme

*organizasyon

*tekli etki

Sonunda tanimlama cesareti gosterir:

Kisa oykii, tek bir hakim vaka ve tek bir oncii karakterle ortaya ¢ikan, ay-
rintilart yogunlastirilmis bir olay érgiisiine sahip, tiim asamalarin tekli bir etki
meydana getirmek igin son derece organize oldugu 6zlii, kurgusal bir anlatidir.
(Esenwein, 1909: 51)

Bu tanim akilara tabii Poe’yi getirir, daha da ileri giderek Esenwein 0ykiiye
yapisal bakist da paylasir:
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Unutmayalim ki biitiin, tiim par¢alarin toplamindan daha biiyiiktiir. Ta-
mamlanmig bir sonug¢ kendine ait bir ruha sahip olmalidwr;, neredeyse canli bir
kigiliktir. Bunu kim bizim i¢in inceleyecek ve onun hayati gizemini a¢iga ¢ikara-
cak? Arastirmamizin her asamasinda bir 6ykiiyii testereyle kesmenin ve bir ke-
resteden baska bir sey bulmanin ya da onun parcalarini ¢ivileyip yapistirmanin
ve swritan tahta bir palyagodan baska bir sey elde etmenin imkdnsiz oldugunu
hissedecegiz. Oykii, éykii anlatmak biiyiik bir seydir:

Onun karsisinda, H. S. Conby (1915) iyi yapilmis basmakalip dykiilerin
kurgusal zayifligina isaret eder:

Soziim ona bu bagaril kisa oykiileri okumanin kolay oldugunu inkar et-
miyorum. Ka¢inilmaz sekilde kolaydir. Sorun da tam olarak buradadir, drama-
tik elestirinin ‘iyi yapimuis’ terimini odiing alirsak, onu bu kadar zayif, cansiz,
-kolay bir anlati olmasina ve vuruculuguna ragmen- hatirlanmayacak kadar
faydasiz yapan sey de budur. Onun edebi basarisi iste tam da bu 6zenle miikem-
mellestirilmis bi¢imin katilig1 yiiziinden kisitlannmigtir. Diger onaylanmug ilaglar
gibi formiille yapilmistwr;-Kipling 'in baglayici hdle getirdigi son derece tehlikeli
baslangi¢ gibi bir kere basladi mi, anlati hizla, hiza, hizla hareket etmeli, her bir
eylem ve diyalog dogrudan, bilinmeyen bir doruk noktasina yonelmelidir-. Kisa
bir duraksama zayifligin itirafidir. Sonra oniiniize gelen her paragrafta umut et-
meye zorlandiginiz doruk noktasi, her zaman yalinlikla, hizla ve kesin bicimde,
mantiksal olarak dogru ama hi¢bir zaman ummadiginiz bir sekilde eylemleri
bitirir. O ’Henry seceneklerin ikincisinin popiiler hdle gelmesinden sorumludur,
ve kendini, yaraticilhiginin beklentileri karsilama zorunda hissetmesi korkutucu
olmusgtur. Nihayet son bir i¢ ¢ekis gelir. Bazen bu, duygu yiiklii betimleyici giizel
bir ciimledir, bazen 6ykiiniin iislubuna gore akillica edilmis niikteli bir s6z ya da
yazardan beklenen bir satir. (Current- Garcia’da, 1961: 60)

Canby artik modern hayatin sunumu i¢in yeterli gelmeyen olay orgiisel dy-
kiiyii kesin olarak reddetmis oldugunu ilan eder goriiniiyor.

Bu formiil kisa dykiiyii modern hayatin yansitilmasi icin en etkili arag yap-
manin muhtemelen en iyi yolu. Iste gercek tehlikenin burada yattigina inaniyo-
rum. Rotasi ¢izilmis ve bigimlendirilmis kisa bir dykii fazlasiyla etkili olacaktir.
Ve etkililik, iyi edebiyatin kusku gotiirmez o kadar unsuru arasinda belki de
en az Onemlisidir. Kisa oykii etkili hale getirilmek i¢in, diyalog, kurgu, olay
orgiisii, karakter gelisimi, 6ykiiyle tahkiye -kanca ve gdz gibi- birbirine tam ola-
rak uyana kadar, sikilir, yontulur, kaliba dokiiliir. Kisa dykiiniin siiratle birbirini
izleyen doruk noktalarinin bag dondiiriicii bir zirveye dogru hizla yiikselmesi,
kisa dykiiyii kurmanin tek yolu oldugu fikrinin yarattig1 ‘formiiliin’ tuzaginda-
yiz. (Canby, 1915:68) Bundan sonra kisa dykilyle roman arasindaki farki neden
bir tiir degil de derece farki olarak diisiindiigiimiizii gostermeye calismaliyiz.
Roman elbette, kisa 0ykiiniin siirekli karsilastirildigi bir bi¢imdir, kisa dykii ger-
cek su ki biiyiik form ve kurmacada bir norm olarak kabul edilen romana gore
tanimlanir. Kisa dykii ¢cogu zaman romanin zavalli kuzeni olarak goriiliir ve ro-
mana gore tanimlandig i¢in cogu acilardan eksik olmaya yazgilidir. Kisa 6ykii
parantez i¢inde birakildigi igin suclu kabul edilemez ¢iinkii romanin sahip oldu-
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gu evrensellige ve ornek niteliklere, senaryoya ve mesafeye sahip degildir. Kisa
oldugu i¢in malzemesi pargali, 6znel ve kismi olmalidir; malzemesi 6znel ve
pargali ve kismi oldugu i¢in de bi¢im kisa olmalidir, dongiisel bir tartismadir bu.

Diisiincemize gore kisa dykiiyle roman arasindaki temel fark daha ¢ok bu
iki formun kurulugunda yatan temel bir farkin sonucu. Roman biinyesinde imaj-
lar diizdegismeceli olarak islev goriirler, 6rnegin ortaya ¢iktiginda, dnce gelen
ne ise onun biraktig1 yerden devam eder, kisa dykiide ise ayrintilar 6n plana
alinir veya imajlar, boyle bir i¢ ice gegmeye ve biitiinlesmeye direng goster-
me egilimindedirler. Kisa 6ykiide gondermelere ve tekrarlara yer yoktur, bu da
imajlarin romandan farkli sekilde, bizi rahatsiz etmesinin sebebidir.

Kisa 6ykiiyle roman arasindaki farka ya da bu bigimlerin uyumuna dondii-
giimiizde, bi¢imci, yapisalct ve post yapisalci elestirmenlerin, sunulan herhan-
gi bir ‘unsur’un -kelime, ayrinti, imaj- biitiin olarak edebi eserin sisteminin ve
eklemleniginin igine girer girmez baska bir seye doniistiigii, Borges’in deyisiye
‘bagka bir seyin sembolii’ oldugu tartismalarina da deginelim. Postyapisalcilar
bununla birlikte, her bir edebi eserin hayal ya da arzu edilebilecek 6ncelikli
bir itici gili¢ tizerine kurulmus, secilmis ve yeniden sunulmus bir yap1 olarak
nitelendirilebilecegini de tartistyorlar: Boylelikle, bu ‘arzu’ya kars1 biitlinlesme
biiytlidiikce, dil islevsel ve sinirli anlamindan o kadar uzaklasiyor. Bu anlayzs,
oykiiniin, icerdigi kelimelerin taklit ya da agiklayict fonksiyonlarindan daha da
fazla, tagidigi, biraktig1 ya da olusturdugu anlamlari ve giice karsin uyumu baki-
mindan, romandan daha edebi oldugu Onerisine gotiiriiyor.

Bu baglamda, dykiiniin aleyhine olarak, romanin her seyi kapsayan evren-
sel giictiyle siirekli kiyaslanan ‘sinirliligi’na geri dénelim. ‘Sinirli’ terimi sadece
sinirlandirilmis manasina gelmiyor ayrica etrafina simir ¢izgileri ¢izilmis anla-
mina da geliyor. Bu ikinci alamda, ‘sinirli’ sézciigii basitge “cergevelenmis”
kavramini one siiriiyor. Kisa dykiiniin siki1 yapisinin ve kati gerekliliklerinin,
romanda miimkiin olandan daha fazla, hem c¢ok pargali yapidan arta kalan bir
anlati hem de daha anlamli olacak sekilde, en genis manasiyla da olsa bir gerge-
ve ya da sinirin izin verdigi 6l¢iide ifade ettigini savunulabilir miyiz? Cergeve,
Oykiide igte bu kendi varligi yiiziinden, bir diizen ve tamamlanmislik atmosferi
gerekliligini elinde tutmak igin eksiltilerin var olmasina izin vererek bir estetik
arag olarak hareket eder, biz boylelikle romanda kabul etmeyecegimiz bir dere-
ceye kadar gizeme, eksiltilere, kararsizliga raz1 geliriz.

Kisa oykiiniin sekle ait bu 6zelligi iki seye olanak tanir. Birincisi bilingal-
tindan gelen imajlara, kisa dykiiyli beslemelerine ve metnin i¢inde kendilerini
kismen, terciime edilmeyecek ifadeler olarak ortaya koymalarina imkan tanir.
Bu tiir imajlar, bir gizem, anlagmazlik ve rilya atmosferini siirdiiriirler. Bilingalt1
arzularinin figiirleri oldugu kadar bilincin temsili goriintiileri olarak da varhk
gosterirler. Bu agidan imajin iglevini bilingdigiyla iligkisi bakimindan g6z 6niin-
de bulundurmaliyiz. Imaj, akli/gérsel bir birim olarak, bastirilmis bir imleyi-
cinin yedegi gibi ya da onun metaforu gibi hareket eder, yani nesne, bilince,
sunulmusg bir anlam oldugunu, semboligin bilingli diinyasina itiraf etmez. Yine
de anlam, hayali diinyada, sdzsiiz, imaj/sembol olarak ifade edilir.
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