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RASiM OZDENOREN

FOTOGRAFTA TARIH OKUMAK

imilerine gore fotograflarla vakit gegirmek aptalca bir istir. Hele de
bakilan, seyredilen kimse ulasilabilecek bir mesafede duruyorsa...

Onun tasviri yerine kendisine bakmak daha akillica m1 sayilmali? Ona
dokunmak varken ya bilgisayar ekranindan onun goriintiisiine bakmak veya bir
kartpostalin yiizeyini seyretmek ahmakca bir eylem midir?

Bu fikri ben tek kalemde reddetmek istemem. Fakat kosullarimi 6ne siir-
mem lazim.

Fotografta, biz, aslinda neyi seyrediyoruz?

Belki Picasso’nun resim sergisinde iistada bir resmi isaret ederek: “Ustat
bu balik degil diyen” izleyiciye, tistadin: “Evet, bu, balik degil; baligin resmi”
climlesindeki hikmeti hatirlatmak gerekiyor.

Picasso, sanirim, tam da benim aklimda tuttugum fikri harikulade bir usta-
likla ifade etmeyi basarmistir.

Bu durum, yalnizca fotograf seyrederkenki halimizde degil, ayn1 zamanda
tarih kitab1 okurken de gegerligini koruyor. Biz tarih okurken, okudugumuz
bahsin ger¢egini mi yastyoruz? Geriye gidip o gergekligin i¢ine mi giriyoruz?
Ama birinin o gerceklige baktig1 agidan bahsi gegen gercekligi (ki o gergeklik
artik dondurulmus bir andir) gérmeye, degerlendirmeye, irdelemeye ¢alisiyoruz.
Ustelik o gergekligi yazisiyla éniimiize seren tarihginin yorumunu bir kere de
biz kendimiz kendi birikimimiz agisindan bir degerlendirmeye tabi tutuyoruz.

Fotograf seyretmeyi, tarih okumaya benzetmek istiyorum.

Fotografci, kamerasinin perspektifiyle oniimiize bir tablo getiriyor. Biz, o
tabloda resmedilen kisiyi taniyoruz. Evet, belki fotografini seyrettigimiz kimse
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bize bir el uzatma mesafesinde duruyor olabilir. Fakat fotograf¢cinin yakaladig:
enstantane o kimsenin o andaki halini bize sabitlemis olarak sunuyor. Boylece
biz, elimize sonsuzca yorumlayabilecegimiz bir belge gegirmis oluyoruz. O
kimsenin canli halinde fark edemedigimiz, edemeyecegimiz nice ayrintilari o
kartpostalda gérmemiz ve o ayrintilar {izerine yorumlar gelistirmemiz imkan
dahiline sokuluyor, hem de sonsuzca...

Canl1 insanin yiizii lizerinde belki de gelistirmemiz asla miimkiin olmaya-
cak ayrinty1 kartpostala naksedilmis surette goriip bulmamiz imkéan dahiline
giriyor. Durumu, bir dl¢iide kadavra iistiinde gergeklestirilen anatomi dersine
de benzetmek miimkiin. Her ne kadar canli organizmanin canli haldeyken
ortaya ¢cikmast muhtemel olan sayilamayacak denli farkli 6zelliklerini kadavra
iistiinde yakalamak miimkiin olmayabilir. Fakat kadavranin getirdigi avantaji da
canli organizmada yakalamamiz miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle fotograflara bakarak insanlarin yasadigi halleri sabitlenmig
suretler tizerinde daha rahat, dahasi belki daha gercekei bir algilamayla ¢ikar-
maya c¢alistyorum.

Olay benim indimde yalnizca nostalji bakimindan deger tagimiyor, sevdik-
lerimin sabitlestirilmis goriintiisiinden onlarin ruh hallerini de ¢ikarmaya caligi-
yor, onlar1 daha yakindan benimsedigimi goriiyorum.

Fotograf i¢cin “Ama yapay bir diizlemde bu isi gerceklestiriyorsun” itirazin-
da bulunacaklar ¢ikabilir. Onlara derim ki, canli insan yiizii acaba her an kendi
dogal goriintlisii i¢ginde mi bulunmaktadir? Birinin bizim yiiziimiize baktigini
fark ettigimizde yiiziimiiziin kendiliginden takindig: tavir onun dogal goriintii-
stinii mii resmetmektedir dersiniz?
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HATICE BiLDIiRIiCi

OYKUDE BiREY OLMAK

Géren goze ibret vardir her seyde.
Asik Veysel

Su konularin tartisildigimi duymayanimiz var midir?

1. Toplumsal hayattaki aksakliklar

2. Bilimsel gelismelerde ¢agdaglarimizdan geri kalisimiz

3. Hukuki agmazlar

4. Batililagsma semsiyesi altinda daha medeni bir hayat olugturma siirecine
dair temel problemler

5. Islam’1n dogru anlagilamamasi ve her derde deva olamayisi... vb.

Televizyon programlarindan otobiis yarenliklerine, is toplantilarindan dost
meclislerine bir¢ok ortamda bu konular siklikla giindeme gelir. Bilen bilmeyen,
anlayan anlamayan herkesin sdyleyecek bir sozii vardir bunlar i¢in. Ancak bun-
lar entelektiiel boyutta ele alindiginda mesele “birey olma” ve “kendilik bilin-
ci’ne gelir dayanir. Ozgiir bireyler olmak, fert olmak, siiriide koyun olmamak
da bu konularin miitemmim ciizlerindendir. Birey olmak, dncelikle psikolojinin
daha sonra sosyolojinin hatta Dogu Bat1 baglaminda tarihin mevzuudur. Bunla-
ra bagl olarak elbette edebiyatin da 6nemli meselelerindendir.

Tiirk edebiyatinin modern zamanlarda sekil bulan bir tiirii olarak kabul
edebilecegimiz dykiiniin ise olmazsa olmazidir “birey olmak”. Ciinkii onu gele-
neksel hikdye gelenegimizden ayiran 6zelligi tam da burada gizlidir.

| —
—
—
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Modern insan her yerde kendini aramaktadir. Yalnizligini ¢6zmek ve anla-
mak istemektedir. Bu sebeple yeni hikaye yani 6ykii, ders vermek yerine bireyi
¢dziimlemeyi hedefler. Oykii birey merkezlidir. “Birey” Tiirk Dil Kurumu séz-
liigiinde: 1. Kendine ozgii nitelikleri yitirmeden béliinemeyen tek varlik, fert. 2.
Doga bilgisinde tiirii olusturan tek varliklardan her biri. 3. man. Bir tiiriin kap-
sami i¢ine giren somut varlik. 4. ruh b. Insan topluluklarini olusturan, insanla-
rin benzer yanlarinit kendinde tasimakla birlikte, kendine ozgii ayirici ozellikleri
de bulunan tek can, fert. 5. top. b. Toplumlart olusturan ve diisiinsel, duygusal,
iradeyle ilgili nitelikleri toplum icinde belirlenen insanlarin her biri, fert sek-
linde agiklanir. Bu tanimlardan yola ¢iktigimizda modern insan, bir birey olarak
kendine 6zgili niteliklerini farkinda olmak istemektedir; ayirict 6zelliklerini
ortaya koymak ve bu 6zellikleri ile var olmak derdindedir; kendine belirlenen
yerde giivenli bir alan1 korumak ve sinirlarin netlestirmek ihtiyacindadr. Iste
sanattan da birey olmakla ilgili ¢dziimlemeler ortaya koymasini bekler. Mesela
bu ¢oziimleme; karakterin geligkilerle dolu bir diinyay1 kavrama ¢abasina ya da
kavrayamama haline sahit olabilir, onun her tiirlii duygu durumunu fas edebilir,
karakterin kendi ¢eliskileri ve ¢ikmazlari karsisindaki tutumunu, degisim ve hiz
karsisindaki koseye sikismisligini ele alabilir.

Klasik hikaye diye tabir edebilecegimiz mesnevi, halk hikayesi, destan ve
masal gibi tiirler, muhtevalarinda mutlaka ibret barindirir. Iginden ders cikari-
lamayacak bir mesnevi ya da halk hikayesi diistiniilemez. Destanlar ve masallar
da insanlarin hatalar1 ve bu hatalarin ibretlik sonuglari ile doludur. Geleneksel
hikayemizin maksad-1 alasinin bu oldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Aslin-
da hikmete dayali bir egitimdir o.

Elbette hikaye gelenegimizi, yazarin durdurulamaz anlatma istegi (yetenegi),
merakin cazibesi, olaylar1 kayit altina almak gibi bir¢cok saik de belirler. Ancak
halka ders vermek onun olmazsa olmazidir. Klasik hikdyede bireyin ¢ikmazlar
degil durumun ¢ikmazlart 6n plandadir. Bu ¢ikmazlarin nasil olumlu bir yola
doniistiiriilecegi lizerinde durulur. Bu dogru yola ulagsma hikmetle sekil bularak
hikayeye damgasini vurur. Yazar, amacina ulasmak yani ders vermek i¢in metni
arac1 kilmistir. Hikayesiyle ele aldig1 mesele ile ilgili 6nerisini sunmus olur.

13

Geleneksel hikayenin yazari; “vatan icin fedakarliktan kagimilmaz, insan
acgozIiligi bedbaht edecektir, algakgoniillii olunmalidir, anne babanin sdziine
kars1 gelen insanin bagi dertten kurtulmaz, suizan toplumsal sorunlara yol agar,
sabirsizlik ve acelecilik insanin basini belaya sokar, askin 6niinde egilmek gere-
kir” gibi dnermelerde bulunur. 0, hikdyesini bu dnermesine sahit kilmistir. Bu
kurgu ile soziinii belgelendirmis, ispatlamigtir.

Klasik hikaye gelenegimizde anlatict kendinden emindir. Siiphe duymaz.
Boylece kisinin kendini ya da meseleyi sorgulamasinin geregi de yoktur. Adan-

mislik s6z konusudur. Ahlaki ¢6ziim regeteleri vardir. Onlar kullanilarak huzura
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kavusulacag: farz edilir. Ancak bu regetelerin modern zamanlarda hastalari iyi-
lestirmeye giicii yetmeyebilir. Sehirde, beton binalar arasina sikistirilms, biiyiik
bir kalabaligin arasinda yasayan, giin boyu doksan derecelik ag¢iyla oturan yeni
insana uygun receteler olmayabilir bunlar. Mekan ve zaman bu denli degismis-
ken insanin ayni kalmasi beklenemez. Yasami degisen bu insanin hikayesi de
degisecektir. Bu hikaye ahlaki 6nermeler iceren, sonu hikmetle baglanan bir
muhteva igerirse modern insan i¢in bu en fazla nostaljik bir giizelleme olabilir.

Modern okur, ununu elemis elegini de kaldirip duvara asmis bilge yazarlari
sahici bulmayacaktir. Clinkii modern zamanlarin unu elenmeye héala devam
etmektedir. Kimse, eledim bitirdim, mesele budur diyemez. Ne bilim ne fel-
sefe bunu diyememektedir ve din, modern insan i¢in yeniden yorumlanmayi
beklemektedir. Bu sartlar altinda modern 6ykii yazari ¢6ziim degil, ¢oziimleme
sunduke¢a var olacaktir.
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RECEP SEYHAN

HiKAYEDE
INANDIRICILIK-SAHICILIK

erede okudum veya nereden duydum bilmiyorum; “bir hikdyenin ana

Nva51ﬂar1ndan biridir inandiricilik” diye bir yargiyla karsilagsmistim.
(Yoksa bir dykii atdlyesinde ders veren “deneyimli” bir hikdye yazarinin geng
Oykiiciiye “Hikayenizi inandirici bulmadim” sozii milydii bana ulasan? Her
neyse.) Bu isittigim s6z, “hikayenin sahiciligi” konusunda beni diisiinmeye sevk
etti. Onemsedim bu yargiy1 ve pesinden su sorular1 sordum: Hikaye inandirici-
l1g1 esas almak zorunda midir? Bagka ifadeyle inandiricilik, hikdyede “olmazsa
olmaz”lardan midir? Inandiricilik veya sahicilik dykiiniin bagmna miifettis olarak
dikilebilir mi? Sahiciligi en basa koyacaksak bir hikayede atlatilanlar hangi 6l¢ii-
lere gore “sahici” olmalidir? Bir dykii yazari anlattigi dykiide, “sahici olmak”
kaygilariyla okuyucuyu ikna etme ¢abasia girmeli midir? Sorular uzar... Bu
yazimiz bu sorulara cevap ariyor.

Okuyucuyu inandirma ve ikna kaygisi benim bildigim makalelerde aranan
temel 6zelliklerdendir. Bir hikdyede siz insanlar1 anlattiklariniza inandirma ¢aba-
st i¢indeyseniz; soz gelisi okuyucuyu; anlatict olarak anlattiklarinizin ne kadar
da dogru veya gercek olduklarina yahut ger¢ege ne kadar da benzediklerine ikna
etme cabasindaysaniz, -hikayeden baz1 6zellikler tasisa da- ortaya ¢ikardiginiz
iriiniin hikaye olup olmadig1 tartismalidir bizce. Cilinkii hikdye kurmaca bir
metindir. Kurmaca, hayalin ve tasarimlarin tezgahinda dokunup iiretilmis olan-
dir. Siz o {irlinii dokurken bir inga hareketi i¢indesinizdir, tamam. Anlattiklariniz
gercegin bire bir kendisi de degil ve onu siz kurguladiniz; bu da tamam. Insa etti-
giniz tirtinii (ders kitaplarinda yer alan sekliyle) “gergege uygun” veya “ona ben-
zeyen” bir bigimde {iretiyorsaniz yaptiginiz is dogrudur. Fakat dykiiniin gercegi
bdyle mi? Yani bir 0ykii ger¢ege uygun olmak zorunda midir? Bagka ifadeyle
inandirici ve sahici olmak zorunda midir hikdye? Bu konuda kullanilan dlgiitler
neler? Inandiricilik kavraminin yaslandigi zemin nedir? (Gergege uygunluk mu?
Hayatin kendisi mi? Oykiiniin kendi gercegi mi? Hakikat m1?)

Hikaye, ger¢ege uymak zorunda ise ortaya gergekten olmasa da olmus gibi
anlatilan metinler ¢ikar ki bu, ders kitaplarmdaki tanima uygun arizal bir hikaye
olabilir fakat 6ykii degildir. Hikaye bir sanat dali ise (ki dyledir) sanat eserleri
gercegi degistirir, bozar, eger, biiker, yontar ve yeni bir tasarim {irlinii elde eder.
Yazar sozciiklerden bir diinya kurar. Yapilan bir insa hareketidir ve gercek burada
saninin yani sanatkarin elinde sadece malzeme olarak vardir, amag olarak degil.

10
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Amag, beserl zeminde taklit olmayan yeni bir eser viicuda getirmektir. Esasen
sanat, birbirine izafe edildiginde asla taklit kabul etmeyen ancak Biiyiik Sanat¢inin
eserlerine oranlandigida onun taklidi olan bir iiriindiir. Oyleyse ortaya konan iiriin
ya da sanat eseri, diinyada benzeri hi¢ olmayan ve ilk kez ortaya konan bir iiriin
degildir. Bu su anlama geliyor; sanat eseri sahici olanin kendisi degil taklididir.

Peki, oykiide-hikayede inandiricilik hi¢ mi aranmamalidir? Aranabilir ancak
sahicilik veya inandiricilik illa aranacaksa (ki bu sart midir, bundan emin degilim),
hayatin ger¢egine veya hakikate izafe edilerek degil; insa edilen metnin kendi kur-
maca zemininde aranmalidir. Demek ki dykii kendi ger¢egini kendisi kurar. Tam
da bu sebeple dykiide anlatilanlarin gercege uygunlugu ve sahiciligi denetlenemez
boyutlardadir. Bu su anlama geliyor: “Oniimiizdeki metin ne kadar ger¢ege uygun
veya degil?” seklinde ortaya konan sorgusal denetim hem gereksizdir hem de
bunun Oykii adina bize kazandiracagi herhangi bir sey yoktur. Ger¢ege uygunlu-
gunun denetlenemez olusu biitiin sanat eserlerinde ortak bir dzelliktir zaten. Bunu
kabul ediyorsak sahiciligin ve inandiriciligin da dykii iizerinde denetlenemez olu-
sunu kabul etmemiz gerekecektir.

Hayatin i¢inden aldig1 karelerin hikayesini anlatmas1 bakimindan -bir noktaya
kadar- gelenege yasl bir hikayede anlatilanlarin inandirici olmasi aranir diyelim
haydi; fakat Oykiiniin boyle bir baglayiciligi yoktur. Hikaye-6ykii arasindaki
niians tam da burada tebariiz etmektedir. Kaldi ki geleneksel hikayelerimizde bile
sozliiklerin bize ilettigi ger¢egi asan, hatta onunla gatisan ogeler vardir, kurgular
vardir. S6z gelimi Kerem ile Asli Hikdyesi’'nde Kerem’in agzindan “ah!” sesi
esliginde ¢ikan dumanin orada dogal gaza doniiserek ¢evrede bir yangin ¢ikarmasi
(Kerem’in yanip kiil olmasi)’nin neresinde hayatin gercegine uygunluk vardir?
Ustelik Asli’min yetisip Kerem’i kurtarmak icin doktiigii bakra¢ bakra¢ sular da
(benzinin de dogalgazin da kesfine daha yiizyillar var iken) benzine donisiir;
Kerem’in alevleri daha da artar.

Bunu nasil agiklayacagiz simdi?

Hikayede inandiricilig1 bir hikayenin esasi haline getirenler bu 6rnek {ize-
rinde ¢ok iyi diisiinmek ve hikaye hakkindaki bilgilerini gézden gecirmek zorun-
dadirlar. Daha ileri giderek diyecegiz ki bu hikdyemiz (Kerem ile Asli) diipediiz
postmodern bir hikayedir de; ¢linkii gergek de hikdyenin hiyerarsik silsilesi de
burada altlist olmugtur. Dahasi hikdyenin sonunda merkezi tehdit eden yepyeni
bir durum ortaya ¢ikmistir. Hikayede bizi anlam ¢okluguna gotiiren bir kapiy1 da
aralamistir bu metafor. Postmodern 6ykii kavramindan 400 yil 6nce (16.yy’dan
beri) li¢ ayr1 cografyada anlatilmig olan ve hala anlatilagelen bu hikayeyi okuyan
hi¢ kimse de ¢ikip “bu hikdye inandiric1 degil” gibi anlamsiz bir yargida bulun-
mamistir. Bunu, bu hikayelerin “yiizyillara miihriinii vuran en giizel hikayeler”
payesinden hicbir sey kaybetmeyiglerinden anliyoruz. (Burada ifade etmeye
calistigimiz seyler, Ferhat ile Sirin hikayesindeki metaforlar i¢in de gegerlidir.)
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Hikayede anlattiklarimizi hayatin gergeginin hizasina getirme cabaniz
anlayisla karsilansa bile sahicilik, hayatin gergegine uygunluk veya onunla
uyumluluk gibi bir kaygi tasimadigindan ayni ¢aba dykii icin mesnetsiz hale
gelir. Oykiiniin inandiriciligr ve sahiciligi kendi ig disiplininde kendi ikliminde,
anlaticinin kurdugu kozmik, mistik, metafizik veya diigsel evrenin dogal akisi
icinde gergeklesir. Yani dykiiniin sahiciligi ve inandiricih@l, gercegin safina
gecip oradan bakildiginda goriinen sahicilik ve inandiricilik degildir. Baska ifa-
deyle sozliiklerin bildirdigi “gercek”in kendisiyle i¢li digh olan “inandiricilik”la
kayith degildir 6ykii; onun inandiricilig insa ettigi kurmaca diinyanin icinde
kendine mahsus yerdedir. O yer, anlatilanlarin biitiinii i¢inde belirlenmemis bir
yerdir; yani kurmacanin sahiciligi o metnin biitiinliigiine yedirilmis, orada kay-
nasip erimig ve kendiliginden sizin kabulleriniz arasina yerlesmistir. Siz artik
metni okuyup bitirdikten sonra anlatimin biitiinciil giizelligi icinde kendinizden
geemisseniz, anlaticinin sizi gotlirdiigii biiyiilii diinyada mesutsaniz o metin i¢in
artik “sahicidir, inandiricidir” veya “degildir” diye diislinmezsiniz.

Okudugunuz metinde anlatilanlarin sahici mi ger¢ege uygun mu, inandirici
mi1 oldugunu aklimizin kiyisindan bile gegirmiyorsaniz iste o metin sizin s6z
dagarcigimizdaki “gercek”i agmistir ve kurmacanin ta kendisidir; artik o metne
inandiricilik ve sahicilik gibi kavramlarla yaklagsmanin geregi yoktur. Ciinkii
Oykiide anlatici, anlatilanlar1 gercege uygun hale getirmeyi veya ona yaklas-
tirmay1 degil; bizi anlatilanin kendine ait gercegiyle karsilastirmay1 amaglar.
Oykiiniin gercekligi dedigimiz sey de budur.

Konuyu herkesin karsilasabilecegi bagka bir 6rnekle miigahhas hale getire-
lim: Ustelik 6rnegimiz hayatin gercegi i¢inde de karsimiza ¢ikabilen bir enstan-
tane olsun: Yakaza halinde iken riiyasinda oldiigiinii goren bir adam tasavvur
ediniz. Bu olamaz mu; siz hi¢ kendi 6liimiiniize taniklik etmediniz mi rityanizda?
Alm size sahicilik. Devam edelim: Adam, kendi cenazesini tesyi ediyor, etrafta
kendisini ugurlamaya gelen herkesi gozlemliyor. Sonra siz kahramanimizin
biitiin gordiiklerini kabir agsamasina kadar anlattiniz diyelim. Oraya varmisken
kabirdekilere de karsilama yaptirdiniz. Simdi dykiicli olarak ne yaptiniz siz?
Sahici olmayan bir sey mi anlattiniz? Biitiin bunlar basarili bir dille anlatildiysa
Oykiiniin ne oldugunu bilen biri ¢ikip da “Yok canim insan kendi cenazesini
tesyi edebilir mi? Olmaz bdyle sey! Hi¢ inandirict degil; bu hikaye sahici degil”
diye diistinebilir mi?

Mesele budur.
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AUSTIN M. WRIGHT

TURKGESI: DOC. DR. AYSE DEMIR

“KISA OYKUDE DIRENC’-1'

er kisa dykiide -aslinda yapilandirilmis kurgusal her eserde- iki karsit

Hgﬁ(; belirgindir: sekillenen yapimin giicii ve sekillenmis malzemenin
direnci. Direnen giicii ele alalim. Ben bunu ‘direng’ olarak adlandiriyorum
veya yapiya karst direndigi i¢in, yapisal direng. Geleneksel bigimcei elestiride
bu genellikle gérmezden gelinir. Son otuz yilin bigimei olmayan ve bigimcilik
karsit1 elestirisinde, bu hevesle calisildi ve bu direng farkli isimler altinda tani-
tildi, ancak onun bi¢imci elestirinin yapi taslariyla olan gergek iligkisi nadiren
fark edildi. Burada bu iligkiyi ele alalim ve eger varsa, bilhassa bigimci diren-
cin kisa Oykii elestiri ve sanatinda oynayabilecegi hangi 6zel roli iistlendigini
sorgulayalim.

Bigimci direng, fikri bicimci tekligi bazi dezavanatajlarindan kurtarabilir.
Bu kisa oykii elestirisinde yararlidir. Poe ve Brander Mathews’in kisa dykiiyti,
tek 0zelligi kisa olmak olan anlatilardan ayirmasindan bu yana kisa dykii bagla-
minda birlik fikri, sorgusuz sualsiz kabul edilmistir. Poe’nin ifade ettigi, Joyce
ve digerlerinin sitirekli vurguladigi kisa 6ykii gelenegi, biitiin i¢indeki pargalarin
hayati islevselligini stirekli vurgulamis (“Biitiin kompozisyonda, yazilmamas,
onceden kurulmus tasarmmin icinde yer almayan hi¢bir soézciik olmamali”) ve bu
vurgu, kisa oykii elestirmenlerinin bu tip konular1 sonuca ulastirmak i¢in veya
sonucun yakinliginin kisa dykii ciimlelerini nasil etkiledigini degerlendirmek
icin calistig1 gliniimiize kadar yansitilmistir.? Yine de ana elestiri akiminin bakig
acisindan teklik -organik biitiinliik, entegre eser- durgun bir sudur, girdaptir;
ilerlemez, tepkiseldir, hapsedicidir ve tiimiiyle gizemlidir.

Bi¢imci direng fikri, bigimci teknigi daha esnek kilar. Bigimci elestirmen-
ler tarafindan deger katilan belirli ilgilerle goriiniirde uzlasmaz olan, bi¢imcilik
karsitlar tarafindan deger katilan diger ilgileri tek bir yapi i¢inde nasil bir araya
getirdigi dikkate deger hususlardan biridir.

Eger bicim kelimesiyle burada bir eserin biitiinliigiiniin teklik ilkesini,
diizenlenmesini, sekillenmesini, biitlinlestirici ilkesini (ya da sonugta tanim-
lansa da tanimlanmasa da bdylesi bir ilkenin olasiligini) kastediyorsam, o

zaman bi¢imci direng, malzemenin sundugu direncgten baska bir sey degil-
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dir. Hem yazarin yaratim siirecine hem
de okuyucunun yaratim siirecine karsi
olusan direncini igerir. Bu nedenle, bir
yandan, bi¢imin etkinliginin ¢ogunluk-
Short Stor y la malzemesinin inat¢iligina dayanmasi
Theory at a siradan bir durumdur: heykel, mermer-
Crossroads den yontuldugu i¢in daha etkileyicidir.
Diger taraftan, birkag sene evvel roman-
la ilgili ¢aligmamda 6ne siirdiigiim gibi,

EDITED BY okuyucu i¢in bigimin yasami ve ilgisi,
SUSAN LOHAFER
A N D
JO ELLYN CLAREY yen hususlara bagimlidir; direng, bigimi

bicim algisin1 engelleyen ya da ertele-

ciddiyetsizlikten, sikiciliktan ve sirada-
niktan kurtarir.

Ne yazik ki, kurmacanin geleneksel
bi¢imei analizinde direncin yeri yoktur.

Ben de kendi ¢alismamda bununla bag
edecek pratik bir yol bulamadim. Eger bi¢cimin bize nasil goriindigiinii dikkate
alirsak konu biraz daha aydinliga kavusabilir. Bir romani anlama konusundaki
yanilsamamiz temelde bi¢imin bir algisidir. Daha ¢ok bi¢imin bir yanilsamasi,
bicimi kesfetme siirecinde oldugumuza dair bir kanaate, bir sonraki dikkatli
incelemenin ya da tekrar okumanin bizi tutarliligin kapsayici prensibine ulag-
tiracagina dair bir inanca ulasmamizi saglar. Boylesi bir ilke her seyin agikla-
mast olabilir. Var oldugundan eminiz; bu konuda yapilacak daha fazla okuma
ve diislinme tam olarak acgikliga kavusturacaktir. Genel olarak dyle olacagini
diisiinsek de. bu sekilde gergeklesmez. Bu nedenle bir eseri, varligini tamam-
lamis bir biitiin olarak degil de okumanin gelismekte olan var sayimi olarak
diistinmek daha yerinde olacaktir; o zaman sanat eseri “goriinilir hale gelme
stirecinde yaratilmis bigimini gosterir.”

Onemli olan siirectir. Bu bakis acisindan, direng -bu siireci yavaslatan konu-
larda goriiliir- en yiiksek 6neme sahiptir. Eger bir bigim hemen géze garpiyorsa
ve biz onun lizerine diisiiniirken ilerlemesi duruyorsa, banal buluruz; ya da siireg
duraksarsa ve bigim arayisimiz inatla engellenirse eser bize kaotik goriiniir. Bir bigi-
min “yagami” — devamli olarak ilgimizi ¢ekme, keyif aldigimiz biitiin o kurgularda
ortak olan katilim saglama giicii malzemenin direnciyle karsilasip karsilagmamiza,
sekillenen bigime siirekli boyun egiyormus gibi goriinen dirence baglidir.

Direng, modern elestirmenler tarafindan siireksizlik ve engellenme adi
altinda kapsamli olarak ele alinir. Dogallastirmanin farkli dereceleri yapisalcilar
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tarafindan ¢6ziiniir direng adin1 verdigim bir siirecin pargasi olarak tanimlanir.*
Ne yazik ki boyle bir elestiri, direncin yiikseltilmesinde var olus sebebi olan
bi¢imi reddetmeye egilimlidir. Direng, 0yle goriiniiyor ki, bigimi zenginlestir-
digi i¢in degil onu ortadan kaldirdig: i¢in iyidir, benim goriisiime gore direng
islevini yok eder. Bana gore asil dogallagtirma giicii essiz bigim arayigindadir.
Baz1 teorisyenler bunu dnemsizlestirmek suretiyle diren¢ kavramini onun agik-
layici giiciinden mahrum birakiyorlar. Ciinkii ne bu direncin nesnesi ne de iglevi
aciklanmyor. Diger taraftan eger bigcimci bir elestirmen buna tiimiiyle anlasilmis
bir ilke olarak yaklasirsa direng yok olur. Geleneksel bi¢imci analizde her daim
gerceklesen olay budur. Kompozisyondaki ‘zorluk’ degeri bizi saskinliga ugra-
tir; degerlendirilemez hale getirir.

Bu makale Susan Loafer & Jo Ellen Clarey tarafindan editorliigii yapilan Short Story Theory at a

Crossroads (Kavsaktaki Kisa Hikaye Teorileri), Baton Rouge: Lousiana State University Press adli

kitaptan almmustir.

2 Edgar Allan Poe, “Review of Twice-Told Tales,” (iki Kez Anlatilan Oykiilerin Degerlendirilmesi)
Charles E. May (ed.) Short Story Theories (Kisa Oykii Teorileri) (Athens, Ohio, 1976), 48.

3 Austin M. Wright, The Formal Principle in the Novel, (Romanin Bi¢imsel Prensibi) (Ithaca, 1982), 39,

copyright 1982, Cornell University Press, yayincinin izniyle basilmistir.

Ornek i¢in bakiniz: Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of

Literature, (Yapisalci Poetikalar: Yapisalcilik, Dilbilim, Edebiyat Caligmalart), Ithaca, 1975, 134-60.
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Oykitniin yiikselisine seviniyorum. Insanlarm
kamplagmalarina, kutuplasmalarma ve ‘edebiyat’

ortak paydasinda bulusamamalarma iiziiliyyorum.
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