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YAZARLARIMIZIN DiKKATINE

Kiymetli Hecedykii yazarlari,
Zaman zaman ortaya ¢ikan karisikliklar1 dnlemek ve yazilar arasinda biitiinliik saglamak
icin gonderdiginiz yazilarda asagidaki kurallara uyulmasi gerekmektedir.

1. Uriinlerinizi hece@hece.com.tr adresine {iriiniiniiziin konusuna gore e-posta subject/
konu kismina “hece dergisi igin”, “hecedykii igin” veya “hece yayievi i¢in” notunu diiserek
gonderiniz. Dolayli gonderilen veya adresimize iletilmeyen {iriinlerin sorumlulugu dergileri-
mize veya yayinevimize ait degildir.

2. Elektronik postayla gonderilen her tiirlii yazili iiriinlin Word dosyasi iginde, {iriiniin
ad1 ve yazarm adi hem dosya i¢inde en {iste hem de dosya adimna yazilarak; her tiirlii gorsel
iriiniin JPG veya benzer versiyonda bir dosya olarak e-postaya ek olarak (“attach” ederek
-atas isaretine tiklayarak “dosya ekleyin” komutuyla-) génderilmesi gereklidir. flk kez {iriin
gonderirken ayni tiirden olanlar birden fazla iiriinle ve biyografinizle birlikte gonderiniz.

3. Gonderilen her {iriin nihai olarak gonderilmelidir. Bir bagka deyisle “diizeltili sekli
yeniden gonderiyorum”, “son sekli” vb. ibarelerle yeniden gonderilen ayni Giriinlerin sonraki
halleri dikkate alinmayacaktir. Hece’ye veya Hecedykii’ye gelen her iiriiniin ilk gonderilen
hali esas alinacaktir.

4. Gonderdiginiz ve “yayimlanmayacaktir” bildirimi almadigmiz bir iirlini, {riiniin
akibetini bilmeseniz bile bizimle irtibat kurmadan baska bir dergiye veya yayin ortamina gon-
dermeyiniz. Bize génderilmis olan bir {iriin, yazar1 tarafindan bize bilgi verilmeden baska bir
yerde yaymmlanirsa bu durum tarafimizdan etik bir problem olarak telakki edilecektir.

5. Hecedykii’de yayimlanmis olan irlinlerin, yazili veya tiimii goriilecek sekilde fotog-
raf olarak veya kopyalanmak suretiyle herhangi bir antoloji, Facebook, Twitter, Instagram
vb. sosyal medya platformlarinda veya blog, web sitesi gibi kisisel alanlarda yayimlanmadan
once mutlaka iiriiniin bulundugu sayidan bir sonraki saymin rafa ¢ikma tarihi beklenme-
lidir. Uriin derginin tam kiinyesi kaynak verilerek yayimlanabilir.

6. Yazim kurallarinda TDK kurallarini uyguluyoruz. Eser adlarin italik; siir, bolim,
sarki adlarim ¢ift tirnak iginde kullantyoruz. 4 satir1 asan alintilarda ilave girinti verilerek ve
punto kiigliltmek suretiyle alint1 belirginlestirilmelidir. Daha kisa alintilar ¢ift tirnak iginde
verilmelidir, alintilarda italik (asal metinde yoksa) kullaniimamalidir.

7. WORD’E DAIR BIRKAC TEKNIK AYRINTI: Hecedykii’ye gonderilen dipnotlu
yazilarda Word igindeki “Basvuru-Sonnot ekle” ilisimi kullanilmalidir. Dipnotlandirma ve
kaynakea eklemede Sikago stilini 6neriyoruz. Siir gibi alt satira gegmek gereken iiriinlerde
SHIFT+ENTER kullanmak sorun olusturuyor. Sadece ENTER tusuna basarak alt satira
geginiz.

PARAGRAF GIRINTISI vermek igin éncelikle “paragraf iletisim kutusu”nda sol girin-
tiyi 0.5 yapiniz. Bu zor gelirse “Word cetveli”ni kullaniniz. Bu da zor gelirse paragraf girinti-
sini TAB tusuyla yapiniz. Bu ii¢ yol disinda bir yol kullanmayniz. Paragraf girintisi de dahil
olmak {izere higbir bicimsel boslugu “ara cubugu” [space bar] ile yapmayimmz. Konuyla
ilgili agiklayici bir gorsel sayfa 143’te yer aliyor.
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RASIiM OZDENOREN

FELSEFE, EDEBIYAT VE ELESTIRI
-BIR ELESTiRi CERCEVESI-

arl von Clausewitz, Savas Uzerine adli iinlii kitabinin savas teorisini

Cele aldig1 ikinci boliimiinde “elestiri” konusuna da deginir. Burada,
elestirinin ne oldugu konusu da degerlendirmeye katilir. Onun savas elestirisi
i¢in sOylediklerinin bir edebiyat elestirisine uyarlanabilecegini ve bir edebiyat
elestirmecisinin de bu degerlendirmeden yararlanabilecegini diisiiniiyorum.

Yazar, konuya elestirinin pratik yararina deginerek giriyor ve diyor ki:
“Teorik gerceklerin pratik hayat iizerindeki etkisi 6gretimden ¢ok elestiri yolu
ile olur.” Burada sozli gecen teori, savasa iliskin teoridir; pratik hayattan kas-
tedilen husus da savasin kendisidir. Bu terimleri bildigimiz zaman, alintiladig1-
miz ciimleden anlasilacak husus sudur: Savasla ilgili bir teorinin, vuku bulmus
bir savas lizerindeki etkisi nazari bir 6gretimle degil, fakat o savas elestirilmek
suretiyle test edilmis olur.

Simdi bu ciimleyi edebiyat alanina kaydirirsak edebiyat elestirmecisinin
mubhta¢ oldugu unsurlari elimize gegirmis oluruz. Bu unsurlar:

1. Elestirmecinin kendisine bir bakis agis1 kazandiracagi teoridir (ki bu
teorinin kazandiracagi goriis veya bakis acist mevcut olmadikga elestirmecinin
serdedecegi fikirler keyfl olmaktan kurtulamayacaktir);

2. “Savas”in yerine ikame ettigimiz edebiyat {iriinii... Belirli bir teorinin
(felsefi goriisiin, doktrinin) bir iirline uygulanmasi olayiyla kars1 karstya bulun-
dugumuzu soylemis oluyoruz.

Clausewitz devam ediyor: “Elestiri, teorik gergeklerin ger¢ek olaylara
(yani savasa, bizim baglamimizda esere) uygulanmasi olduguna gére sadece
bu ger¢ekleri hayata yaklastirmakla kalmaywp uygulamalarin siirekli olarak
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tekrarlamak suretiyle zihni bu gerceklere alistirir” Burada, elestirmecinin 6n-
celikle zihinsel donanimini (teorisini, bakis agisin1) tamamlamis olmasi zorun-
lulugu ile karsilasiyoruz.

Edebiyat elestirmesi ile savas elestirmesi arasinda tam bir drtiigmenin ol-
mas1 beklenmemeli. Sonugta birisi, bir eylemin; 6teki kurgusal bir {iriiniin eles-
tirilmesine yoneliktir. Gene de Clausewitz’in savag elestirisine bakiginin, her
tiirden elestiri i¢in yararli ve uyarici bir iglev ifa ettigini sdyleyebiliriz.!

Son tahlilde elestirmenin belirli kistaslar ¢cer¢evesinde bir esere yaklasarak
ve gene ayni kistaslar ¢ercevesine bagl kalarak sdz konusu eseri yargilama veya
degerlendirme isi oldugunu ileri siirmiis olduk.

Yargilama isinin gerceklestirilebilmesi i¢in ortada:

1. Bir olayin (fiil, dava, hal, durum, eser, metin),

2. Bu olay1 yargilayacak bir yargicin (elestirmen),

3. Yargicin dogru karar vermesini saglayacak kistaslarm bulunmasi gerekiyor.

Yargicin, dncelikle oniine getirilen olay1 tanimlamasi beklenir. Olayin ta-
nimlanmasi, ona uygulanacak hiikiimlerin (kistaslarin) saptanmasini da belir-
leyecektir. Olayin tanimina gore ona uygulanacak hiikiimler de ortaya ¢ika-
caktir. Keza olaym tanimlanmasi ve ona uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
ayn1 zamanda bu hiikiimlerin hangi yontemle (usul) uygulanacagini da ortaya
koyacaktir.

Demek ki yargilamanin ger¢eklesebilmesi i¢in su {i¢ unsurun ayni anda var
olmasi gerektigini sdylemis oluyoruz:

1. Yargi¢ (konumuz yoniinden elestirmeci, 6znel unsur),

2. Olay (konumuz yoniinden eser, obje veya en genel anlamiyla metin),

3. Eserin degerlendirilmesi zzmninda ona uygulanacak hiikiim (hukuk anla-
minda yasa veya felsefe ve edebiyat alaninda teori, doktrin vb.).

Sanat ve edebiyat alaninda yargilarin donemden doneme, mekandan meka-
na degismesine, elestirmecinin begenisinin (6znel faktdr) degigsmesi kadar bu
degisiklige neden olan temel hiikiimlerin degisiklige ugramasi da yol acar.

Yargilama esnasinda elimizde bulundurdugumuz hiikiimler sonug olarak o
donemde egemen olan bilimsel anlayislarin tiriintidiir. Bilimsel anlayislari yon-
lendiren de o toplumun kiiltiirline hdkim olan temel paradigmadir.

Demek ki yargilamamizin isabeti, kullandigimiz hiikiimlerin (hukuk yasa-
s1, teori, doktrin veya kullandigimiz &teki zihinsel dlgiitler, onermeler) dogrulu-
gu, yerindeligi ve isabeti ile uyumlu oluyor.

Boylece saglikli bir elestiriye baglayabilmemiz i¢in iizerine ayagimizi bas-
t1gimiz “elestiri zemini”’ni tanimlamamizin gerektigini sdylemis oluyoruz. Keza
edebiyat alaninda kurulacak bir elestiri zemini i¢in de ayni bi¢imde “nesnel 61-
clitler” elde edebilmemiz gerekiyor.
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Nesnel olgiitlere ragmen son tahlilde “begendim”, “begenmedim” kabilin-
den belki birtakim 6znel yargilara varilabilecektir. Ne var ki bu tiir yargilarin,
kabul edilen kistas esas almmak suretiyle temellendirilmesi gerekmektedir.
Elestiri ancak bu yoldan hareketle 6znellikten kurtulup nesnellesebilecektir.

Tam da burada, elestirmede nesnellik, 6znellik ve keyfilik konusuna degin-
memiz gerekiyor.

Keyfi tutum ile oznel tutum birbirine karistirlldigindan keyfi yargilara da-
yanilarak yapilan elestirmelere Tiirkgede genelde (hatali olarak) dznel elestirme
deniyor. Oysa 6znellik, nesnel diye bilinen elestiri tiirliniin i¢inde de zorunlu
olarak vardir. Nesnel oOlciitler kullanilsa bile isin degerlendirme asamasina ge-
lindiginde 6znellik kendiliginden ve kacinilmaz bicimde devreye girecektir.

Durumu, 6znelligin ve nesnelligin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
Medeni Kanun’un bir hitkmiinden yararlanarak anlatmak istiyorum. Bdylece
Oznelligin keyfi tutum anlamima gelmedigini, ikisinin baska baska kavramlar
oldugunu aciklamis olacagiz:

MK ’nin 1. maddesi soyle soyliiyor:

“Kanun, lafziyla veya ruhuyla temas ettigi biitiin meselelerde meridir. Hak-
kanda kanuni bir hiikiim bulunmayan meselede hakim orf ve ddete gore, orf ve
ddet dahi yoksa kendisi vazu kanun olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide
vazedecek idiyse ona gére hiikmeder./Hakim, hiikiimlerinde ilmi i¢tihatlardan
ve kazai kararlardan istifade eder.””

Bu hiikiimlerden yargicin, kendisine takdir hakki taninan hususlarda nasil
hiikmedecegi bildirilmekte ve ona bu hususta “ilmi i¢tihatlardan ve kazai karar-
lardan” yararlanabilecegi sdylenerek yol gosterilmektedir.

Elbette her yargi¢ farkli bilimsel yorumlardan ve gene farkli kazai karar-
lardan yararlanma hakkini ve yetkisini haizdir. Ayn1 bilimsel yorumlardan ve
mahkeme kararlarindan yararlandigini diisindtigiimiiz farkli yargiclarin bu
kaynaklardan farkli sonuglar ¢ikarmasi da dogaldir. Nitekim hakkinda kanuni
hiikiim bulunan meselelerde bile ayni olaya farkli yargi¢larin farkli hiikiim ver-
mesi de dogal sayilmaktadir. Dahas1 ayn1 olaya ayni1 yargicin farkli zamanlarda
farkli bicimde takdir hakkini kullandig1 da bilinmekte ve bu da dogal kabul edil-
mektedir. Burada, elbette yargicin kasitli davranmak gibi hukuk dis1 bir tutum
igine girmesi ihtimal dis1 kabul edilmektedir.

Iste bu son noktada hakimin, kanunun kendisine tanidig1 takdir hakkin key-
f1 bi¢imde kullandig1 sdylenecektir. Hakimin takdir hakkini keyfi olarak kullan-
masini dnlemek i¢in ayni kanunun 4. maddesi su hiikmi getiriyor: “Kanunun
takdir hakk: verdigi ve icabi hdle yahut muhik sebeplere nazaran hiikiim vermek-
le miikellef tuttugu hususlarda hdakim, hak ve nisfetle hiikmeder.” (MK, m.4 ).
Madde, “hiikmeder” diye kestirip atmaktadir. Yani hakim, kendisine takdir hakki
taninmig olan hususlarda hakkaniyete ve insafa gore hiikkmetmek zorundadir.
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Biitiin yargiglar ayni zorunluluk altinda —varsa kanunun hiikmiine, kanu-
nun hitkmii yoksa orf ve adete gore, o da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
o konuda nasil bir kural getirecek idiyse ona gore; bu durumda da bilimsel yo-
rumlardan ve bagka mahkeme kararlarindan yararlanmak suretiyle ve herhal-
de hakkaniyete ve insafa gore hilkkmetmek zorunlulugu altinda— bulunmaktadir.
Iste biitiin bu kisitlamalara ragmen ister baska baska yargiglarin farkli sonuglara
varmasi ister ayni yargicin ayni veya baska olayda farkli bigcimde takdir hak-
kin1 kullanmas1 dolayisiyla her defasinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi 6znel
(subjective) faktorle agikladigimiz durumu meydana getirmektedir.

Keyfiligi, oznellikten biitiiniiyle ayr tutmak gerekiyor. Oznellikte, takdir
hakkimizi kullanirken elimizde kesin dlgiiler (kanun hitkmii, 6rf ve adet, bilim-
sel goriisler, mahkeme kararlar1 vb.) bulunduruyoruz; ancak bu 6lgiileri farkli
bi¢cimde algilamamiz miimkiin oldugu i¢in, onlar farkli bigimde uygulamamiz
da s6z konusu olabilmektedir. Oysa keyf1 tutumlarda, bize yol gosterecek nesnel
(objective) dl¢iitlerden mahrum bulunmaktayiz; 6l¢iitleri keyfimize gore belir-
leyebilecegimiz gibi onlar1 isimize geldigi gibi de yorumlayabilmekteyiz.

Oznel yargilarimizin tutarliligini, kullamilan dlgiitler belli oldugu icin nes-
nel bir gercevede tartigabiliriz. Ortada bir yanlighk varsa bunu nesnel olarak
belirlemek imkéan dahilindedir. Oysa her seyin (biitiin 6lgiitlerin ve yargilarin)
keyfi olarak belirlendigi ortamda, tartigma miimkiin degildir; ortaya olsa olsa bir
kor dovisii ¢ikabilir.

Simdi, Tiirkiye’de elestirme iistiinde ciddi olarak duran ilk birka¢ isimden
biri olan Hiiseyin Contiirk’lin 6znel elestirmeci hakkindaki goriisiine bakalim.
Diyor ki:

“.. oznel elestirmeci, yazar ve okuyucu karsisinda ¢ok defa sorumluluk
yiiklenmeyen, sorumluluk kabul etmeyen bir kimsedir. Elestirmeyi daha ¢ok bir
duygu ve begeni nesnesi olarak gérmesi onun sanatgiya ve okuyucuya karsi yiik-
lenimlere girmesine imkdn birakmaz. Yiiklenimlere girmeyince de ondan bir sey
istemek, sunu ya da bunu yapmiyor diye onu kinamak, muaheze etmek, bilmeyiz
ne dereceye kadar dogru olur?™”

Burada Contiirk’iin soziinii ettigi elestirmeci tipi aslinda 6znel elestirmeci
degil, keyfi tutumu benimsemis birisidir. Oznel elestirmeci denilen elestirmeci
tipi, aslinda nesnel elestirmecinin de kaginilmaz olarak i¢inde bulundugu ve tak-
dir (degerlendirme) hakkini kullanirken 6znelligini de devreye sokmak zorunda
kalan fakat Ol¢iitleri tartigmaya her zaman agik bulunan bir elestirmecidir. Oysa
“sorumluluk yiiklenmeyen ve sorumluluk kabul etmeyen” elestirmeci, 6lgiitle-
ri belli olmayan, dolayisiyla keyfi yargilarda bulunan birisidir. Onu muaheze
edemeyisimiz, yargilarini tartisamayisimiz, elde belli dlgiitleri bulunduramayi-
simizdan ileri gelmektedir.*
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Imdi, elestirmede dznellik ve keyfilik farkini somutlastirabilmek i¢in, Cumhu-
riyet Donemi Tiirk edebiyatinin her kesimince begenilerek veya begenilmeyerek
fakat daima bir elestirmeci olarak kabul goren ve kendisinden “elestirmeci” olarak
s0z agilan Nurullah Ata¢’mn bir yazisindan alint1 yapmak istiyorum. Bu alint1 ¢er-
¢evesinde onun ne tlirden bir elestirmeci kimligi tasidigi da belirlenmis olacaktir.
Asagiya aldigim parga, Atac’in ¢cogu yazisinda rastlanabilecek ifade kaliplartyla
Orilmiistiir:

“Dogrusu, sevmem Edebiyat-1 Cedidecileri. En biiyiikleri Fikret tir stiphe-
siz, artik onun giirlerini de okuyamiyorum. Oyle saniyorum, ben okumadigim
gibi kimse de okumuyor. Neden okusunlar? Tatsiz tuzsuz, ecis-biiciis misralar,
belli ki zorla yazilmig. Ne Tiirk¢eye benzer, ne de baska bir dile. I¢i acilsin diye
okur insan siiri. Giiler, bir tiziing duyar, belki aglar, ama i¢i agilir. Fikret’in siir-
leri, en iyileri bile yapamaz o igi...””

Yazi boylece devam ediyor fakat biz Ata¢’in bu parcada belirttiklerinin di-
sinda (Fikret’in Tiirkgesinin bozuk olusu, siirinin insanin i¢ini agmamasi —ki bu
sonuncusunun Olgiit olarak kullanilmast ne denli yerindedir, o da ayri—) Ede-
biyat-1 Cedidecileri ni¢in sevmedigini 6grenemiyoruz. Boylece Ata¢’in bu tiir
yazilarina elestirme diye bakilmasini dogru bulmuyoruz. Bu tiir yazilar1 deneme
veya sOylesi tiirlerine sokmamiz miimkiindiir ama sanirim elestirme demek biraz
zorlama olur. Elestiriden, verilen yarginin (6rnegimizde Edebiyat-1 Cedidecileri
sevmememizin gerekgeleri) temellendirilmesini bekliyoruz. Temellendirmenin
gerceklestirilebilmesi igin de elimizde dlgiitler (kistas) bulundurmamiz gereki-
yor. Biz ancak bu 6lgiitleri kullanarak elimizdeki metin hakkinda “begendim”
veya “begenmedim” diye bir yargiya varabiliriz. Boyle bir yargiya ulasinca da
bu yargimiz tartismaya acik kalir.

Atag, yukaridaki pargada iki 6lgiitii esas alarak begenisini temellendirmeye
calistyor:

1. Sairin dilinin bozuk olusu,

2. Siiri, insanin i¢i agilsin diye okumasi.

Bu iki gerekg¢eden birincisi (sairin dilinin bozuk olusu) nesneldir (objecti-
ve), dolayisiyla tartigilabilir ve bu gerekceden hareket etmek suretiyle varilan
yarginin yerinde olup olmadigi irdelenebilir. Ama siirin insanin “i¢i agilsin
diye” okunduguna dair kullanilan 6lgiit biitiiniiyle keyfidir (bunu 6znellikten
aylriyoruz).

Atag’1in elestirme diye kabul edilen hemen biitiin yazilar1 yukaridaki 6rne-
ge benzemesine ragmen onun elestirmeci sayilmasi edebiyatimizda genel kabul
gormiis bir olgudur. Kemal Tahir s6yle der:

“Bizde elestirmeci denilince, ister istemez Bay Nurullah Ata¢ aklima gelir
ve bu akla gelig de elbette haklidir. Bay Nurullah Atag, elestirmeciligi, bizde
hakikaten saygir goren bir zenaat haline getirmistiv. Cok ¢alisir, ¢cok okur. Dur-
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madan ve muhtelif yazarlardan, ciddi, gayri ciddi terciimeler yapar. Ayrica ma-
kaleler yazar. °

Kemal Tahir’in yazisina bakarak bir yazarin elestirmeye verdigi hizmetle
onun elestirmeci sayilip sayilmamasi hususlarini birbirinden ayirmamiz gerek-
tigini diislinliyorum. Atag’1n elestirmeye hizmetleri olabilir ama kendisinin eles-
tirmeci sayilip sayllmamasi gene de ayr1 bir konu olmali.

Nitekim ayni yazinin birkag sayfa ilerisinde Kemal Tahir, elestirmeciden ve
elestirmeden beklediklerini sdyle anlatiyor:

“Tenkidin ve tenkidcinin isi zor. Clinkii ana hattinda celismeli. Bir kere sa-
natkdri ve eserini sosyal hayattan koparip alacak, oniine koyacak, onlar ferdi-
yetlerine gore inceleyecek. Sonra buldugu sebep ve neticeleri, icinde yasadig
sosyal hayatin canli bir parcast hdlinde yeniden gézden gegirecek, bu suretle
celismelerden bir biitiin, bir sentez ¢ikaracak. ... ayrica kendisinin de bir diinya
goriisii, bir tarafi, bir inanis1 olacak. Bunlara gore dfkelenip sevinecek. Bilgi-
sini, sahsiyetini sirasinda riske edebilecek, yani ister istemez angaje olacak.””

Atac¢’in elestirme yazilarinda bu 6zellikleri gérmiiyoruz. Her ne kadar
Atag’1n bir diinya goriisi, bir tarafi, bir inanis1 oldugunu kabul ediyorsak da (ki
bu, Bati medeniyetine angajman olarak 6zetlenebilir) elestirme olarak goriilen
yazilarinda o, bu diinya goriisiinii temellendirmelerinde kullanmamistir. Onun
elestirme diye sayilan yazilari, keyfl yargilar toplami olarak kalmistir.

Ben, onun bir giin severim dedigine bagka bir glin sevmem demesine 6nem
atfetmiyorum. Benim {izerinde durdugum husus, onun bu yargilarini temellen-
dirip temellendirmemesi (gerekgesini verebilmesi) durumudur. Nesnel temel-
lendirmenin var bulunmasi halinde insan, sadece baskalartyla degil fakat kendi-
siyle bile bir tartigma acabilir. Atag, kendisiyle stirekli cekisme i¢cindedir ama bu
¢ekigmesini nesnel temele oturtabilmekte acze diiser.

Boylece elestirmeciden beklenen hususun, ortaya koydugu deger yargila-
rinin dnceden kabul edilmis (nesnel) Ol¢iitlerle temellendirilebilmesi gerektigi
sonucuna ulastyoruz.

Burada, bir noktanin iizerinde daha durarak konuyu noktalayalim:

Acaba salt nesnel bir elestiri ne 6l¢iide miimkiindiir?

Eger nesnel elestiri i¢in elimizde gercekten “nesnel oOl¢iitler” bulundura-
biliyorsak miimkiindiir, diyecegiz. Fakat acaba bu “nesnel dl¢iitleri” bize kim
verecek?

Demek ki nesnel bir elestirinin miimkiin olabilmesi i¢in oncelikle elimizde
bir takim nesnel 6lgiitler bulunacak. Oniimdeki masanin kenarlarmni 6l¢mek isti-
yorum diyelim. Ol¢ii olarak “metre”yi kullantyorum. Metrenin uzunluk 6lgiisii
olarak kullanilmasi hususunda herkes goriis birligindeyse mesele yok. Bu masa-
nin kenarlarinin uzunlugu su kadar metredir, alan1 da bu kadar metrekaredir di-
yebiliriz ve bundan herkes ayni 6l¢iileri anlar. Ama uzunluk 6l¢iisii olarak metre
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yerine arsin, ayak, in¢ gibi bagka Olciitleri altyorsam o takdirde ayni masanin
kenar uzunluklarimi ve alanini bagka birimlerle anlattyorum demektir, bu durum-
da da kullandigimiz birim 6lgliniin tanimini vermek zorunluluguyla karsilasiriz.

O halde nesnel elestiri dolayiminda nesnel kistaslar1 nasil belirleyecegiz?
Konuyu gene edebiyattan alirsak bir edebiyat metnine elestiricinin hangi kis-
taslar1 kullanarak yaklastigini 6nce o elestirmecinin bilmesi, sonra da bunu bize
aciklamas1 gerekmektedir, demeliyiz. Elestirmeci diyecek ki ben bu metni psi-
kanalitik acidan, Marksist acidan ya da Islami agidan yorumluyorum ve bu
acidan baktigimda bu eserin degerini soyle belirliyorum... Biz okuyucu olarak
ancak bu durumda elimizdeki elestirinin saglikli olup olmadigini, kistaslarini
yerli yerinde kullanip kullanmadigini irdeleyebilir ve keyfilikten kurtulabiliriz.

Bu yazida Clausewitz’ten alintiladigimiz veya atifta bulundugumuz ciimlelerin timii: Savas Uzerine
(MAY Y. Ist. 1975, ¢ev: Siar Yalcin, s. 168 vd.) kitabindan alinmistir.

Yasanin bu ifadesi son degisikliklerle sadelestirilmistir.

Hiiseyin Contiirk, Elestirmeden Once, Ank. 1958, s. 73 vd.

Hiuseyin Contiirk, agy.

Nurullah Atag, Soylesiler, TDK. Y. Ank. 1964, s. 321.

Kemal Tahir, Notlar - Sanat Edebiyat 2, Baglam Y. Ank. 1989, s. 191 vd.

Kemal Tahir, age. s. 195, 196.

R R T SIS}
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NECATI MERT

ARAYIS, SAIT FAIK, GERCEK,
50 KUSAGI, SOL

950 sadece Tiirk edebiyati i¢in degil, Tiirk fotografeiligi, Tiirk tiyatrosu,
Tiirk sinemasi hatta biitiin bir Tiirk sanati i¢in 6nemli bir tarih.

Ara Giiler’in Ermeni Balik¢ilar adli kitabindaki fotograflar, 1952 yilinda
“Jamanak™ mubhabiri olarak aralarina karigtig1 Kumkapili Ermenilere ait. Hasan
Biilent Kahraman diyor ki: “Ara Giiler onlarla gorlismis, oykiilerini dinlemis.
Kay1p bir diinyadan essiz kareler. Bugiin tahayyiil bile edilmeyecek bir diinyanin
kat1, acimasiz ama tepeden tirnaga ‘hiirriyet ve kavga’ olan izleri. Ne o insanlar
var simdi ne o diinya kaldi ne de o hayat.” Ara Giiler’in biitiin konu’su bu iste:
Giindelik hayat’1 yakalamak. Bu yiizden “‘konu’yu besleyecek olan insan doku-
su” one ¢ikiyor onda. “Ara’nin sadece bu resimlerde degil, biitiin diinyasin1 tutan
6z mesele budur. Bu bakimdan son derecede ‘edebi’, oykiiler anlatan, diinyalar
kuran goriintiiler bunlar.” Bu bagkalig1 da 1950°1i yillarda dogup gelisen “miithis
edebiyat bilinci”’yle aciklar Kahraman, Sait Faik’i anarak. Soyle de tanimlar ve
uyarir: “Bu edebiyat bir yandan alabildigine gergekei, bir yandan alabildigine
romantiktir. Doniisen bir tilkede, savastan ve yoksulluktan yilmis bir toplumda,
bu, gozlerin ‘gergege’ acilmasinin bir sonucu olabilir. Ama diigiim tam da ora-
dadir. Gergek; bir yandan ¢iplak olacaktir, neyse odur ama bir yandan da gerce-
gin arkasindaki ‘edebiyat’ insan malzemesidir; ¢ekim ve agirlik merkezi olan.
Kisacasi edebiyat¢inin ve sanat¢inin gergegidir s6z ‘konusu’ olan.”

Tiirk tiyatrosu da bilylik hamlesini 1950’11 yillarda yapar. 1940°ta Devlet
Konservatuart Kanunu ¢ikarilir; miizik ve temsil olmak iizere iki bolimdiir
konservatuar. Temsil boliimil tiyatro, opera ve baleden olusur, ancak bale
dalinin acilist 1948°de gerceklesir, 1950’de de konservatuar Istanbul’dan
Ankara’ya tagmir. Devlet Tiyatrosunun Oncesinde de Tatbikat Sahnesi var-
dir; bunu 1947°de Kiiciik Tiyatronun, 1948’de Biiyiik Tiyatronun acilislar
izler; 1949°da da Devlet Tiyatro ve Operasi Kurulug Kanunu yiirtirliige girer.
Ger¢i Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegen Dariilbedayi vardir bir de; 1931°de
Istanbul Belediyesine baglanir, 1934’te Sehir Tiyatrosu adimi alir. Metin And
Cumbhuriyet’in ilk yirmi yilinda oyunlar1 Sehir Tiyatrosunda sahnelenmis yirmi
alt1 yazarimizin adimn verir; hi¢ abartmiyorum, ancak alt1 veya yedisinin yaz-
diklar1 bugiin de izlenebilir oyunlardir. Ama ikinci yirmi yildan (1943-1963)
verilen yirmi bes yazar ise —ki ¢ok az1 hayatta— oyunlarimi bugiin de izledigimiz
isimler.?
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Sinema da benzer siirecleri yasar: Ilk dénemi (1914-1923) Tiyatrocular
donemi (1923-1939) izler. Nijat Ozén diyor ki: “(Tiyatrocular) sinema duy-
gusundan yoksundular. Sinema ile tiyatro arasindaki ayriligi bir tiirli anla-
yamadilar. Sinemaya bir tiirlii ayak uyduramadilar. Clinkii onlarin anlayisina
gore tiyatro Ustiin bir sanat; sinema siradan, hatta asag1 bir eglenceydi. Sinema
yalnizca, asil meslekleri saydiklar: tiyatronun yaninda agiktan gelir saglayan bir
‘ek 1g’ti.” Bu yiizden tiyatrodaki aligkanliklarinin ¢gogunu ve tiyatronun dekor,
makyaj, diksiyon gibi 6gelerini sinemaya hi¢ ¢ekinmeden tasidi Tiyatrocular.
Muhsin Ertugrul okulunun tiyatroda bile asir1 bulunan oyunculugu sinemada
iyice goze batar oldu, hele ki “dogalliktan uzak bir diksiyon beyazperdede
biisbiitiin acayipleserek kendini gosterdi”. Tiyatrocularin sinemaya ettigi kotii-
liik eser miktarda da olsa bugiin de siirliyor. Ancak bu kétiiliikkten ¢ikilacagi,
sinema dili bulunacag1 umudu da Liitfi O. Akad’la dogar. Daha ilk filmi Kanun
Namina’daki sinema dili ve kurguya 6nemi ile dikkati ¢eker Akad; bundan bir
yil sonra 1953’te yonettigi Al Olii Var da gergek bir olaya dayanir; tagranin
dar ve kapali hayatindan bir agk, kiskanglik ve iktidarsizlik dramini perdeye
tasir. Akad’t Atif Yilmaz Batibeki, Memduh Un, daha sonra da Metin Erksan,
Halit Refig... izler; bu donem de Sinemacilar dénemi (1950-1970) diye bilinir.?

1950 kiire geneli i¢in de dnemli bir tarih. 20°nci ylizyilin bu elli yilinin
ilk yarisinda I. Diinya Savasimi (1914-1918) yasadi diinya, toparlanmaya firsat
bulamadan ikinci yarisinda da ikinci (1939-1945) felakete ugradi. Ki otuz yilda
iki diinya savagidir bu; yikimlardan, acilardan, siirgiin, iskence ve oliimlerden ve
toplama kamplarindan ¢ok daha vahimi, insanin bu otuz yildan her seye, ama her
seye giivenini kaybederek ¢ikmasidir. O kadar ki Tanr1 fikrinden bile kopar insan.
Inangsizliga siiriiklenir. Yabancilasir. Yalnizlasir. Bir basinadir artik. Fakat kendi-
ni aramay1 birakmaz. Onu da kendisinde bulur. Sartre lizerinden Kierkegaard’la,
Heidegger’le, Dostoyevski’yle yani egzistansiyalizm’le/varolusguluk’la bulusur.
“Varlik” ne demek, “varolus” ne demek, bunlar1 sorgular. Ancak bu “varolus”u
din diigiincesiyle gelen “yaradilig”tan da ayirir. Diistindtigii, boyle “olus”un nasil
“varolus”a yiikseltilecegidir. Bunu da ancak insanin kendisi yapabilir. Cilinkii
“insan tabiat” diye énceden belirlenmis bir “6z” yoktur. Insan diinyaya gelerek
“var olur” once, sonra da “6z”inil yaratarak kendini “oldurur”. Varolusguluk
rasyonalizme irrasyonalist bir reaksiyondur. Aydinlanmay1 ve klasik Alman fel-
sefesini karsisina alir. Bu yiizden de Ateist Varoluggulugun yani sira Dini/Mistik
Varolusculuk da vardir. Ancak toplum hayatindaki inis ¢ikislari, huzursuzlugu,
yilgihg ikisi de agiklayamaz, bunlarimn liberalizmle, yani kapitalizmle gelen buh-
ranlar oldugunu yansitirlar sadece. Bu baglamda Varoluscu Estetik, “Varoluscu
Aydinlanma”y1, yani irrasyonel ferdi yasanti’y1 hedefler. Ferdin bilingaltini, gizli-
deki heyecanlarmi uyandirir. Insanin en karanlik, en zehirli yanlarinin gosterildigi
yerlerde Ateist Varolusculuk natiiralizme yaklasirsa da, Dindar Varolusculuk i¢in
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sanat “sifre”dir, tabiatiistii giiclerin isaretidir, diinya ile “ilahi birlik” arasindaki
“ara llke dir.*

Birinci Diinya Savast Osmanli’nin elinde higbir sey birakmadi; bugiin-
kii cografya isgalcilerden Kurtulugs Savasi’yla alindi. Bunun verdigi dersle
olacak ikincisinde temkinliydi Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina katilmadi,
katilmadi ama savagin biitliin yoksunluklarini yasadi, cilesini ¢ekti. Diyecegim,
Cumhuriyet’te doganlar psikoloji olarak kiiredeki yasitlarindan pek farkli degil-
di. Hatta entelektiielleri daha da zordaydilar. S6yle ki tek parti donemiydi, dev-
let demek CHP demekti. “Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz”e, “Sen
ben yok biz variz”a inanilsin isteniyordu; ama “muasir medeniyetler seviyesi”
diye de bir hedef konmustu.

fkinci Savas, kiirenin politik ve sosyal yapisim etkiledi. Gelecekteki gatis-
malar1 6nlemek, iilkelerarasi dayanismay1 saglamak i¢in BM kuruldu. Hemen
her iilkede demokrasi, daha fazla demokrasi yiikselir oldu. Bundandir 1946’da
kurulan Demokrat Parti’nin 1950°de oylarin yiizde 55.2’sini, 487 milletvekili-
nin de 416’sm1 alarak meclise girmesi, iktidar olmasi.

Aralarinda 1920°li yillarin sonlarinda, 1940’11 yillarin baslarinda doganlar
varsa da 1950 kusagi dendiginde 1930’1u yillarda dogan, 1950’11 yillarda dergi-
lerde goriiliir olan yazar ve sairler anlasilir daha ¢ok. Ama hepsi degil. Ciinkii
edebiyat 50 kusagina kadar yansitmacidir; dis diinyaya ve topluma doniiktiir;
1930°’Iu yillarda doganlarin i¢inde de bu gelenegi siirdiirenler var. 50 kusagi
gelenegin kah tasvir, kah tespit eden, kah elestiren bu “dis” gergekgiligini bira-
kir, onun yerine bireyin “i¢” diinyasini getirir —ki yazarin kendi i¢ diinyasidir bu—
onlar1 anlatir. Yansitmaz, anlatir. Yahut soyle: Yazar arac degil, 6znedir artik.

50 kusaginin referans: Sait Faik’tir, bosuna degil. Sait Faik de “Kirlangic
Yuvasindaki Kadinla gelen Sait Faik’tir. Yani Son Kuslar’la Alemdag’da Var
Bir Yilan’daki, hele ki son kitabina adin1 veren hikayedeki Sait Faik —bu da
bosuna degil.— Bu hikayelerinde i¢eriden konusur Sait Faik. Mirildanir. “Ben”
zamirinin verdigi imkanla oradan oraya sigrar da sigrar. Boylesine hiirriyet
dilini de rahatlatir Sait Faik’in, art1 olarak, hikdyesini de rahatlatip 6zgiirlestirir.
O kadar ki yazdiklart hikdye mi, ya da mektup mu yahut réportaj midir, bunu
yazarm kendisinin bile sdyleyemedigi olur. Bu arada siirrealizme kayar Sait
Faik. Riiyalar, hayaller, cagrisimlar, gercekle hayal aras1 durumlarla alt bilinci-
ni agar. Acar, yani sdyleyecegini imalarla sdyler yine. Neden? “Bir insani1 sev-
mekle baslar her sey”’deki sevgi sorunludur ¢iinkii. 50 kusaginin akla ilk gelen
isimleri: Leyla Erbil (1931), Orhan Duru (1933), Adnan Ozyalginer (1934),
Ferit Edgii (1936)... de bu dili bireyin “i¢” gercekligi i¢in kullanir —Feyyaz
Kayacan (1919) hari¢.— Ilgingtir bu kusagin dis referanslar1 da Dostoyevski,
Sartre, Camus, Kafka’dir hep —Freud’le Marx’1 anan Leyla Erbil farkli durur
sadece.—

14



OYKU UZERINE

50 kusaginin Sait Faik’ten aldig1 dile Sait Faik, egilimini ve tercihini hos-
goriisiiz topluma kars1 korurken ulasti. Onun psikolojisi ve kendi tarihi iginde
bu dil ¢cok 6zeldi. Kurulu dile sigamayan bir adamin buldugu bir dildi. 50 kusag:
bu dili hazir buldu. Nasil ki Varolusguluk’u da hazir buldu. Baski gérmediler
demiyorum; ancak baski Menderes’ten dnce de, sonra da hep vardi. Her zaman
oldu. Zannim o ki toplumcu gercekeiligin onlinii kesmek icin Varolusculuk
iktidar tarafindan piyasalandi veya “laik” ve “cagdas” geng¢ yazarlarin “muasir
medeniyet”ten aldiklar1 bu Varolus¢u Estetik ehven-i ser bulundu. “Laiklik”
ve “Cagdaslik” Cumhuriyet’i kuran kadronun vazgegilmezi oldugu gibi 50
kusaginin da vazgecilmezidir. Osmanli Islam kiiltiiriiniin tasfiyesi bu gerekgeye
dayanir. Oztiirkce de buna arag kilinir.

Fakat nedense solcu, sosyalist, devrimci bilinir 50 kusagi. Sanirim Mavi
dergisinin uyandirdig1 zandir bu. Mavi “biiyiik boyda sekiz sahifelik” bir yayin-
dir. Ilk sayis1 1952 Kasim’inda ¢ikar. Ikinci yilinda ve 21’inci sayistyla Attila
Ilhan da Mavi’de yazmaya baslar. Garipgilere ve Toplumcu Gergekgilere olan
tepkisini orada da siirdiiriir. [Than’a gére, Garipgiler Inonii diktasmin sairleridir.
Aktif realizm adin1 verdigi Toplumcu Gergekgilik taraftarlar: da “istinat etmeye
calistiklart sosyal ¢evrelerin gercek tarihi durumunu gérememis olduklari i¢in
itopik bir sosyal sanat yaptilar. (...) Neticede ... bir gazete realizmine dogru
kay(dilar).”® Attild {lhan’m niyeti ise “Plehanov estetigine yaslanan ulusal
bilesimci bir sosyalist platform gergeklestirmektir.”® Ancak Mavi “komiinist”
olarak damgalanmaktan kurtulamaz. O kadar ki Peyami Safa, i¢inde Moskova
parmagi aramaya kadar gotiirtir isi.”” Sonunda yazilar son bulur. Mavi’nin 25.
sayisinda da derginin “sosyal realizm”le ilgisi olmadig1, Attila ilhan’la ilgileri-
nin de yazilaria yer vermekten 6teye gitmedigi agiklanir.®

Mavi dergisi ashinda karma bir dergidir. Dergide Attila ilhan’dan &nce
yer alan gencler: Ferit Edgii, Demirtas Ceyhun (1934), Demir Ozlii (1935),
Orhan Duru ... Attild {lhan’inkinden farkli bir gerceklik pesindedirler. Daha
sonra, Ocak 1956’da a dergisi’inde bulusacaklar1 Adnan Ozyal¢iner, Erdal Oz
(1935), Onat Kutlar (1936)... da dyledir. Onlar 1940 gergekgilerini fotograf
gercekeiligi yapmakla suglar, “tek bir gerceklik olmadigi” tezini ileri siirerler.
Hatta Orhan Kemal’in, Kemal Tahir’in, Aziz Nesin’in yazdiklarindan kalkarak
toplumsal sorunlarin gercek realistleri, hele sanatgilart hi¢ etkilemeyecegini,
bunlarin sosyologlara ve politikacilara ait alanlar oldugunu séylerler.’ Pazar
Postas’nin Mayis 1956 tarihli sayisindaki su sozler de Orhan Duru’ya ait:
“Orhan Kemal, Yagar Kemal, Tarik Dursun gibi yazarlarin gerceklikleri dog-
rusu artik biraz Osmanli gelmektedir.”'® 1950 kusagi “karanlik” bulunur, agik
olmamakla suglanir. Adnan Ozyalgmer a dergisi’nin 3. sayisinda soyle der:
“Once sunu sorayim Bay Safgil’e: Yeterince agik olmakta dl¢iisii nedir, kimdir?
Olgii bir Oktay Akbal, bir Orhan Kemal, bir Haldun Taner hikayesiyse yaniliyor

»11

yazar. O hikayeler a¢iktir. Ama agik olduklarindan o6tiirii de eksiktirler.
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